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Прошлое и настоящее сибирскихъ сектан- 
товъ-субботниковъ '). 


Нижеслдующия овёдёня о Зиминокихь и Тайтурскихь суббот- 
никахъ *) до 1870-хъ годовъ сообщаю во словъ моего отца, 
старца 83 л6тъ, коренного субботника, родившагося въ сел Зим% 
и проживающаго тамъ и понынЪ, а также со словъ другихъ 
стариковъ, нашихъ односельчанъ-единовзрцевъ. Событя же ва 

_ Послвдые 30—40 лётъ излагаю по моимъ личнымъ наблюден!ямъ. 
Ге Передаю все это строго-правдиво и безпристрастно, не прикра- 
шивая и не смягчая дзйствительности... 

Издавна начавъ собирать свёдзвя о моихъ единовёрцахъ, я 
не имзль въ виду использовать таковыя для печати, а записы- 
валъ только для себя и на память для моего потомства. Но по 
сов%ту интересующихся бытомъ и ввровавями субботниковъ, я 
рёшился огласить эти свёдвн!я въ печати. 


1. Переходъ и переселене. 


редки Зиминскихъ и Тайтурскихь субботниковъ были пере- 
’селены въ Оибирь императоромъ Николаемь Г въ 1826 — 27 г., за 
отказъ отъ православя и переходъ въ еврейскую вру, изъ рос- 
сйскихъ губерний, Рязанской, Саратовской и Воронежской, въ 
° числВ около 50 душь обоего пола. у 
По преданию стариковъ, былъ будто-бы изданъ великимъ кня- 
‚земъ Константиномъ Павловичемъ „указъ“ о субботникахъ, что- 


*) Авторъ этого описаня— субботникъ села Зимы, Иркутской гу- 
берв1и (онъ подписывается: „гудейской секты субботникъ, Моисей Заха- 
ровъ Козьминъ“), занимавпийся раньше хлзбопашествомъ, а потомъ 
обученемъ дЪтей еврейской грамоть и Бибщи въ субботническомъ 
„хедерЪ“. ПривЪтствуя эту первую попытку изображен1я неизв стнаго быта 
‹убботниковъ однимъ изъ ихъ среды, редакшя „Нврейской Старины“ 
‘охотно будетъ давать мЪсто такимъ же подлиннымъ описавямъ быта 
Тудействующихъ сектантовъ (субботниковъ, геровъ и др.) въ другихь 
‚мзетахъ, особенно на Кавказ, гд число ихъ весьма значительно. 
| : Ред. 

‚ 2) Село Зима, Балаганскаго у$зда Иркутской губерн!и, находится 
- въ 4 верстахъ отъ станщи „Зима“, Среднесибирской жел. дороги, въ 
230 верстахъ отъ г. Иркутска по направленю къ европейской Росе. — 
Село Тайтурка находится въ Иркутскомъ уЪзадз. 
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бы переселить ихъ въ Пере, но по разнымъ, невыясненнымъ 
для меня причинамъ этоть указъ не быль приведенъ въ испол- 
нене. 
Первоначальный толчокъ къ переходу многихъ православ- 
ныхъ семействъ въ еврейскую вёру дало чтене Библии—Ветхаго 
и Новаго Завзтовъ на церковно-славянскомъ языкв. Грамотные 
люди читали Библю и руководствовались ея заповздями, на- 
сколько это было возможно въ обыденной жизни, безъ разъяене- 
в йЙ еврейскихъ ‘законоучителей, ибо въ то время евреевъ въ 
означенныхъ губершяхъ не было совершенно. 2 

Сначала отказывались отъ православ!я тайно, у себя дома. 
Напримёръ, въ тодовой руссый праздникъ, когда приходилось 
принимать у себя священника, субботники ставили на м%ота 
иконы, & по уход$ священника снимали и уносили ихъ изъ помЪще- 
ня. Днемъ отдыха почитали субботу, женщины зажигали субботя 
свфчи; въ субботве дни молились по Бибми и ифли псалмы, 
мужчины и женщины вмст®. Годовые же еврейске праздники. 
справлять не могли, по незнаню и времени и обряда. И такъ 
продолжали они тайно исповфдывать 1удейство около года, упраж- 
няясь въ чтеми Биби и готовясь къ оффищальномму отказу 
отъ православя. Чфмъ бы кончилось ихъ тайное тудейство, и 
осмлились-ли бы они отказаться открыто отъ прежней в8ры — 
трудно сказать, но тутъ подвернулся благоприятный случай: обнаро- 
дован!е указа, будто-бы внушеннаго Константиномъ Павловичемъ, 
о тайныхъ сектантахъ: „ чтобы отнюдь никто не исповфдываль. 
свои религюзныя убъжден!я втайнз, а только открыто“. Уослы-. 
шавъ про такой указъ, наши тайные субботники р%8шнли оффи- 
щально отказаться, да къ тому времени на нихъ доносили уже 
по начальству. 

Отказавшись явно отъ своей прежней вфры, субботники и 
подпали подъ надзоръ полищи. Имъ на первыхъь порахъ при- 
шлось немало перенести всякихъ увзщеван!й и диспутовъ. 

Разнаго рода начальство, какъ гражданское такъ и духовное, 
навЪщало и вызывало на допросы по поводу ихъ отказа. И на 
всф вопросы предки наши отвзчали выдержками изъ Бибщи. И 
никакихъ арестовъ или пытокъ не было, и до самаго суда нахо- 
дились свободно на своихъ м$отахъ. 

На судв` опять повторились т% же допросы, причемъ, запу- 
гивая Сибирью, говорили: „васъ, старички, въ Сибирь сошлютъ, 
а въ Сибири подъ землей ходятъ“. ? т 
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— Богь вездёеущь-—отвфчали подоудимые.—Онъ и на земл® 
и подь землей, и нЪтъ такого м%ета, гдф-бы не пребывало 
‘имя Его. . 

"Туть, въ присутстьи губернатора и архерея, выступиль съ 
замфчанемъ про нашихъ субботниковъ бурмистръ (чиномъ соот- 
®  В\ствовавший сельскому старост): „Ваше превосходительство, 
° | ОНИ с0веЗмъ недавно это узнали“. 

и —- Молчать!— строго приказаль губернаторъ.—Не твое дЪло! 
Хоть-бы вчера узнали, лишь бы умфли отвЪтъ держать. ‚А по- 
чему вы отказываетесь отъ свсей вфры на старости“?—обра- 
тилея онъ къ нашимъ. 

г — При послёднемъ концу хочемъ послужить и Отцу. 

’ — „А почему-же вы отвергаете учеше Христа? Онъ же 
| ем „Сынь Божий“. : 

— Мы вс сыны Божм; такъ и написано въ Биби: „вы— 
‚сыны Господа Бога вашего“,—а сыновья обязаны почитать отца. 
и „А ЕТО же васъ этому научилъ, старички“? 

: — Насъ научила старая, престарая. старуха отвфтилъь мой 
ДВД Кузьмичъ. 

— „А гдё-же эта старуха“? — удивленно спросили всё ра- 
зомЪ. - 

— У меня дома лежитъ, 

— „Нужно привести сюда на допросъ эту старуху“ строго 
приказалъ архиерей. 

— Эта старуха не пойдетъ безъ меня—-возразилъь дЪдъ. 

— „Тогда ступай съ провожатымъ и приведи сюда твою ста- 
руху“--распорядился архерей. 

Мой дёдъ вышель съ провожатымъ изъ залы суда, дошелъ до 
своего дома, взялъ съ полки свою Библию, возвратился, поло- 
жилъ предь судомъ книгу и сказаль: 

— Вотъ ата самая старуха, которая насъ научила и открыла 
глаза намъ и показала намъ путь къ Отцу; старше этой старухи 
и мудрфе ея нфтъ.. 

_ Судъ. быль очень удивленъ, увидавъ вмфсто ожидаемой ста- 
‚ рухи толстую, засаленвую отъ постояннаго чтешя, Библию, а у 
нфкоторыхъ судей появились на устахъ довольныя улыбки по 
° поводу этого удачнаго сравнешя и смёлой выходки моего д®да. 
о Суд кончился тфмъ, что приговорили нашихъ субботниковъ пе- 
реселить въ Сибирь навсегда съ сохранешемъ воёхъ правъ (и 
до сихъ поръ субботники пользуются везми правами), но 0т0- 
брать у нихъ малолётнихь дЪтей до 18-лётняго возраста. Такъ 
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наши ое съ дтьми старше 18 лётъ, преселились въ. 
Сибирь. 

Прибывъ въ.Сибирь, въ Иркутскую губерн!ю, наши субботники 
пожелали поселиться въ селё Зимз, Балаганскаго Узда, тд и 
остались ‘Жо сихъ поръ. Четыре или пять семействь прошли 
дальше, т. е. ближе къ городу Иркутску, и т остались въ сел 
Тайтурк®, Иркутскаго у%зда, но родствомъ были связаны съ 
первыми. Въ поздн®йшее время тайтурсюе субботники пересе- 
лились на близлежащую станщю „Половину“ и, отдфлившиеь 
выселкомъ самостоятельно, рядомъ съ сосздями православными, 
назвали свое село „Михайловское“. 

Годъ или два спустя послв поселеня субботниковъ въ Сибири, 
былъ полученъ запросъ о нихъ изъ Петербурга, такого содер- 
жашя: „Не желаютъ-ли воротиться изъ Сибири въ Пере (Кав- 
казъ?), по указу Константина Павловича?“ Но наши предки отказа- 
лись отъ этого вторичнаго переселеня, объясняя свой отказъ тфмЪ, 
что обзавелись осЗдлымъ хозяйствомъ, на которое немало потратили 
труда, и жалко бросать уже заведенныя гифзда. И такъ они оста- 
лись навсегда въ Сибири. 


Н. Отношеня и связи съ евреями. 


Въ сель ЗимВ, при поселени нашихъ субботниковъ, жило’ 
нфсколько семействъ евреевъ. Имена этихъ добрыхъ и благород-. 
ныхъ людей, бывшихъ учителями нашихъ предковъ, вопомина- 
ются всегда съ благоговёшемъ моимъ отцомъ. Пусть имена этихъ 
славныхъ евреевъ —миръ праху ихъ!—будуть записаны на стра- 
ницахъ нашей истори! Вотъ эти имена, записанныя мною 60. 
словъ моего отца: Яковъ Срулевичь, которымъ былъ совершенъ 
обрядь обрфзащя надъ нашими субботниками; братья Лейбовичи, 
братья Бланковы, Яковъ Хваткинъ. Были и друше, которыхъ 
не упомнить. Были ли названные евреи вольными или ссыльнымя 
въ Сибири — достовзрно не знаю. Но что они были евреями 
въ лучшемъ смыслВ слова, это подтверждается изъ МНоГихЪ. 
равсказовъ моего отца о ихъ доброй жизни. Какъ видно, они не 
были холодными наблюдателями: увидфвъ релимозную нищету 
нашихъ предковъ, они приняли ихъ въ свои объят!я, какъ дётей, 
ничего не понимающихь въ еврейской релипи. Они то и были 
учителями и наставниками для субботниковъ, водили съ ними 
твеную дружбу, передавая имъ обряды и обычаи и о. я 
нихЪ примфромъ своей благочестивой жизнью. 
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°Не могу, впрочемъ, умолчать о томъ, что субботники, обра- 
`°ЩавшИе все свое вниман!е на жизнь и примёръ еврея, не всегда 
имфли передъ собою хоропие примёры. Важная задача воспитания 
_ субботниковъ выпадала часто на долю разныхъ проходимцевъ, 
сосланныхь изъ Росси въ Сибирь, испорченыхъ нравственно 
евреевт, которые по пути останавливались у субботниковъ. При- 
ХОДИТЬ, бывало, такой поселенець-еврей, а то и потерявиий обликъ 
еврея, общицанный, оборванный, грязный, голодный и больной, 
останавливается у субботниковъ, а тв, нуждаясь въ духовномъ 
руководств, рады прйютить у себя всякаго еврея, лишь-бы чему 
нибудь научиться отъ него. И воть такой субъектъ и начнеть 
во всю льстить субботникамъ: „субботники—это первёйпе люди, 
во сто кратъ лучше евреевъ, и лучше ихъ на свЪтВ нёть“. Но 
лишь только пришлецъ немного отдохнулъ, одзлся, обмылся, по- 
чувствоваль себя достаточно сильнымъ для того, чтобы обходиться 
безъ помощи окружающихъ,--онъ уже, задирая носъ, выставляеть 
_ свое преимущество надъ субботниками и старается, сколько мо- 
жетъ, очернить ихъ: „субботники, молъ, настояще „гои“, невз- 
жественные, грубые земледжльцы, никуда негодные люди*. Это 
неоднократно приходилось испытывать моему отцу, который 060- 
бенно быль охотникъ принимать странниковъ-евреевъ. Эти при- 
шлецы толковали каждый на свой ладъ еврейсый законъ безгра- 
‘мотнымъ субботникамъ, и каждый такой временный учитель 
хвасталея, что онъ именно больше всзхъ знаетъ, а всЪ преды- 
душе были неучи. И, къ великому прискорбю, до сихъ поръ 
‚ продолжается такая-же наука у субботниковъ, не имвющихъ и 
_ не думающихт, подготовить изъ своей среды своихъ собственныхъ 
‘законоучителей. 
`И воть вся эта „наука“ и личные примёры „учителей“ въ 
течеше многихъ лётъ—дурно отозвались на отношешяхъ суббот- 
никовъ къ евреямъ. Получилась другая крайность: потеряли 
всякое довёрйе къ еврею, осмфивали, вышучивали его. И такъ 
до сихъ поръ смотрятъ на еврея, въ особенности на росс!Йскихь 
ссыльныхь, какъ на фальшивую монету; ихъ нерфдко называютъ 
„жидочекъ“, „жидокъ“, хотя эта кличка у субботниковъ выходить 
_ въ боле мягкомъ тон, и въ ней не слышится того презрьня и 
‚омерзвн1я, съ какими ее произносять закоренфлые юдофобы. 
Несмотря на тавя отношения субботниковъ къ евреямъ, пер- 
вые нё могуть обходиться безъ поблёднихь и всегда пользуются 
ихъ услугами въ обыденной жизни: выслушиваютъ ихъ толко- 
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вая закона, указан!я относительно порядка молитвенныхь со- 
бравй въ годовые праздники и т. п. 

Описывая тавя отношеня субботниковъ КЪ оврозжеь, я не 
имфлъ въ виду отношешя нашихъ предковъ, встрётившихся въ 
Сибири съ тёми евреями, имена которыхъ я выше указалъ. Мои 
замфчашя въ этомъ родЪ относятся только къ посл8дующимь 
поколвшямъ субботниковъ, совершенно не видавшимъ порядоч- 
ныхЪ евреевъ. 

Родствевныя связи субботниковъ съ евреями-—-явлене весьма 
р\»дкое и при томъ почти всегда оканчивающееся неудачей. Весьма. 
часто еврей, женивиийся на субботниц®, не стесняется при слу- 
ча упрекать свою жену, называя ее „гоей“; „Ты, моль, гоя, и. 
отець твой гой, и дфдъ твой гой, и все ваше поколве гои. 
Ха! тоже евреи! говорить ни слова не умфютъ по нашему, а 
евреи!“ и т. д. въ этомъ родЪ. Но въ рёдкихъ случаяхъ бывають 
и удачныя бразныя пары, проживающя тихо и мирно всю жизнь, 
если мужь—еврей-сибирякъ, который выросъ не въ роесйскомъ 
1ешиботв и по наук равняется своей жен, а нерздко самъ 
едва говорить на своемъ язык и не гнушается никакой черной. 
работой; такой мужь всегда почитаетъ свою привыкшую съ ма- 
лолвтотва къ труду хозяйку, субботницу-жену.— Случаи женитьбы 
субботниха на еврейкв еще рёже. Въ мою бытность я запомниль 
только два случая, и то одинъ изъ нихъ падаетъ на долю автора 
этихЪ строкъ, который вполнз доволенъ своимъ выборомъ, хотя 
иногда сказываются незначительныя послфдств1я неравнаго про-_ 
исхождешя и разницы во ваглядахъ на жизнь. 0 второмъ случаб 
ничего не могу сообщить, ибо не слышахлъ до сихъ поръ о жизни 
той брачной четы. 

Въ сель Тайтуркв, гд® поселились часть субботниковъ, ни- 
когда не жили и не живутъ ви хоропие, ни худые евреи, а по- 
сему тайтурскимъ субботникамъ пришлось разбираться въ релии 
самимъ и поступать какъ Богь на душу положить. Не имя. 
руководителей и слфдуя въ исполнеши обрядовъ тексту Пяти- 
книяйя, они для разрёшеня трудныхъ религозныхь вопросовъ, 
кавъ то: время опредфлентя еврейскихъ праздниковъ и исполне- 
ве праздвичныхь обрядовъ, обращались къ зиминскимъ суббот- 
никамъ (разстоян1е отъ Зимы до Тайтурки 115 версть). И отно- 
шен1е тайтурскихъ субботниковъ къ евреямъ, по. моимъ наблю- 
дешямъ, боле неопредфленно: то безразличное, то недов®р- 
чивое, болзе похожее на отношеше русскихъ. православныхь 
къ евреямъ. Таюмя отношеня остаются и до настоящихь. дней, . 


в 


о 
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нисколько не улучшаясь. О родственныхь связяхъ упомянутыхъ 
_ субботниковъ съ евреями нечего писать. сть только одна 


чета, уже состарившаяся, все время мирно жившая, среди тай-, 


турскихъ субботниковъ. Но этотъ еврей, женившийся на суббот- 
ницф, давно покончилъ счеты съ еврействомъ и остался съ однимъ 
только именемъ еврейскимъ. И горе тЪмъ субботникамъ, среди 
которыхъ поселится такой испорченный, невзрующий еврей: это— 
разъф дающая зараза для релимозно-слабыхъ субботниковъ, беру- 
_щихъ наглядный примёръ съ евреевъ; онъ самъ неё вЪритъ, 
‘двлаетъ всяыя пакости по релими и еще всёми силами старается 
повлять на слабыхъ, неграмотныхь, берущихь съ него же при- 


— МВръ. 


ШИ. Языкъ. 


Всв субботники говорятъь на чистомъ русскомъ языкВ, да 
иначе и не можетъ быть: какъ выходцы изъ Великоросси, вс 


Г. _ отцы и матери говорили по русски, и въ силу природнаго закона 


° ДБти начинали лепетать по русски, такъ что руссюй языкъ сохра- 
нился и понынз. 
Нельзя сказать, чтобы совеёмъ не пробовали нфкоторые изъ 


‚ ревностныхъ учителей-евреевъ ввести еврейсюй жаргонъ у суб- 
‚ ботниковъ; но это былъ напрасный трудъ. Обыкновенно, за это 


дВло принимались такъ: учитель выучиваль хедернаго ученика 


_ Н8околькимь легкимъ еврейскимъ фразамъ, объяснивъ ихъ зна- 
‚ чене, и пока ученикъ продолжалъь учиться, то продолжаль и 


практиковаться въ жаргон, объясняясь съ учителемъ на этомъ 
язык®. Но лишь случалось такому ученику перестать ходить въ 
хедеръ на н®которое время и очутиться въ кругу своего семей- 
ства, говорящаго по русски, какъ улетучивалея весь его новый 
языкъ, а черезъ н®которое время не оставалось и помину о немъ. 

Есть субботники и субботницы, свободно говоряние по еврей- 
сви, но это случаи особаго рода. ЗдЪсь нётъ ни учителя, ни уче- 


`°ника, а учителемъь является сама жизнь, житейская необходимость. 
`НапримЪфръ, субботникъ, проживпий н%®еколько лётъ подрядъ въ 
° вредз евреевъ, говорившихъ между собою только по еврейски, 


привыкаетъ мало-по-малу къ этому языку и затфмъ говорить на 
вемъ свободно. Моя двоюродная сестра, будучи еще ребенкомъ 
18 лёть, поступила въ услужене къ евреямъ и вн еврейскихь 


`‹домовъ нигдВ не служила, а затёмъ вышла замужь за еврея; 


потомъ нельзя было узнать въ ней субботницу по совершенно 
свободной еврейской р%чи. 
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1У. Образоване. 


Образоваше зиминскихь субботниковъ ничфмъ не отличается. 


оть образовазя русскаго крестьянина - земледёльца вообще. в... 


крайней м5рь, субботники еще до сихъ поръ не выдвинули ни. 
одного ни съ среднимъ, ни еъ высшимъ образовашемъ. Веф они 
малограмотны по русски, а по еврейски еще хуже. 

Субботникъ, желая поучить своего сына по русски, посылаетъ 
его учиться въ сельскую, русскую приходекую школу, тдВ онъ 


и оканчиваеть свое скудное учене черезъ 3—4 года, умфя не- 


много читать, писать и считать. Но и то немногое, чём надё- 


т 


ляетъ наша приходская школа, отражается на дьтяхъ субботни- 


ковъ отрицательно въ смыслв релипозномъ. 

Не лучше обстоять дфла и съ еврейскимъ образоващемъ, & 
пожалуй и хуже—въ томъ отношен!и, что за еврейское учеше 
нужно платить отъ 1 р. 50 к. до 3 руб. въ м8еяцъ. Субботнику 
кажется, что онъ эти деньги выбрасываеть безъ всякой пользы, и 
онъ весьма неохотно платитъ. И, если строго судить, онъ до нЪко- 
торой степени. правъ въ этомъ. Что можеть дать духовно-нрав- 
ственнаго еврейская сухая (т. е. безъ объяснен!) грамота дётямъ 
субботника? Почти что ничего! Учителя — случайные, прохожие 
евреи, зачастую не имбющ!е никакого представленя о препода- 
ваши, а больше знающие толкъ въ водк®. Такой учитель гуляетъ 
то на „брись“, то на свадьбЪ, либо на „мазлтовъ“, а то просто 
на „брцайтъь“,—а у субботниковъ таюе случаи очечь нерздки 
при настоящемь населени. Такъ онъ и обучаеть дётей 14 дней 


въ мёсяцъ, и т иногда—въ пьяномъ или похмфльномъ видё. ) и. 
Чтобы точн®е представить занят!я такого „ребе“, я постараюсь — 
обрисовать это учене, насколько могу, картинно. Воть простая. 


крестьянская изба съ однимъ помфщен!емь; въ углу стоитъ столъ, 


за столомъ сидятъ. 10—15 мальчиковъ, передъ каждымъ изъ — 


учащихся открыть еврейсый молитвенникъ — „сидоръ“, или 
„Алефъ-бейсъ“, а ребе возсвдаетъ въ конц стола, вооруженный 
указкой въ одной и плеткой въ другой рукв. Начинаеть онъ 
занятя съ того, что кричитъ: „но, ребята, читайте“!—и ребята 
начнуть кто во что гораздъ: кто „Матейву“, кто „Борху“, кто 
„Нишмасъ“, а кто „Алефъ-бейсь“, и поднимается такой концерту, 
что въ ушахъ трещитъ. Ребята кричатъ, ребе кричитъ, ловя ихъ 
ошибки, указкой тычетъ по „еидорамъ“, а плеткой прогуливается 
по спинамъ.. А спросите этого ребе: почему онъ такъ занимается, 


заставляя всфхъ учениковъ читать разомъ, и какъ онъ можеотъ. 


ПРОШЛОВ И НАСТОЯЩЕЕ СИБИРСКИХЪ СУБВОТНИКОВЪ. 11 


° проелёдить каждаго въ правильности? — и онъ вамъ отвЪтитъ: 
„А что? Мн изъ нихъ раввиновъ сдфлать? Это вздь „гои“. Не 
поставить же мн на нихъ свою голову“! 


^ Ау субботниковь бываеть такъ. Захочеть отець поучить не- 
много своего сынишку по еврейски, и то въ возраст® 10—12 лтъ, 
_онъ отдасть такому учителю на зиму. Въ лучшемъ случаз маль- 
чикъ можеть употребить на свое учене два года: хлбопашцу 
вВдь нуженъ работникъ, да и деньги не купечесмя, бываютъ 
только одинъ разъ въ годъ—осенью. Приходится усвоить всю 
премудрость за такое короткое время, да еще съ вычетомъ 
лётнихъ м$сяцевъ, которые мальчикъ проводитъ на полевой ра- 
ботв, забывая къ осени то, что зналъь по весн®. А то отецъ 
скажетъ: „Будеть учить Оську- то! онъ ужь не маленьюй, па- 
хать можеть. Гд® намъ ло большого!. знаетъ „Меди ани на цыцы“, 
и то ладно“... И зачастую тёмъ наука и кончается у субботника. 
Лишь очень р%дко попадаются порядочные евреи, обучающие съ тол- 
комъ. Эти учителя въ своихъ занятляхъ съ дётьми слушають каж- 
° даго ученика отдёльно по очереди; у нихъ, при нзкоторомъ стара- 
ни, въ два-три года довольно бёгло читаютъ „иври“; но и здЪеь 
дальше сухого „иври“ ни шагу не идутъ: не вводятъ ни въ каюя 
друмя области еврейскихъ знаю. Къ этому недостатку сами 
субботники относятся равнодушно. Хорошо еще, если мальчикъ 
‘субботника умзетъ помолиться утромъ—„давненъ“, „тилимъ“, 
сказать наизусть „кидупь“ и на разныхъ продуктахъ „брохесъ“: 
такого уже считаютъ достаточно грамотнымъ. Если же случится, 
что учитель-ребе захочетъ похвастать своимъ ум$н!емъ и вдол- 
бить какому-либо ученику „мафтыръ“, —то это уже верхъ учености, 
и дальше некуда идти. А что касается „хумеша“ съ переводомъ 
и вообще еврейской истори—о такихъ необходимыхъ для ре- 
лиги знаяхъ дЪти субботника никогда не слыхали и не слышать 
отъ своихъ учителей. Пожалуй, найдутся изъ стариковъ 2-го по- 
колёя человзкъ пять, не болфе, знающихь еврейскую историю 
изъ русской или церковно-славянской Библ!и, начитанныхь по 
собственному желаню. Что же касается до женщинъ, то онё 
остаются совершенно безграмотными: не учатся ни еврей- 
скому, ни русскому, а н$которыя молитвы (напримфръ, часть 
утреннихъ, благословене на свфчи, „халэ“) произносятъ онф на- 
изусть, по наслышкз отъ родителей. Исключен!е составляютъ 
2—8 женщины, которыя читаютъ молитвы по „сидору“, по русски 
или по еврейски. 
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Чтобы дополнить картину субботницкаго бровь нелиш- 
нимъ будеть заглянуть во всв мытарства образован я самого. 
автора настоящихь строкъ. 2 

И я, какъ во сн$ помню, началь учиться съ ши в08- 
раста, въ родномъ моемъ сел Зим$, по еврейски и по русски. 
Учился безъ всякой системы, у разныхъ прохожихъ, малогра- 
мотныхь учителей, и всё они за рёдкимъ исключенемъ были _ 
торьыя пьяницы. Каждый училъ и переучиваль на свой ладъ. 
Изъ русскихъ учителей, помню, первымъ быль „растрига-попъ“. 
Учился я въ какомъ-то заброшенном пустомъ здани вм$ств съ 
другими, православными дётьми. Мой отець, отдавая меня этому 
попу, просиль его, чтобы онъ позволяль мн молиться „миихо“. 
И какь только наступало вечернее время, я съ радостью, что 
имфю возможность на часокъ оторваться отъ надофдливой” русской 
азбуки, бралъ свой „сидоръ“ и преспокойно начиналь „Ашрей“ 
итд А вс8 руссмя дбти, обступивъ меня кругомъ, загляды-_ 
вали мн» въ глаза и прислушивались къ непонятнымь словамъ. 
Въ таке моменты я быль очень доволенъ тЬмъ, что быль 
предметомъь общаго вниманя. Второго моего русскаго. учителя 
почему-то звали „Якомасленники“; онъ училь меня чистописанио 
на дому. Быль онъ, повидимому, изъ отетавныхъ писарей. Трей 
учитель былъ изь подмосковскихь монаховъ; этотъ училъ меня 
ариометиЕВ и чтеншо псалтыри по славянски. Продолжаль учиться 
до 14 лётъ, мвняя по три учителя въ годъ: то еврей, то русскй, 
то опять еврей и т. д. Нужно замФтить, къ чести моего отца, . 
что онъ сильно желалъь мёня учить. И эта сильная забота за- 
ставляла его бросаться 60 мною иногда въ несоотв тетвующя 
воспитан мфета. И куда только онъ меня не совалъ? Помню, 
разъ онъ опредзлилъ меня на почту къ емотрителю, въ качеств® 
кого и для чего?—ро сего дня не знаю. Пробывъ на почтв съ 
недёлю, я услуживаль проёзжимъ, каюя-то бумаги подшивалъ, а 
потомъ попаль въ сельскую управу, за писаря или помощника, 
и тоже на недфлю. И мноше друше въ этомъ родф моменты въ 
моемъ воспитави зачислялись монмъ отцомъ въ куреь наукъ. 

ПослЪ многихъ разнаго рода мытаротвъ по русскому 0бразо-. 
вантю, я наконецъь поступиль въ только что открывшуюся селу- 
скую приходскую школу, и посл одного учебнаго года, на экза- 
менахъ, кончилъ со свидфтельствомъ и похвалою. Тёмъ и закон- 
чилось мое скудное русское образоваше. А по еврейски я еще 
быль плохъ, какъ выражался мой отецъ, не смотря на то, что я 
уже свободно читалъ на распёвъ „хумешь“ и „мафтыръ“ по. 
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субботамъ въ синагогф. Но моему отцу еще не было этого до- 


_ статочно: онъ вВиДВлЪ, что не могутъ дать больше того, что я 


уже зналъ, вов бывшие учителя; онъ имъ не довёрялъ, искаль 
особеннато, солиднаго для меня учителя; ему сильно хотлось, 
чтобы я могь читать „Тору“ и быть канторомъ,—а тгдё взять 
такого порядочнаго и знающаго ребе?.. Не довёряя моимъ 
бывшимъ учителямъ въ правильности ихъ обучения, онъ всякаго 
прозжаго и прохожаго еврея зазывалъ, чтобы экзаменовать меня, 
правильно-ли я читаю „иври“ (мой отець бгло читаль „иври“, 
но съ большими грамматическими ошибками). И воть наконецъ 
представился случай моему отцу отдать меня закончить еврей- 
ское учеше къ только-что прхавшему изъ Роси (Могилевской 
губернии) къ м$стнымъ евреямъ „шейхату“, который былъ ре- 
лигозный и строг старикъ, видный „балъ-тфило“ и „балъ- 
кро“. Это было приблизительно въ 1884—85 г. Училь онь отъ 
семи часовъ утра до семи часовъ вечера. Туть я впервые попалъ 
въ кругъ еврейскихъ дзтей. И бывъ отьъ природы любознатель- 
нымъ, съ порядочною памятью, я много вынесъ хорошаго, нрав- 
ственнаго отъ этого посл®дняго моего ребе. Онъ первый далъ 
толчекъ къ развит во мн еврейскаго духа; онъ первый своей 
примёрной религозной жизнью указалъ мнф, гдф кончается суб- 
ботникъ и начинается еврей. Жаль, что онъ былъ послёднй 
‘мой ребе. Блаженная память ему! 

Вщяя на меня благотворно своимъ Личнымъ примфромъ, эфотъ 
‘ребе однако немного даль мнф дфйствительнаго знаюя. Вотъ по- 
садиль онъ меня, по желаню моего отца, зубрить „Тыконъ“ 
(подготовительный „хумешъ“ для чтецовъ Торы, напечатанный 
‘безъ точекъь и безъ „тропа“, т. е. безъ всякихъ знаковъ пре- 


`пинан!я). Несмотря на мое полное повиновене моему отцу и 


ребе, нельзя сказать, чтобы я быль доволенъ такой сухой 
наукой. Въ моей головз невольно возникали одинъ за другимъ 
вопросы, когда я видвлъ, что друмя, еврейск!я дЪти учились 
не такъ, какь я: почему они учатъ „хумешь“, и ребе объясняетъ 


_ ИМЪ значенше и смысль каждаго слова? почему я не вмзстВ съ 


‘ними за однимъ столомъ, и не учу также хумешь, какъ они? Я 
также жаждаль знать, какой емыель скрывается за этими сухими 
для меня словами, которыя я безконечно повторяю, чтобы за- 
помнить удареня и 'зыражешя... Я болёль физически и нрав- 
ственно оть этой, ничего не говорящей моему сердцу и мысли, 
науки, этого механическаго чтешя „Тыкона“. А вопросы, назой- 


`ливые, неразрёшимые вопросы, вставали предо мною: зачьмъ? 
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для чего это? расширятся-ли мои внаня отъ этого?.. Почему я. 
не имбю права знать то же, что мои товарищи но учению? И я. 
видфль всю безполезность траты времени и денегъ, но не смёлъ 
спросить ни отца, ни ребе. А время, то юное, волотое время, 
истратиль я не на т полезныя и необходимыя духу религи св®- 
дня, которыми я бы могъ подфлиться съ моими темными 00- 
братьями. И посл6 всей моей науки, я остался полнымъ неучемъ 
въ еврейскихъ знаншяхъ; я это видёлъ и чувствовалъь всёми си- 
лами моей больной души, и этотъ недостатокъ въ моихъ зна- 
н1яхъ я почувствоваль у моего послВдняго ребе. 

Остался я, послв двухлВтняго обучешя у УуВхавшаго обратно 
въ Россшо ребе, въ качеств® „балъ-кр!о“ и немного „балъ-тфило“. 
Эти обязанности я исполиялъ безплатно много лВтъ у субботниковъ 
и весьма рЪдко у евреевъ.—И вотъ тутъ-то мн® и пришлось 
вполнф почувствовать всю недостаточность мойхъ еврейекихь 
знан!й. Субботники на меня смотрфли, какъ на великаго, един- 
ственнаго ученаго изъ своей среды, и часто обращались ко мн®. 
съ религюзными вопросами, ожидая отъ меня отвзта... Въ таве 
моменты поднималась ифлая буря сомнфы!й въ моей душ. Я 
стыдилея читать эту. „Тору“, въ которой ни слова не понималъ. 
Я понималъ одно-свое ничтожество... И я р8ашилъ, что такъ 
продолжаться не должно: я долженъ дополнить болфе или менфе 
самообразовашемь все то необходимое въ жизни евреевъ, что 
пропустили всз мои наставники вм$стё. И сама судьба при- 
шла мнЪ на помощь. Случайно мн® попаль въ руки учебникъ: 
руководство для изученя древне-еврейскаго языка („Месило 
хадошо“) при помощи русскаго. Я ‘ухватился за этотъ учеб- 
никъ, какъ за драгоцзнный кладъ; я его, что называется, 
проглотиль вЪ самое короткое время, какъ голодный звёрь про- 
глатываеть случайно найденный кусочекъ мяса. Но для меня, 


голоднаго, этого было мало. И я началъ вновь искать... И се — 


помощью добрыхь евреевъ мнф удалось выписать болфе совер- 


шенные учебники этого рода, и все свое свободное отъ полевыхь — 


работь время (въ течеше 5—6 лёть я занимался земледвжемь 
вывстЬ съ моими четырьмя братьями-земледфльцами) я посвя- 
щалъ моимъ учебникамъ, которые мн открыли глаза и дали до- 
ступь ко всему тому нужному и близкому, чего я прежде не по- 
нималь. МчЪ сталъ болфе ясенъ емыелъ моей молитвы, я сталь 
понимать „Тору“, которую читалъ. Но на этомъ я не остановился; 
я стремился дальше, —в еъ этой цёлью, несмотря на мою любовь 


къ земледфлию, я рёшилъ оставить таковое, тёмъ болфе, что я = 
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_ быль до нфкоторой степени слабъ физически. Ради своего само- 


° образованая, я сдфлался учителемъ у субботниковъ. 


Я увидьль всю наготу своихъ единовё рцевъ—наготу релипозную 
и общественную, небрежность и обманъ случайныхъ учителей- 
евреевъ, пользовавшихся ихъ темнотою. Я увидзль созрёвиие 
плоды долгол®тней безтолковой науки такихъ учителей, совер- 
шенно не знающихь и не понимающихь больных сторонъ 
жизни субботниковъ. И я пожертвоваль цфлыхъ 18 лёть для 
своихъ собратьевъ. Я зналъ, что тотъ учится, кто учить дру- 
тихъ, и я одновременно учился и училъ. Я отдаваль все то 
немногое, что самъ успфвалъ приобр®тать. Я читалъ на русскомъ 
языЕВ все, что попадалось; каждая новая книжка открывала мнь 
° новый мръ. Иныя книги я читаль и перечитываль по нёсколько 
разъ. Весь этотъь трудъ и многолётняя практика не пропали для 
_ меня даромъ. Я пр!обрёлъь н%которыя знан1я въ общей истори 
’ народовь и еврейской. истори въ частности: я нзсколько освоился 
съ еврейскимъ языкомъ, могъ передать на русскомъ язык от- 
ДБЛЪ „хумеша“ и многое другое, необходимое, изъ еврейскаго 
закона. 

Я желаль и могъ-бы продолжать быть полезнымъ съ наилуч- 
шей стороны своимъ единов®рцамъ въ томъ, въ чемъ они такъ 
-вильно нуждались, и они ясно видЪли всю продуктивность моего 
обученя въ сравнеми съ предыдущими чужими учителями. Но 
‚я совершенно не въ силахъ быль одинь бороться и противо- 
стоять толстой стфнф невзжества моихъ единовЪрцевъ, и я кон- 
чилъ тёмъ, что отступиль, признавъ себя безсильнымъь и по- 
б%жденнымъ. Меня возненавидвли до крайности: „Наймемъ чу- 
жого, да не его, дадимъ чужому, да не ему“—воть ташя слова 
‘были брошены мн® въ награду за мой долголётн трудъ. И 
оставиль я ихъ съ горечью въ душ, опять въ рукахъ случай- 
_ныхъ еврейскихъ учителей, но сомнительныхъ евреевъ, которые 
учительствують и царствуютъ между ними и до сего дня, 


: У тайтурскихъ субботниковъ мы видимъ такую же картину 
образованя, но еше въ худшемъь видЪ. Имъ нербдко случа- 
лось н%еколько лётъ подрядъ быть совершенно безъ какихъ-бы 
то ни было еврейскихъ учителей. Подобный фактъ въ мою быт- 

° ность нерёдко повторялся, и тфмь болфе повторяется теперь, 
при страшныхь стёснешяхь въ правЪ жительства евреевъ. 
Между тайтурскими субботниками-сверстниками я не нашелъ 
ни одного порядочно начитаннато по Биби; старики не позабо- 
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ТилисЬь удьлить ИЗЪ СВОИХЪ знаний. и своего духа молодежи, 


забравъ съ собою въ могилу эти прюбрётенныя ими важныя | 


сокровища. 
У. Молитвенныя собраня. 


Въ началв своего поселешя субботники, при малочислен- 
ности и незнан!и порядка еврейскаго богослужешя, молились по 
русски или по пёрковно-славянски изъ разныхь внигь Библии, 
или читали нараси®въ псалмы, собравшись но н$зоколько челов къ 
обоего пола. Но были изъ нихъ, читавиие молитвы по еврейски 
выучивиИеся уже въ Сибири (мой дёдъ, отець отца, быль въ 


числв этихъ первыхъ, едва отъ слога къ слогу ие но 


не понимавшихъ смысла молитвы). 


Съ течешемъ времени н$зкоторые изъ боле религозныхь 


субботниковъ начали ходить молиться совмёстно съ евреями 
хотя это строго запрещалось правительствомъ. Во время этихъ 
посфщен!й субботники перенимали отъ мёстныхъ евреевъ порядокъ 
богослужешя и молитвы. На выручку явился первый переводъ 
› ейскаго молитвенника на’руссый языкъ 0. Гурвича, переводъ, 


послуживший нашимъ субботникамъ съ пользою. Въ это время. 


они бросили распфватъ псалмы, начали собираться на молитву 


въ числЬ не менфе 10 человЪкъ мужчинъ, съ „передовымъ“ во 


глав, отдфливъ женщинъ въ 060бое рядомъ помфщеше. Позже 
они совсфмъ оставили молитвы на русскомъ языкЗ, молились только 
по еврейски въ талесахь и тфилинъ, держась строго порядка, 
указаннаго въ еврейскихъ молитвенникахь. Разъ мн пришлось 
быть въ кругу молящихся по церковно-славянеки, но это было 
давно, по крайней мёр% въ начал 80-хь годовъ, и съ тёхъ поръ 
мн не приходилось наблюдать такихъ фактовъ. Объ этомъ 
случаз стоитъ разсказать подробн®е. 


Въ субботыЙ денья былъ приглашенъ однимъ моимъ Дальнимъ : 


родственникомъ на „поминки“ (такъ прежде называли „Врцайть“) 
Собралось не больше 10 человВкъ, и вов малограмотные: едва 
читаютъ по складамъ русскую печать, а по еврейски совезмъ не 
знаютъ; только я одинъ зам шался, молянийся по еврейски. Предь 
началомъ молитвы стали судить и рядить, какъ молиться. Я ко- 
нечно предложилъ свои услуги, но мноме были противъ этого, 
говоря: „что мы будемъ стоять какъ статуи, будемъ слушать и 


ни слова не понимать? какая это молитва? По крайней мЪр%, по _ 


русски мы хоть не успфемъ все прочитать, но услышимъ понят- 
ныя слова“. И они были правы въ этомъ. Мой родственникъ, 
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бывш!И порядочнымь чтецомъ по церковно-славянски, одёль та- 
_ лесъ, раскрылъ старую осьмушную Библ ') въ растрепанномъ 
перенлетв, и началь утреннюю молитву съ 30-го псалма, про- 
‘должалъ псалмы 33, 34, 19, 90, 91, 136, 145, а заз8мъ выбирать 
изъ разныхъ мФетъ Поти и Пророковъ, которыхъ я уже не 
успвлъь прослёдить; я только успёлъь уловить изъ Пятикнижия 
„Пень Моисея“. А какой молитвой онъ кончиль литургию, я не 
° могь опредёлить. Я все время прислушивался и ожидаль „Шмено- 
`эере“ и „Кдушо“, но ничего подобнаго не было. Чтець въ концв 
своего богослужешя прочель въ русскомъ переводё изъ сидора 
„кадишь“, а всф присутствующие отвфчали „аминь“. Этимъ и за- 
кончена была утренняя молитва. Послф молитвы я спросилъ 
своего родственника, почему онъ молится изъ Библуи, гдё трудно 
° подбирать и искать нужныя мфета, а не изъ переведеннаго на рус- . 
сыЙ языкъ сидора, гдв вов молитвы расположены по порядку. 
Онъ мн отвфтиль: „да я уже привыкъ къ своей старух; у меня 
тамъ ужъ все идетъ подрядъ безъ заминки, а въ переведенномъ 
_` сидорв я пробовалъ... заскрипишь, какъ немазанная телёга“ (онъ 
былъ большой шутникъ и весельчакъ). 

Лвть 80 спустя послф поселен!я, приблизительно въ начахь 
50-хъ тодовъ, задумали субботники пр!обрёсти евитокъ Торы, 
_ Ч@му способствовали и мФотные евреи. Со времени пробрётешя 
Торы у нихъ уже завелся отдёльный, въ особо нанимаемомъ домз, 
»минЬонЪ“ СЪ ПОСТОЯнНымМь хазаномъ-евреемъ (изъ николаев- 
скихъ солдатъ) и „балъ-кр!о“. А изъ своихъ субботниковъ были 
два „баль-ть!о“ и два „мойла“ (могела). Каждую субботу соби- 
‚ ражись тудя молиться: всегда при наступлен!и субботы и утромъ 
_въ субботу, а к „минхо“ ужь очень р®8дко, развз у кого ни- 
будь „врцайтъ“-—тогда соберутся; къ „кайриву“ же никогда не 
собираливь, а молились каждый у себя дома. Въ будничные дни, 
‚ какъ прежде такь и теперь, молитвенный домъ стоитъ закры- 
тымъ, такь какъ трудно собрать людей, всю недзлю почти ра- 
ботающихь вн8 дома; только если случится у кого „ёрцайтъ“ 
или „бриёъ“, тогда соберутся родственники и знакомые въ мо- 
литвенномъ домё помолиться. Посл покойника въ течене не- 
дфли, пока сидятъь на полу, тоже собираются молиться, но въ 
частномъ домф, а кончится „шиве“— кончится и миньонъ, и го- 
о экадишь“ (овейлъ) ни мало не заботится о лишнемъ 


и ар Бибишю по формату: „осьмушная“— въ */з листа, „четверт- 
ная“, „половинчатая“. 
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кадишв: придетъ въ субботу въ молитвенный домъ и скажетъ 
сколько успветъ, и опять — до слФдующей субботы. А позже, 
отъ начала 80-хь годовь до 1900 г., быль у нихъ изъ своей. 
среды балъ-тфило, балъ-крю и балъ-ткю, въ лиц пишущаго эти 
строки. 
Тайтурске субботники совеёыъ недавно начали собираться 
для молитвы, не ранфе начала 90-хъ годовъ, и молились изъ 
‚ переводныхь сидоровъ; только въ годовые праздники молились по 
еврейски, не по „махзеру“, а по сидору. ЛФть десять спустя, пру- 
обрёли свитокъ Торы и стали нанимать балъ-тфило изъ евреевъ 
на судные дни—молиться по еврейски. Въ остальное время года 
миньонъ бываетъь закрыть, тора не читается, и въ молельн®— 
полное запустьше. Въ начале же своего поселен!я тайтурцы со- 
вершенно не о на молитву, каждый жилъ для себя и 
молился про себя. } 


У. Релипозность. 


Первые субботники, пострадавпие за вру ВЫхОДЦЫ изъ Рос- 
си, были очень релипозны. Они брали прим8ръ религ1озности съ 
Вх, упомянутыхь выше немногихъ евреевъ, жившихъ въ ЗимБ 
которые отличались благочест!емъ. Но съ течешемъ времени из- 
м®Вняются вегляды: подростающая еврейская молодежь не доволь- 
ствуется старыми традищями; она уже вкусила отъ плодовъ ево- 
бодомысля и забросила старую обрядность своихъ отцовъ. А такъ 
какъ евреи всегда были примёромъ для субботниковъ, тои у 
послзднихъ молодое поколзше ослабзло въ религюзности. 

Я здБеь приведу сравнене между первымъ, вышедшимъ изъ, 
Росси поколфн!емъ субботниковъ и настоящимъ, третьимъ поко- 
лв немъ. Возьму для начала соблюдене субботняго дня. Наши 
старики, бывало, въ пятницу съ 12 часовъ кончають вов свои 
работы, идутъь мыться въ баню, ‘а вечеромъ встрёчаютъ нодо- 


бающимъ образомъ субботу, если не въ молитвенномъ дом®, то _ 


у себя дома за молитвенниками, при зажженныхь субботнихь. 
свёчахъ. А женщины въ пятницу, съ 12 часовъ, вторично то- 
пили печь, варили и заготовляли для субботы до захода солнца, 
причемь часть кушанья, предиазначенную на завтра, оставляли 
въ печи. Женщины соблюдали строгую ритуальную чистоту и 
пер!одическое омовеше, не останавливаясь и въ зимнюю пору. ходить 
обмываться въ прорубь (миквы и до сихъ поръ нётъ). Расну- 
щенности совершенно не было. Случаи принята субботни- 
каме православя были весьма рёдки, и то не по убёжденю,. 
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а большей частью въ силу какого либо несчастнато стечен!я об- 
стоятельствъ. (Я зналь лётъ 30 тому назадъ только одного суб- 
ботника, принявшаго вновь православе по убфжден1ю. Это быль 
‘очень старый, уже слфпой родоначальникъ одной изъ фамилй 
субботниковъ; Библ!ю зналъ наизусть и былъ, какъ разсказываютъ, 
‘сильный диспутантъ; ноя не могъ узнать, что именно переубфдило 
‘его въ пользу прежней вфры). Въ субботу утромъ, помолив- 
шись Богу и отобёдавъь съ пзенопзвемъ („змиросъ“), старики 
‘остальное время субботняго дня проводили за священными кни- 
тами или отдыхали, изрЪдка ходили къ знавомымъ побесвдовать, 
‘причемъ обходились даже безъ чаепит я, а если угощали чаемъ, 
10 непремвнно изъ „чугуна“, поставленнаго въ печь съ пятницы; 
о самовар$ же въ субботу и помину не было. Переправиться че. 
резъ рфку считалось все равно, что $хать на лошади. Мясного 

Орёдко кушали, но строго соблюдали „кошеръ“, отъ „шхито“, 
‘пользуясь услугами еврейскаго рёзака; держались строгаго по- 
‘рядка въ посудё: мясной, молочной и постной. Каждое утро, 
вставая, молились въ тефилинъ, Вообще, наши предки жили 
‘богобоязненно и мирно между собой. 


Настоящее поколёне, за очень малыми исключенями, рабо- 
таегь въ пятницу чуть-ли не до зажиганая свфчей. Женщины, 
‘хотя и топятъ вторично печь и приготовляютъ все на субботу, 
„но кушанья, предназначевныя на завтра, выносятъ въ холодное 
мото и утромъ рано ставять въ печь, вытопленную съ пятницы, 
° для разогрёвашя. Мужчины идутъ утромъ въ синагогу, съ тале- 
сами подъ мышкой; это не считается грзхомъ; обычай же иЪть 
—` эвмиросъ“ за обфдомъ не остался ни у кого. Послз обЪда р%дко 
то остается дома отдыхать: почти всё идутъ подъ видомъ про- 
тулки „на обездёляхъ“, какъЪ они выражаются, чтобы сдфлать 
_‘болве или менёе важныя по хозяйству дла: купить, продать, 
‘совершить сдзлку и т. п.; все это теперь уже не считается за- 
‚прещеннымь. При этомъ является приправой водка или чай изъ 
самовара, приготовленный самимъ хозяиномъ, а переправа черезъ 
ву теперь уже не считается грёхомъ. Въ синагогё къ минх% 
‘очень р®дко собираются, не говоря уже о чтени релипозвныхъ 
`БНИГЪ, ЕАаковыя у большинства, пожалуй, и не имзются, а у кого 
есть, то лежать гдв-либо забытыя. А если спросить субботника, 
‘почему онъ такь поступаеть съ субботой, онъ вамъ непремвнно 
‘отвётитъ: „Эхма! что я знаю? Вотъ тотъ еврей имфетъ тысячи, 
да и то торгуетъ въ субботу... Ему можно? Онъ вбдь, знаетъ, 


2* 
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что нельзя. А мн8 и Богь велёлъ... Я вёдь ть. и ничего 
ве знаю: Богъь простить“! 

Что касается женщинъ и ихъ ритуальной чистоты, а ‘также 
„кошера“ въ пищф, то съ этой стороны нельзя упрекать суббот- 
никовъ: это удержалось и до настоящаго поколзн1я, и держится 
довольно крфико. Нельзя сказать, чтобы и тутъ не водились 
грёшки, но у ничтожнаго меньшинства. И еще замфчается до сего 
времени у бозьшинства субботниковъ ношене „арба - канфоеъ“ 
(рясны, какъ они это называютъ). Шьють они его изъ ситца, 
углы попарно застегиваютъ пуговицей, и получается легкая на- 
кидка съ завязанными цыцысами, чтобы не болтались во время 


работы, особенно лЪтомъ, такь какъ мноше никогда его не сни? - 7 


мають; при молитв® цыцысь развязываютъ; вообще, смотрятъ на 
нихъ, какъ на святыню, держать въ чистотВ. 

Пасху соблюдаютъ очень острого. Приготовлещемь. опр5енс- 
ковъ занимаются исключительно свои дёвицы или замужея жен- 
щины, взаимно помогающя другь другу; и не выйдеть такая 
катальщица-субботница на работу при м$фсячномъ очищени, и ни 
въ какомъ случа не замфнятъ ее православною, — на это он 
имЪютъ очень строя правила. Передъ Пасхой все квашенное 
тщательно убирается, моется, посуда употребляется новая или 
хранящаяся съ прежнихъ лётЪ, исключительно пасхальная. Мно- 
г1е приготовляютъ кь „сейдеру“ вино изъ изюма или меда. Есть 
и таке, что отказываются употреблять въ Насху капусту, свеклу” 
(бураки), на томъ основан!и, что въ Пятикнияйи сказано: „вея- 
каго квашеннаго не Ъшьте“. И всю Пасху отдыхаютъ; только въ 
„холгамойдь“, и то до полудня, въ крайнихъ случаяхъ, работаютъ-_ 

Во второй день „Швуосъ“, послв двухъ часовъ по полуцни, вы- 
ходятъ въ поле съ водкой, съ самоваромъ и со. всеми принадле- 
жностями для гулянки; тамъ проводять время въ играхъ, съ мг. 
зыкой, до вечера. 

Въ постъ „Тышо-беовъ“ строго постятся, ходятъ на кладбище» 
до 12 часовъ не работаютъ. Называютъ его: „Постъь сидёя на. 
полу“. : . 

„Рошъ-гашана“ проводять въ молитв; большинетво—вЪъ мо- 
зитвенномь дом8 и въ частныхь молитвенныхь собрашяхъ; на- 
зываютъ-—„праздникъ трубки“, т. е. а въ рогь. 

Въ „Томъ-кипуръ“ („судный постъ“, какъ они его называют} 
строго постятся и проводятъ весь день въ молитв, въ молитвен- 
ныхъ собрашяхъ. — 
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_Праздникъь „Сукосъ“ справляютъ въ такомъ же порядк\, какъ 
у евреевъ: н®которые строятъ „суко“, и если повволяетъ сибир- 
‘ская погода, то выходятъ въ „суко“ дВлать „кидущь“ и обфдать. 
Въ мою бытность всегда имфлись „эсрогимъ“ и приготовляли 
о „гешайнесь“ ко дню „Гешайно-рабо“, но прежде этой роскоши не 
водилось. То разсказамъ нашихъ отцовъ, эти праздники они на- 
_ зывали „кучки“ *),— взроятно, оть искаженнаго слова „кущи“. Въ 
 послвдн день праздника, „Симхасъ-Тора“, послв всвхъь церемо- 
й въ молитвенномъ дом, ходятъ въ гости къ роднымъ и зна- 
комымъ, гдз и гуляютъ. Каждый кружокъ гуляющихъ принимаетъ 
свой особый характеръ, смотря по степени прививки еврейскаго 
духа. Если прослЗдить въ этотъ день всё таюя компани гуляю- 
щихь, то можно смфло опредфлить степень нравственности и 
`’ еврейства каждой изъ нихъ: обыкновенно, слышишь руссвя пфени, 
° Танцы съ гармоникой, ссоры, брань, драки, и лишь въ вид% р%д- 
‚ каго исключешя найдешь благородную компан, поющую еврей- 
свя пЪени изЪ молитвъ. 
т Въ „Хануко“ большинство возжигаетъь свфчи по обряду и 
’ обычаю евреевъ; называютъ эти вечера „ханики“ или „святые 
вечера“, а то просто — „наши святки“. Въ таые вечера ходятъ 
‘къ роднымъ и знакомымъ на посидёлки и проводятъ вечеръ въ 
мирной бесфдВ за легкимъ угощешемъ. 

Въ „Пуримъ“ (мноме называютъ „Маслинка“) особенно сильно 
туляютъ, съ каташемъ на лошадяхъ, и этотъ день почти ничёмъ 
не отличается отъ обыкновенной русской масленицы. Посылать 
подарки другъ другу (шелахъ-монесъ) пока еще нфтъ въ обычаз 
у субботниковъ. 

_  Вь „Рошъ-хейдешь“ болфе набожные не дВлаютъ тяжелой 
работы, но это относится болфе къ женщинамъ, чёмъ къ мужчи- 
намъ: большинство послёднихь не имЪетъ времени разобраться 
`ВЪ Такихъ тонкостяхъ. 
_ За рёшевями релинозныхъ вопросовъ (шайло) прибфгаютъ 
къ шейхату, хотя у субботниковъ очень р%®дко случается какое 
° либо недоразумёе по релими, ибо до религ!ознаго фанатизма 
° они еще не дошли. А если и случится, напримёръ, у хозяйки по 
. кухнВ какая либо ошибка между мясной и молочной посудой, то 
”такая хозяйка всегда см®ло. рёшаетъ сама, какъ поступить въ 
_ Данномъ случаЪ: если пострадавшая посуда глиняная, она тако- 


’^ У Подь этимъ именемъ праздникъ извъетенъ въ русскомъ и 
народьВ и во Е ‘мЪстахь Европейской Росаи. 
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вую разобьеть; если чугунная или желёзная, подвергнеть тот- 
часъ выжиган!ю; деревянную удаляеть изъ кухни и причисляеть. 
къ нечистой посудф, а м$дную — вылудять; серебряная же не. 
водится у субботниковъ. А такъ какъ субботники мясного мало 
Ъдятъ, то на этой почвё у нихъ ошибки бываютъ очень р»вдко. 


Тайтурсые субботники въ религозномь отношени стоять 
ниже другихъ, какъ въ исполненйи праздниковъ, такъ и въ соблю- 
деви „кошера“. Послфднее совершенно не исполняется: скотъ_ 
рёжутъ сами или выборный изъ своихъ же субботниковъ. Мясо _ 
мочать и солять, а въ разборъ посуды молочной и мясной не 
входятЪ, считають лишнимъ: „нигдВ не указано. въ Патикниж!и 
объ этомъ“—говорять они. Мн случилось быть у тайтурскихъ 
субботниковъ въ праздникъ „Швуосъ“, Оба дня собирались мо- 
литься, все какъ слёдуетъ, но на второй день я увидёль Ъду- 
щихь на лошади, запряженной въ телфгу, нЪсколькихь мужчивъ 
и женщинъ, молодыхъ и старыхъ, подгулявшихъь, поющихъ на 
всю улицу руссвя пфени. Я возмутилея такой картиной и, по- 
дошедши къ остановившейся компани, спрашиваю пожилого че- 
ловЪка, приходившагося мн сватомъ: „Что это значить, сватъ? 
Почему Фздите на лошади въ такой праздникъ“?— Да вФдь у насъ 
сегодня праздникъ Троица, вотъ и загуляли, позхали въ гости— 
просто отвётиль онъ. Этоть отвфть для меня говорилъ очень 
много, и я смущенно отошелъ... Могу только, сожалзя, сказать о 
нихъ: „они во многомъ не виновны, ибо не знаютъ, что’ тво- 
рятъ“. Даже святая суббота у нихъ непохожа на субботу, а на 
обыкновенный будничный день; только одно и осталось, что не 
выходять на полевыя работы, а выходятъ на базаръ, установлен-. 
ный по настоянно и почину одного, давно живущаго среди тай- 
турскихь субботниковъ, еврея; тамъ покупаютъ и продаютъ на- 
равнз со своими односельчанами-православными.—Воть тутъ-то, 
къ великому сожалфн1ю, и чувствуется вообще у субботниковъ 
очень крупный пробЪлъ; у нихъ нёть своего собетвеннаго знаю- 
щаго законов®да по религи, который служилъ бы для нихъ непо- 
средетвенно религозно-нравственнымъ примёромъ и велъ-бы ихь 
по пути, избранному ихъ предками: къ еврейству. 

М. Козьминъ. _ 


(Окончанёе слъдуеть). 


Евреи въ Росфи въ эпоху европейской реакции 
(1815 — 48). 
и. 
Казенное просвфщене и уничтожен!е автономи (1840—48). 


Наступиль коротый моментъ, когда „рука бойцовъ колоть 
устала“. Почувствовалась потребность перейти отъ средневзко- 
выхь формъ опеки къ современнымъ, усовершенствованнымъ. Въ 
составз правительства были люди (какъ напр. министръ просвф- 
щеня С. Уваровъ), хорошо знакомые съ западными порядками 
и знавиие, что въ Австри и Прусеи реакщюнныя правительства 
изобрёли н®которые способы лЪйстыя по еврейскому вопросу, 
которые могли бы пригодиться и въ Росейи. Всячески отгоражи- 
ваясь отъ „гнилого Запада“ и страшась его политическихь дви- 
жешй, русское правительство ухватилось однако за тв пережитки 
„просвзщеннаго абсолютизма“, которые были въ ходу, особенно 
въ Австрии, въ первыя десятиль я ХХ вфка. Въ Пруси рус- 
скихь сановниковъ прельщало обил!е ассимилированныхъ евреевъ 


и выкрестовъ, а также попытки реформы 1удаизма, въ которыхъ 


мисстонерское воображен!е видфло уклонъ въ сторону христан- 


ства. И вотъ явилось искушен!е— пустить въ ходъ подходящие 


приемы западной реакщи, держа однако въ запась и полицейске 
бичи собетвеннаго издёл!я. 

Въ 1840 г. Государственный Совфтъ опять занимался 0бсу- 
жлешемь еврейскаго вопроса—на сей разъ съ принцишальной 
стороны. Донесевя провиншальныхъ администраторовъ (особенно 
Кевсвато генераль- губернатора Бибикова)° гласили, что и 

„Положен!е“ 1885 года не способствуетъь „исправленю“ евреевъ, 


> все зло—въ ихъ „релимозномъ фанатизм и отчужденности“, 


зоторые можно устранить лишь путемъ воздёйствя на ихь вну- 


1) См. нь Стар. 1912 г., кн. ту, стр. 370—389. 
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треннюю жизнь. Министры просвёщемя и внутреннихь дфлъ, 
Уваровъ и Строгановъ, развили въ засздавшяхъ Государственнаго 
Совфта начала новой исправительной системы. Результатом _ 
этихъ сужден! была знаменательная „мемор1я“ Совзта, предета- 
вленная Николаю 1‘). Въ ней правительство признаеть свое 
безсище въ борьбВ съ „недостатками“ еврейскихь массъ: „отсут- 
стыемъ полезнаго труда и вредными занят1ями мелочной про- 
мышленностью, бродяжничествомъ, упорнымъ отчуждемемъ отъ _ 
общаго гражданскаго быта“; оно видитъ причину неусизха въ 
томъ, что доселв не вникали въ корень еврейской обособлен-. 
ности, лежаний въ ихъ религюзномъ и общинномъ строф. А ко- 
рень вофхЪ золъ—Талмудъ, который „питаеть въ евреяхъ глу- 
бочайшее презрьшШе къ народамь другихъ вёръ“ и даже стре- 
млен!е „къ господству надъ прочими“. Вслёдетве зловредныхь. 
внушенй Талмуда, „евреи должны почитать пребыван!е свое во 
всякой другой землф, кром$ Палестины, плфномъ“ и „обязаны 
повиноваться болбе своей собственной власти, нежели чуждому 
правительству“. Отсюда „могущество кагаловъ“, которые, вопреки 
государственному закону, тайными способами осуществляють авто- 
номную общинную и судебную власть, пользуясь для этого без- 
контрольно суммами спещальной еврейской подати коробочнаго 
сбора. Образоваше еврейскаго юношества ввфрено меламедамь— 
„классу домашнихъ учителей, погруженныхь въ глубочайшее не- 
вЪжество и суевф ре“, а „подъ вшянемъ сихъ фанатиковъ дёти. 
получаютъ вредныя понят!я нетерпимости къ другимъ наро- 
дамъ“. Наконець, особая одежда евреевъ отдфляеть ихъ оть 
окружающей христанской среды. Русское правительство „прини- 
мало противъ евреевъ’ рядъ охранительныхь мёръ“, но безъ 
замЪтнаго усиёха: рекрутеюй уставъ „могъ дёйствовать на изм$- 
ненше нравовъ еврейскихъ“ только въ ограниченной степени; 
поощрен1е земледьля и русскаго школьнаго образованя было не- 
достаточно; мёры  выселешя изъ деревень оказались безилод- 
НЫМИ: „евреи разорились, но и состояве поселянь не улучши- 
лось“. „Изъ сего слёдуеть—заявляетъ Государственный Совзтъ,— 
что частныя или полицейскя ограниченмя недостаточны для 0б- 
ращевя сего многочисленнаго класса людей къ полезнымъ заня- 
пямъ °). Евреи съ мученическимъ терпёыемъ переносили самыя 


) Дубновъ, Историчесмя сообщен!я (Восходь 1901 г. кн. 4—5) 
Георг1евскГ ий, Докладъ по вопросу о м®рахъ относ. образовавя 
евреевъ (Сиб. 1886, не опубликованъ), стр. 11 сл. = п : 

°) Въ той же мемори число евреевъ въ Росси, безъ Царства Поль- 
скаго, опредълено въ 1.100,000. _ й | ть 
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 жестомя гонешя въ западной Европв и сохранили типъ своей 
нацональности неизм®нно, докол правительства не приняли на 
себя труда глубже изолёдовать причины, отдфляющия евреевъ 
отъ общаго гражданскаго устройства, дабы д®йствовать на и 
причины“... Договорившись такимъ образомъ до правды (что ко- 
нечная цзль есть измёнеше еврейскаго нацюнальнаго типа) и 
только изъ скромности уступивъ западной Европ заслугу ;же- 
стокихь гонен“, которыя на Запад все таки отходили въ про- 
шлое, а въ Росси составляли политику дня, Государственный 
Совфтъ обращается къ „примёрамъ иностранныхь государствъ“ 
и СЪ 06006нною любовью останавливается тамъ на прусскомъ 
®  регламентВ для польскихъ провинщй отъ 1797 года (о прусскомъ 
эмансипащонномъ эдиктв 1812 года меморя благоразумно умал- 
‚ Чиваеть) и на австрйской систем принудительной школы. Умуд- 
® ренный опытомъ Запада, Совёть намфчаетъ три пути „корен- 
ного преобразовавя сего народа“: 1) путь культурнаго воз- 
 дВйствя— учрежден!е особыхъ общеобразовательныхъ. школъ для 
еврейскаго юношества, борьбу съ старымъ ;хедеромъ“ и „мела- 
медами“, преобразоване раввината, запрещене „еврейской 
одежды“; 2) путь уничтожен1я автоном!и — упраздие- 
н1е вагаловъ и преобразоваше системы спешальныхь податей; 
3) путь репрессий противъ неисправимыхь — выдфлеше изъ 
° вврейской массы вофёхъ неимфющихъ прочной осфдлости и опре- 
” двленнаго имущественнаго ценза, для дисциплинарнаго исправле- 
в1я ихъ посредствомъ выселен!й, ограничен!й въ правахъ, уси- 
ленныхь рекрутсвихъ наборовъ и тому подобныхъ полицейскихъ 
способовъ. „Такимъ образомъ, говорится въ заключени ме- 
`морли,—согласуя вез части сего предположеня съ коренною 
‘мыслью преобравованя еврейскаго народа и содфИствуя тому 
_м8рами понудительными, можно надфаяться достигнуть 
пфли правительства“. 
®— На основайи этой записки Государственнаго Совфта былъ 
учрежденъ, по высочайшему повелвн!ю отъ 27 декабря 1840 г., 
° „Комитеть для опредзленя м®ръ коренного преобразовав!я евре- 
_ евъ въ Росси“. Предсвдателемъ его былъ назначенъ министръ 
тосударственныхь имуществъ графъ Киселевъ, а членами—ми- 
®  вистры просвёщешя и внутреннихь дёль, товарищь министра 
°  финансовь Вронченко, управляюпий П отдфлешемъ император- 
| ‘ской канцеляр!и Блудовъ и начальникъ политической полиции, 
т. страшнаго „Третьяго отдёлен!я“—Лубельтъ; послздей имзлъ 
_ особую функшюр— „тщательно наблюдать за происками и дЪй- 
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стыями, могущими послфдовать со стороны ввреевъ во время. 
производства сего дФла!). Записка Государственнаго Соввта, . 


имфвшая служить программой Комитета, разсылалась западнымь = 


тенералъ-губернаторамъь „секретно, для собственнаго свёдёшя 
и соображеня“. Преобразовательный походъ на евреевъ начался 
такимъ образомъ безъ объявлевя войны непр1ятелю, подъ покро- 
вомъ тайны и съ полицейскими предосторожностями. Разработка 
проекта въ Комитет® должна была идти въ послёдовательномъ 
порядкв указанныхь трехъ пунктовъ: сначала „просвёщене“, 
потомъ уничтожене автоном1и, наконець репресоми. По пер-. 
вому пункту написалъ и представилъь Комитету подробный до- 
кладь министръ просвъщевя Уваровъ. Усвоивъ себф „хороний 
тонъ“ Запада, Уваровъ началъ свой докладъ съ того, что евро- 
пейсвя правительства уже оставили путь „гонен!Й и насильства“, 
какъ средство рёшен!я еврейскаго вопроса, и что „этотъ пер!одь 
насталь и для насъ“. „Народы не истребляются,— замфчаеть 
Уваровъ,—особенно тотъ народъ, коего новёйшая истор!я начи- 
нается у подошвы Голговы“... Изъ дальнзйшаго однако видно, 
что министръ не теряеть взры въ возможность мягкими м5ёрами 
проевзшеня приблизить евреевъ къ релими, ведущей свое на- 
чало отъ Голговы. „Лучийе изъ евреевъ-—говорить онъ—чув- 
ствуютъ, что одна изъ главныхъ причинь ихъ униженя лежитъ 
въ превратномъ толковаи ихъ релипозныхь предан, что... 
Талмудь развращаль и развращаеть ихъ соотечественниковъ; но’ 
нигцВ влян!е Талмуда не такъ сильно, сколько у насъ и въ 
Царствз Нольскомъ. Это вшян!е можно устранить просвфщенемъ, 
и правительству остается дфйствовать въ цухв горсти лучшихъ 
между ними (евреями)... Преобразоване ученой части между 
евреями въ то же время составляеть и очищен ихъ рели- 
гюзныхь понат!“. О какомь „очищени“ думаль авторъ до- 
клада, видно изъ вскользь брошеннаго имъ замфчаня, что не 
напрасно боятся реформы обособленные евреи, „ибо релимя кре- 
ста не есть-ли чистйпий символъ гражданственности всемр- 
ной?“.. Но объ этомъ, добавляеть Уваровъ, не слфдуетъ заявить 
гласно, ибо „это значило бы до начала вооружить противъ учи- 
лищь большинство евреевъ“. Реформа оффищальная должна со- 
стоять въ томъ, чтобы открыть во всзхъ городахъ черты 0е%л- 
лости начальныя еврейсыя училища низшаго и высшаго разря- 
довъ, съ преподавашемъ тамъ русскаго языка, общеобразова- 


') Геормевсв, н. ©., стр. 12. 
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тельныхь наукъ, еврейскаго языка и „закона Божйя по Св. Пи- 
саню“. Преподаване должно вестись на русскомъ язык, но въ 
виду недостатка учителей, знающихь этотъь языкъ, допускается 
_ временно и употреблене н®мецкаго языка. Преподаватели низ- 
_ шихь школъ на первое время вербуются изъ среды „заслужи- 
° вающихь довзря“ меламедовъ, а для высшихъ—изъ образован- 
ныхъ евреевъ Росёи и Гермаши ‘). Одобривь въ общихъ чер- 
тахъ планъ Уварова, Комитетъ призналъ, что для приготовле- 
я еврейской массы къ предстоящей реформ8 необходимо- 
послать въ черту осздлости способнаго агитатора, который бы 
познакомиль строптивый народъ съ „благими нам®рен!ями прави- 
тельства“. Такой агитаторъ явился—въ лиц8 молодого герман- 
‘скаго еврея, доктора Макса Лил!енталя изъ Риги. 

° Уроженець Баварши (род. въ 1815 г. въ Мюнхенв) и пято- 
мецъ германскаго университета, Лименталь быль типичнымъ 
представителемь тогдашней н$мецко-еврейской интеллигенщи: 
° поклонником ассимиляши и умзренной релимозной реформы. 
С „Едва окончивъ университетъ, онъ быль приглашенъ группою 
о образованныхь евреевъ на постъ проповфдника общины и дирек- 
тора новаго еврейскаго училища въ Ригв— одного изъ трехъ ре- 
формированныхь училищь, существовавшихь тогда въ Росси 
(остальныя были въ Одессе и Кишинев®). Въ короткое время 
Лиленталю удалось поставить преподаван!е общих и еврейскихъ 
предметовь въ училищв на такую высоту современности, что 
7 вызваль горячую похвалу министра Уварова. Рижская школа ка- 
‘залась министру образцомъ для той сёти школъ, которою онъ то- 
 товился покрыть черту осЪдлости, и Лиленталь оказался тёмъ 
челов®комъ, на котораго онъ могъ положиться въ дёлё проведе- 
ня реформы. Въ февралв 1841 г. Лиженталь быль вызванъ въ 
Петербургь и имзль тамъ продолжительную бесзду съ Уваро- 
вымъ. По оффищальнымъ источникамъ, онъ убфждаль министра 
запретить всё „домашея школы“ (хедеры) и не допускать до- 
машнихъ учителей—„меламдовъ“ даже къ временному преподава- 
но въ проектируемыхь новыхъ училищахь, а выписать весь 
персональ преподавателей изъ Гермаши *). По разсказу самого 
`Лишенталя (въ его воспоминашяхъ), онъ осмёлился замтить 


х 


— *) 19. сар. 14, 17; 18; подробнъе--въ „Дополневяхъ къ Сборнику 
постановлений по Министерству Народнаго Просвфщеня“ (Сиб. 1867), 
_ стр. 700, 703 сл.; ср. Моргулист, Вопросы еврейской жизни (Спб. 1880), 
‚ етр. 38— 39. 
2) Реоргуевск!й, стр. 19—21. 
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министру, что воз препятствия къ желанному просвфщенйю рус- 
скихъ евреевъ устранились бы, если бы царь дароваль имъ пол-. 
ную гражданскую змансипацио; но министрь на это возразилъ, _ 
что первый шагь должны дёлать евреи, что они должны „заслу-. 
жить благоволен!е монарха“ '). Лименталь тёмъ не менфе при- 
нялъ на вебя миссю. Ему было поручено объфхать черту ос®д- 
лости, организовать тамъ разрозненныхъ передовыхь людей, лю- 
бителей просвзщешя („маскихимъ“) и агитировать Въ. о 
школьной реформы въ ортодоксальной народной масс%. 


Отправляясь въ путь, самъ Лиженталь не сознавалъ ‘всей. 


трудности возложенной на него задачи. Ему предстояло убъждать_ 
въ „благихъ намрешяхь правительства“ людей, которые непре- 
рывнымъ рядомъ преслёдован!й и жестокихъ ограничен были 
низведены на степень паревъ; предстояло увфрять, что’ прави- 
тельство жедаетъ добра еврейскимъ дзтямъ, въ то время, какъ 
на улицахъ „черты“ шла дикая охота „ловцовъ“ на этихъ дётей, 


которыя тысячами сдавались въ рекруты, ссылались въ далеме_ 


края и тамъ подвергались такой обработк, что едва половина 
оставалась въ живыхъ и едва десятая часть оставалась въ вврей- 
ств®. Руководимый непосредствениымъ чутьемъ, народъ упро- 
щенно объясняль себ новый шагъ правительства: теперь крестять 
дътей черезъ казарму, впредь станутъ ихъ крестить и черезъ 
школу. Когда Лименталь пр халь въ Вильно (въ началв 
1842 г.) и въ болышомъ собраниг еврейскаго общества сообщилъ 
© планз правительства и „друга евреевъ* Уварова, его выслу- 
шали съ явнымъ недовёр1емъ. „Старцы сидфли, погруженные въ 
глубокое раздумье, — разсказываеть Лиленталь *). Наконець гла- 


варь ихъ задаль мнф многозначительный вопросъ: „Знакомы-ли. 


вы, докторъ, также съ побужден1ями нашего правительства? МФры, 
принимаемыя противъ везхъ, не принадлежащихь къ греко-хри- 


от1анскому взроисповзданю, ясно показываютъ, что правитель-^ 


ство желаеть имфть въ государств только одну церковь, забо- 
тится только о своей мощи и величи, а не о нашемъ благосо- 
стояни въ будущемъ. Оъ сожалёшемъ должны мы признаться, 
что ‘очень мало довбряемъ предложеннымь новымъ мфрамъ ©0- 
вЪта министровъ и глядимъ на будущее съ тревожнымъ пред- 
а Въ отвёть на это Лименталь привелъ знушитель- 


ый Е Пепипя @ез Заденитз, 1855, №21; ср. све} пваиз. } у 


Ет ЧецзеНег Рюшег (Веги, 1917), рр. 10—12. 


з) „Меше Веве ш Визапа“ ‹а1вевез УсоЕзЫайе 1880. № ее — 


Зое! нпацз, в. 6., стр. 13 сл, 


И 
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‚ные доводы: кт› чему же приведеть противод®йств!е новымъ м%- 
`рамъ?. оно только раздражить правительство, которое пойдетъ и 
дальше по пути репресей, между тёмъ кавкъ теперь предста- 
_ вляется возможность доказать, что еврен не враги просвёщеня и 
‘заслуживають лучшей доли. На вопросъ, чёмъ гарантировано 
‘еврейское общество, что въ планф правительства не скрывается 
_ посягательство на Тудейскую религо,—Лишенталь отвЪгилъ тор- 
жественнымъ обфщашемъ, что онъ откажется отъ своей мисс, 
какъ только убфдится, что правительство связываетъ съ нею ка- 
вые нибудь тайные замыслы противъ {удаизма. Кружокъ „про- 
свфщенныхь“ въ Вильн® поддержалъь Лиженталя, и онъ уЪхаль 
дальше съ вёрою въ успфхъ своего дла. Но жестокое разочаро- 
_ванте ждало его въ Минск$. Здёеь, среди страстныхь пренй 
ВЪ ‘собрании, оппоненты выдвинули не идеалистическ!е, а практи- 
ческ!е доводы: „Пока государство не предоставить еврею граж- 
данскихъ правъ, образоване будетъ для него только несчаст1емъ. 
Простой и необразованный еврей не гнушается унизительными 
° ванятями фактора или мелкаго торговца; черпая утфшеше и ра- 
°дость въ своей релиши, онъ мирится съ своей жалкою долею. 
Еврея же образованнаго, просвзщеннаго, но не имвющаго воз- 
можности занять почетное положене въ государствВ, чувство не- 
довольства поведетъ къ отречешю отъ релиМи, а для такого: 
’исхода честный отець не станетъ воспитывать своихъ дфтей“. 
Минске противники казеннато просвзщеня не ограничились разум- 
° ными возражешями: въ собрани и на улицахъ раздавались. 
_ ивъ толпы по адресу Лиленталя оскорбительные возгласы '). 

Возвративиись въ Петербургь, Лиженталь представилъ Ува- 
‚ рову докладъ, убёдивиий министра, что проведен!е школьной 
реформы—дёло трудное, но не безнадежное. 22 1юня 1842 г. было. 
издано высочайшее повел те, установившее надзоръ министер- 
‘ства народнаго просвфщеня за всми еврейскими училищами, не. 
› Исключая хедеровъ и 1ешивъ; вмёотв съ тЬмъ объявлялось объ 
— ‘учреждеши въ Петербургв Комисаи изъ четырехъь раввиновъ 
„для содфйстыя видамъ правительства“ въ проведен!и школьной 
‘реформы ?). Этимъ хотёли дать еврейскому обществу н%®которую 
. тарант!ю, что реформа не направлена противъ еврейской релийи 
о Одновременно Лименталь быль. вторично командированъ въ черту 


1) Па. 16; вр. Мандельштамъ 32155 ут, ч;. Ц (Ме, 1877): раз- 
сказъ очевидца и участника; Цинбергъ, и. Б. Левинзонъ и его время 
(Евр. Старина 1910 г. стр. 520 сл.); а н. с, 23. 

е Леванда, Сборн. закон. о евр., № 462. 
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‘осфдлости. Ему было поручено объЗхать преимущественно юго- 
западныя и новоросойсвыя губерыи и воздфйствовать на еврей- 
смя массы въ дух инструкц, данныхь ему министерствомъ. 
Отправляясь въ путь, Лиженталь опубликоваль брошюру на 
еврейскомъ язык — „Взстникь Спасешя“ („Маг1А 1езсвиа“), въ 
которой призываль общины идти навстрёчу желашямъ правитель- 


‚ства. Въ частныхъ письмахъ къ общественнымъ дфятелямъ онъ 


увзрялъ, что указъ о школахъ есть только предвзетникъ ряда 
‘указовъ, направленныхъ къ улучшеню гражданскаго положення 
евреевъ '). На этотъ разъ агиташя Лиленталя имфла больний 
‘успзхь чёмъ во время первой пофздки. Въ н$которыхь боль- 
апихъ общинахъ—Бердичев, Одессв, Кишинев —его вотр$ёчали 
‘привфтливо и увзряли въ готовности обществъ содёйствовать 
успвху, новой школы. Окрыленный надеждами, Лиленталь вер- 
‘нулся въ Петербургъ, чтобы принимать участе въ работахь со- 
званной правительствомъ „Раввинской Комисои“, засвдавшей въ 
столиц съ мая по августь 1848 г. Составъ Комисои не вполн® 
оправдывалъ ея назване: вь нее входили только два духовныхъ 
лицапредставитель „миснагиловъ“, ректоръ’ высшей талмудиче- 
ской школы въ Воложин р. Ицхокъ Ицхаки, и вождь бЪлорус- 
скихъ хасидовъ р. Мендель Шнеерсонъ; югозападный край и. 
'Новоройя послали въ Комисе!ю двухъ мрянъ—бердичевскаго бан- 
кира Гальперина и директора одесскаго еврейскаго училища Бе- 
цалеля Штерна. Представители духовенства горячо отстаивали 
традищонную еврейскую школу—хедеръ-—противъ министерскаго 
„надзора“, направленнаго къ ея уничтожению. ХЖостигнуть быть 
‘компромиссъ: пока не трогать нашональнаго хедера, & предста- 
вить казенной школв свободно конкуррировать съ нимъ. Была 


‘выработана и программа преподаван!я еврейскихъ предметовъ въ 


новыхь училищахъ 3). 

Труды Комиссёи обсуждалиеь въ Еврейскомъ в ПОДЪ 
предсвдательствомь Киселева, въ связи съ общимъ планомъ 
школьной реформы. Нужно было найти среднюю линю между 


двумя противоположными силами: между стремлешемъ правитель- 
‚ства вытфенить казеннымъ училищемъ старую нацюнальную 


школу и стремлешемъ еврейскихъ массъ сохранить свою школу 
какъ оплотъь противъ навязанной, казенной. Не отказываясь 


о мн указ. м.; Цинбергъ, у: м. стр. 522 сл. . 
„Евр. Старина“ 1912 г., стр. 91 (оригиналъ письма Лиженталя). 
*) Георг евсктй, и. с., стр. 44 сл. 
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От: своей тенденщи, правительство должно было прибфгнуть къ 
дипломатическим премамъ. 13 ноября 1844 г. были подписаны 
’Николаемъ Г два акта: подлежавиий опубликованю указъ „объ 
° образоваи еврейскаго юношества“ ') и секретная инструкщя 
на имя министра народнаго просвфщеня ?). Гласно повел%валось 
учредить еврейск!я школы двухъ разрядовъ, соотвётствующихь 
курсамъ приходскихъ и уфздныхь училищь, а также два Раввин- 
скихъ училища для приготовлешя раввиновъ и учителей; учи- 
тельсый персональ въ казенныхь училищахъь состоить изъ 
евреевъ и хрисманъ; окончившимь училища сокращается срокъ 
_ рекрутской службы; осуществлен!е школьной реформы на мёстахъ 
_ возлагается на временныя „училищныя комисси“ изъ евреевъ 
и хрисманъ. Въ секретной инструкщи товорилось, что „ЦВль 
образован!я евреевъ состоить въ сближеши ихъ съ христанскимъ 
населешемъ и въ искоренеши предразсудковъ, внушаемыхь уче- 
вемъ Талмуда“; что по м8рз учреждения новыхъ училищь должны 
закрываться или преобразовываться старыя, а когда казенныхъ 
училищь будеть открыто достаточное число —обучеше въ нихъ 
станеть обязательнымъ; что смотрителями новыхъ начальныхъ 
училищь должны назначаться только христ!ане; что слфдуетъ 
всячески „ватруднять выдачу дозволительныхъ свидтельствъ“ на 
право преподаваня въ хедерахь меламедамъ, не имфющимъ 
общаго образованя; что по истечени 20 лфтъ никто не можеть 
получить зваше учителя или раввина безъ свидётельства объ 
окончаши казеннаго Раввинскаго училища. 
Векорв, однако, тайное сдфлалось явнымъ. Народъ почувство- 
залъ весь ужасъ утраты своей многовзковой школьной автономи 
_ и вступиль на привычный путь пассивнаго сопротивленя мёрамъ 
правительства. Медленно подвигалась школьная „реформа“: от- 
крыт!е начальныхь и раввинскихъ училищь (въ Вильн® и Жи- 
томирв) началось только въ 1847 г., и въ первые годы эти ка- 
зенныя училища влачили жалкое существоваше. Еще до завер- 
шевшя реформы сошелъ со сцены д-ръ Лищенталь. Въ 1845 г. 
_онъ внезапно оставилъ службу въ министерств® народнаго про- 
свзщеня и навсегда покинуль Россо. Ближе узнавъ стремленя 
правящихъ круговъ, Лименталь убфдился въ справедливости опа- 
сей, высказанныхь ему старцами виленскаго собратня, и счелъ 


*) Сборн: зак. о евр., № 505. 

2) Георг! евск1й, стр. 74 сл. Тамъ же, стр. 45—74, подробно опи- 
сана канцелярская борьба мнЪн! въ Комитет преобразовавшя евреевъ 
‚и въ министерствЪ просвъщен!я по вопросу о школьной реформЪ. 
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нужнымь исполнить публично данное обфщане. Изъ страны раб- 
ства, гдз еврей могъ угодить правительству „только поклонещемъ 
греческому кресту“ (выражеве Лименталя въ его воспоминашяхъ), 
онъ ушель въ страну свободы и равенства— въ Соединенные. 
Штаты Свверной Америки, гд® занималъ постъ раввина-пропо- 
вфдника до своей смерти (въ Цинцинати, въ 1882 г.). '). 

Едва только была объявлена школьная реформа, т. в. ана 
еврейской школьной автономши, правительство приступило къ 
осуществлению второго пункта своей программы—къ уничтоже- 
вю остатковъ общинной автономи. 19 декабря 1844 г. появился 
указъ о „подчинен и евреевъ въ городахь и уёздахъ общему 
управленно, съ уничтоженемъ кагаловъ“ *), Вев административ- 
ныя функц кагаловъ передаются полицейскимъ учреждетямъ, & 
хозяйственныя и обще-податныя—городекимъ думамъ и ратушамъ; 
выборнаго кагальнаго управленя больше не существуеть. Про- 
веденная до конца, такая „реформа“ должна была бы привести— 
какъ приводила на Западё—къ упраздненю самой еврейской 
общины вн тзеныхь предфловъ синагогальнаго прихода, еслибы 
одновременно посл®довало полное податное уравнене еврей- 
скаго населешя съ христанскимъ. Но до западной послвдова- 
тельности русское правительство не доросло: оно не хотёло отрё- 
шиться ни отъ особаго, сугубо тягостнаго порядка отбываня 
евреями рекрутекой повинности, ни отьъ сопещальныхь податей, 
которыя сверхъ общегосударственныхь взимались съ евреевъ на 
нужды, подлежавиия удовлетворенно изъ средствъ казны. Ради 
сохранешя рекрутскато и податного неравенства, пришлось смяг- 
чить нанесенный еврейскому самоуправлению ударъ: были оста- 
влены институты „рекрутскихь старость“, оборщиковъ податей. 
и ихь помощниковъ, избираемыхь еврейскими обществами „изъ 
блатонадежн®йшихь людей“; пришлось также учредить особый 
столь для еврейскихъ дЪалъ при городекихь думахъ и ратушахъ. 
Такъ, разрушивъ кагальное управлеше, законъ оставиль руди- 
ментъ его—податное самоуправлене, хотя и подъ крыломъ му- 
ниципалитета. Крайне деморализованный, какъ правительствен- 
ный агентъ по исполнев!ю ужасной рекрутекой повинности (ири 
помощи „повзренныхьъ“ и „ловцовъ“), кагаль уже давно утра- 
тилъ свое былое нащональное значеше, и превращене его въ 
Е органъ явилось только формальнымъ подтвер- 


з) Ик сей. 4. Таа. 1846, №№ Т; 1348, № 15; о о 
н. с. стр. 29—30. 
1) Леванда, Сборн. зак., № 510. 
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_ ждешемъ печальнаго факта... Покончивъ съ кагаломъ, какъ орга- 

у номъ „обособленности“, правительство принялось за спешаль- 

° ную „систему податей“, —не для упразднен!я ея, конечно, а для 

строжайшаго надъ нею контроля, дабы она не служила орумемъ 

_ въ рукахъ еврейскихъь обществъь для нашональныхъ иёлей. Въ 

день опубликованя указа о кагалз, вышло и новое „Положе- 

‘ео коробочномъ сбор%“ '). Давниши!Й сборъ съ мяса, 

которымъ раньше свободно распоряжались кагалы, былъ еще въ 

1889 г. поставленъ подъ контроль администращи и муниципа- 

литета; по новому же статуту расходовантемъ суммъ коробочнаго 

сбора, отдаваемаго въ откупъ, всецфло распоряжается губернокая 
администрация, обязанная заботиться, чтобы изъ этихъ суммъ 

’прежде всего покрывались казенныя недоимки, затёмъ расходы 

на содержан!е казенныхъ училищь, на казенное поощрене еврей- 

_ скаго земледвл1я и наконець на мВотную благотворительность. 

Кромф общаго мясного сбора, обязательнаго для вобхь. еврей- 
скихъ обществъ, быль установленъ еще „вспомогательный коро- 
бочный сборъ“—съ недвижимости, промысловъ и доходовъ. Спе- 
щально для устройства казенныхъ еврейскихъ училищь прави: 
тельство, подражая австрАйскому образцу, установило или возста- 
новило совЪчной сборъ (съ субботнихъ свзчей)—налогь на 
религюзный обрядъ, предоставленный всецфло въ распоряжене 

‚ министерства народнаго просвфщеня. Такъ по мёрЪ разрушеня 

общинной автоном!и, самообложене превращалось въ администра- 
тивное обложение, что усиливало податное обременен!е массъ и 
двлало это бремя и морально болфе тягостнымъ. „Такса“ (мясной 
сборъ по откупной систем) стала съ тЬхъ поръ одною изъ язвъ 
’общиннаго строя, разстроеннаго „м®рами“ правительства. 

° ^ Какъ ни старалось правительство дфйствовать дипломатично, 
_ обтановивъ потокъ репрессй на время осуществленя школьной 
‘реформы, дабы не усилить въ еврейскомъ обществ\ недов8 ря 
° къ реформ, —оно однако долго удерживаться не могло. Оставлен- 

‚ный въ запас трей пунЕть программы Еврейскаго Комитета— 
воздфйстве репрессивными способами на экономическую д%- 
ятельность евреевъ—требоваль своей очереди и прорывался 

изъ нёдръ канцелярй въ жизнь раньше, чЪмъ это допускали 
тактическя соображешя. 20 апрёля 1848 г., въ самый раз- 

_ гарь „просвзтительной“ агитащи, внезапно послёдоваль ко- 

`роткШ указь, въ видё собственноручной резолющи царя на 


1) Тамт-же, № 509. 
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доклад» комитета министровъ, слёдующаго содержаня: „Везхь 
евреевъ, живущихъ въ 50-верстной полос вдоль границы съ 
Прусаей и Австрей, вывесть внутрь губернй, предоставя 
имбющимь соботвенные дома продать ихъ въ двухгодичный 
срокь, и исполнить безъ всякихъ отговорокъ“ *). 
Получивъ этоть грозный указь, Сенатъ сначала остановился 
предъ вопросомъ: ееть-ли это подтверждене стараго закона о 
выдворен!и евреевъ только изъ пограничныхь селъ и деревень, 
или же это— новый законъ объ изгнаши вефхъ р®шительно по-. 
граничныхъ евреевъ, даже изъ городовъ и мёстечекъ. Волдетв!е_ 
р®зкаго и рёигительнаго тона царской резолющи, Сенатъь разъ- 
ясниль вопросъ въ смыслв полнаго и абсолютнаго ивгнавя, и 
это разъяснеще было высочайше одобрено, причемъ ерокъ. вы- 
селения владфльцевъ недвижимости быль продленъ еще на два 
года, а разоряемымъ было обфщаяо временное освобождене отъ 
податей. Новая катастрофа, обрушившаяся на десятки тысячь 
семейсть во мнотихъ городахъ и м%®стечкахъ (преимущественно 
Ковенской губерн!и), вызвала крикь ужаса въ пограничной по- 
106% и даже заграницею. Полишя требовала отъ обреченныхъ на 
изгнан!е, чтобы они указали м$ото, куда они намфрены эмигри- 
ровать, но 19 общинъ отказались исполнить требоваше, за- 
явивъ, что не бросятъ своихъ домашнихъ очатовъ и могилъ пред- 
ковЪ и останутся, пока ихъ не выдворятъ силою. Общественное 
мн®н!е на Западь возмущалось; во французскихь, нёмецкихь 
и англйскихь газетахъ появились рззюя статьи по поводу по- 
литики ‚Нозой Испани“. Мномя еврейскя общины Гермави 
отправили русскому правительству петищи объ отмён® страш- 
наго указа. Были даже попытки дипломатическаго воздфйствия. 
Во время пребываня Николая 1 въ Англии, нёкоторыя высоко- 
поетавленныя лица просили его о смягчени участи евреевъ °). _ 
Правительство, однако, не уступило бы общественному протесту, 


если бы не оказалось, что указъ. невозможно практически 0суз _ 


ществить безь опустошеншя цёлыхь городовъ, отчего пострадали 
бы интересы казны. Роковой указъ не быль формально отм$ненъ, 
но правительство не настаивало на его примзнени. 

Между тём»ъ Еврейсвый Комитетъ сносился съ генералъ-губер- 
наторами о способахъ осуществленя третьяго пункта своей про-. 


' м -же; № 475. 

2) Сы. Ле Лев, ш Казана (Натьитя, 1844) анонимная броппора. 
составленная по надежнымъ источникамъ; ер. Зов и безсысве _ 
4ег 1эгаеЩей Ц, 311 (ВегВа. 1847). 


у 
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г аммы—о »разбор®“ или сортировкВ евреевъ. Предполагалось 
‘равдёлить всёхъ евреевъ въ Росёи на два разряда— полезныхъ 
и. ‘бевполезныхь; къ первому отнести гильдейскихь купцовъ, 
_цеховыхь ремесленниковъ, земледёльцевъ и тёхъ мфщанъ, ко- 
° торые владвютъ недвижимостью, приносящей опредзленный доходъ; 
. _вовхъь же прочихъ м®щанъ, лишенныхь имущественнаго ценза 
_ и опредвленнаго дохода (т. е. всею массу мелкихъ торговцевв и 
_ бЪдняковъ), признать „безполезными“ или вредными и подвер- 
тать ихъ усиленнымь репресоямъ. На запросъ министерства 
внутреннихъ дёлъ о излесообразности такого „разбора“ посл%- 
_доваль рЬзко-отрицательный отзывъ отъ НовороссЁйскаго генералъ- 
, губернатора М. С. Воронцова. Находясь въ отпуску въ Лондон», 
этотъ сановникъ, насколько „испорченный“ антлИскими ицеями, 
‘послаль въ  Пенорбурть записку, которую просилъ представить 
императору (окт. 1848). „Ом8ю думать, — говорилось* въ запискь 
°по поводу выцёления „безполезныхь“ евреввъ, —что самое общее 
назван1е  бовподевныхь* для нфоколькихъ сотенъ тысячь людей, 
по вол Всевышняго издревле живущих въ импер!и, и круто 
и несправедливо. Проектъ считаеть бевнолезными всзхъ тфхъ 
многочисленныхъ евреевъ, которые занимаются или мелочною по- 
купкою продуктовъ у первыхъ производителей, дабы ихъ доста- 
ВЛЯТЬ оптовому купцу, или полезною продажею потребителямт 
товаровъ, получаемыхь отъ оптоваго продавателя. Разсуждая 
безиристрастно, нельзя не удивиться, что и многочисленные 
‘торговцы считаются безполезными и, слёдотвенно, вредными, 
тогда какъ они мелкими, хотя оклеветанными, промыслами по- 
могаютъ съ одной стороны промышленности сельской, & съ 
” друтой— торговой“. Воронцовъ называеть диюый проектъ сорти- 
ровки евреевъ „кровавою операщей надъ пфлымъ классомъ 
людей“, которому будеть причинена „не одна только боль, но 
даже истреблеше черезь нищету“. „Омбю думать, —кончаеть 
онъ свою записку —что мфра @я вредна и жестока. Съ одной. 
‘етороны отымутся сотни тысячь рукъ, помогающихъ мелкой тор- 
товой промышленности въ провинци, гд® замфнить ихъ нётъ и 
долго не будетъь возможности; съ другой же- плачь и вопли 
столь огромнаго числа несчастныхь будутъ служить порицашемъ, 
° и у наеь и за предвлами Росси, правительства нашего“... '), бо 
времени р$чей Сперанскаго и его’ единомышленниковь въ 


1). Историчесвя сообщен!я (Восходъ 1901 г., кн. У, стр. 15 —19); 
ер. а арок въ Новоросойскомъ кра Одева, 1901), стр. 46 сл. 
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°„Юврейскихь Комитетахъ“ 1808 и 1812 г. не слышались въ 
правящихь кругахъ Росфи таюя смфлыя и правдивыя’ слова. 
Въ нихъ безпощадно осуждалась вся ложная экономическая 
‘политика русскаго правительства, которое причисляло мелкихъ о 
торговцевъь и посредниковк къ разряду „вредныхь“ и строило 
на этомъ всю свою систему гонейй и жестокостей противъ 
евреевъ. Но въ Петербург® резоновъ не слушали. Единственная 
` уступка, сдфланная ЕВврейскимъ Комитетомъ, состояла въ томъ, 
что назван! „безполезные“ по отношеню къ мелкимъ. тор- 
говцамъ было замЗнено назвашемъ „неимвющие производитель- 
наго труда“. : - 

Жестой проектъ еще долго ны въ Комитет®. 
Въ апрзлв 1845 г. предсвдатель Комитета Киселевъ разослалъ 
генералъ-губернаторамъ циркуляръ, въ которомъ возвЪщалось, 
что послв издашя тзхъ законовъ о казенныхь училищахь и объ 
упразднен! и кагала, которые направлены къ „ослабленю вмявя 
Талмуда“ и уничтожению вофхъ учрежденй, „поддерживающихь 
особенную самобытность евреевъ“, настала очередь осуществить 
м8ры „обращешя евреевъ къ полезному труду“ посредетвомъ 
разбора на разряды. Изъ мВръ „культурнаго“ воздЪйств!я намЪ- 
чено еще запрещен!е носить еврейскую одежду по истечеши 
пятилётняго срока. „Всз означенныя положеня—пишеть Кисе- 
левъ——изданы и будутъ издаваемы отдёльно, дабы скрыть отъ 
фанатизма евреевъ общую связь и цёль ихъ; посему его 
императорскому величеству благоугодно было повелёть ин с00б- 
щить о всвхъ означенныхь видахъь конфиденц!ально гене- 
ралъ-губернаторамъ“ "). Правительство уже чрезчуръ низко цё- 
нило политическую чуткость евреевъ: оно не знало, что нетер-. 
бургсюй заговоръ противъ еврейства уже давно раскрыть въ 
чертв осЪдлости, ибо заговорщики не сум$ли даже А 
скрыть свою карательную прыть подъ маскою и. 
преобразований... 

Маска была сорвана и предъ лицомъ Запада. Въ первые. 
годы агитащи Лиленталя еврейск!е общественные дВятели Европы 
вообразили, что въ Росйи для ихъ соплеменниковъ настала 
свЪтлая эра. Лишенталь отъ имени Уварова велъ переписку съ 
Филиписономъ, Гейгеромъ, Кремье, Монтефюре и другими вож- 
дями запалнаго еврейства, прося о моральномъ содёйстви Школь- 


*) Интереснъйций документьъ, впервые опубликованный Въ „СправкЪ 
по евр. вопросу“, изд, Объед. Дворянства, ч. 1; 44-45. 
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ной реформв и даже объ участи въ совзщаняхьъ созванной въ 
Петербург Раввинской Комиссйи '). Отъ этихъ дфятелей полу- 
чились отвётныя посланя съ комплиментами по адресу Уварова. 
’Вь „АПзетеште Дейиие Чез ТааерБити5“ начала сороковыхъ 
° тодовъь заявлялось, что въ Росеи пришель конець гоненямъ... 
= Пограничная катастрофа 1848 года отрезвила восторженныхъ; они 
поняли, что безпощадное изгнан! десятковъ тысячь семейств 
изъ родныхъ очаговъ несовм®стимо съ „благими намфренями“. 
Всю Гермашю обошла сенсащонная новость: извзотный франк- 
фуртеюй художникь Оппенгеймъ вдругь прерваль писан{е боль- 
шой картины, заказанной ему раньше представителями нзкото- 
рыхъ еврейскихь общинъ для поднесевя русскому императору; 
картина должна была аллегорически изобразить восходъ солнца 
въ темномъ царств. Свфтлыя ожидашя были обмануты, и под- 
° несоше дара пришлось отм®нить *). Изъ Роси доносились на 
° Вападъ вопли о новыхъ преслёдовашяхь и еще болве грозныхъ 
проектахь репресей. Возникла мысль о необходимости предста- 
тельства передъ русскимъ императоромь со стороны влятель- 
`иаго зацаднато еврейства. Выборъ палъ на лондонскаго еврей- 
скаго филантропа, сэра Моисея Монтеф!оре, близко стояв- 
Шато ко двору англйской королевы Виктори. Пробрёвиий из- 
о въетность своимъ заступничествомь за евреевь въ Турщи, во 
° время Дамасскаго ритуальнаго процесса 1840 года, Монтеф!оре 
й. рёшился на однородную попытку и въ Росси. Въ началь 1846 г. 
‘он позхаль туда, оффишально въ качеств» путешественника, 
— желающаго ознакомиться съ ‘положенемъ своихъ сонлеменниковъ. 
‚ Снабженный личною рекомендащей королевы Виктоми въ рус- 
о скому парю, онъ быль принять въ Петербург® съ большими но- 
Е _ честями. Во время ауменши во дворцз (мартъ 1846 г.), царь 
т. _выразиль согламе на то, чтобы Монтефоре представляль ему 
‚ черезъ Еврейскй Комитеть свои соображешя о положени евреевъ 
° въ Росаи на основаши тёхъ евздьнй, которыя онъ собереть во 
время путешеств!я. Путешествье Монтефюре по чертв осздлости 
(Вильно, Варшава и друме города) было обставлено большою тор- 
‚жественностью: съ одной стороны его, по предупреждению изъ Пе- 
тербурга, любезно принимали выспие чины м$стной эдминистра- 
`ци а съ другой его вездв восторженно встрёчала еврейская 
_ масса, которая вовлагала много надеждъ на результаты его ва- 


з) Геормевскй, стр. 20, 43; А. берег’: [е0ей ш Вне, № 49. 
(Веги, 1878). 
2 р н.с. П, 311; Ге Зиаеп ш Визапа, стр. 583. 
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ступничества передъ царемъ. Надежды, конечно, не оправдались. | 
По возвращенми въ Лондонъ, Монтеф!юре послалъ несколько пе- 

тишИ на имя предсфдателя Еврейскаго Комитета, Киселева, ми- 

нистра Уварова и намфстника Царства Польскаго, Паскевича. _ 
Везд® онъ просилъ о смягчени суровыхъ законовъ, угнетающихъ 

его страждущихъ братьевъ, о возстановлени недавно разрушен- 

ной общинной организащи евреевъ, о сообразовани школьной ре- 

формы съ религозными потребностями еврейскихъ масеъ. Царя 

ознакомили съ содержанемъ петицй, но все это не привело ни 

къ какимъ послфдетямъ '). 

Въ томъ же году другимъ знатнымъ иностранпемъ была сдз- 
лана неудачная попытка облегчить положен!е евреевъ путемъ 
эмигращи. Марсельсюй негошантъ-еврей И саакъ Алтарась 
прхаль въ Росею съ проектомъ переселен1я н®котораго числа 
евреевъ въ Алжиръ, незадолго ло того перешедний подъ фран- 
цузское владычество. Снабженный рекомендательными письмами 
отъ французскаго министра-президента Гизо и другихь сановни- 
ковъ, Алтарасъ вельъ переговоры въ Петербург съ министрами 
Нессельроде и Перовскимъ, а въ Варшав*—съ намзетникомъ 
Паскевичемъ, о разрёшени опредфленному количеству евреевъ 
эмигрировать изъ Росси. Онъ увфрялъ, что французское прави- 
тельство готово принять въ АлжирВ на правахъ гражданъ н®- 
сколько десятковъ тысячъ бздетвующихь русскихъ евреевъ и что 
средства на переселеше даетъ банкирсюй домъ Ротшильда въ 
Париж. Въ ПетербургВ сначала заявили Алтарасу, что евреямъ 
разрзшать эмигрировать подъ условемъ уплаты опредфленнаго 
выкупа за каждаго эмигранта; но въ Варшавв ему было заяв- 
лено, что царь разрёшиль переселене безъ всякаго выкупа 
(октяб. 1846). Однако. по какимъ-то невыясненнымь причинамъ, 
Алтарасъ неожиданно покинуль Росфю—и проектъ о массовой 
эмигращи не осуществился *), : 

Не разр%женная эмигращей, сдавленная еврейская масса про- 
должала задыхаться въ черт освдлости. МалЪйшая попытка про- 
никнуть за черту, во внутрення губернии, разсматривалась какъ 
тяжкое преступлене. Въ декабрв 1847 г. въ Государственномъ 


*) О мисс Монтефюоре—ЁКоем е, П1ал1ез оЁ в" Мозез Мощейоге (014. 
1890; въ еврейск. переводЪ, изд.'„Тупия“ лузлули во, ч. ПП); „Пережитое“ 
1, 29 сл.; Куааи®... Худб\ уу Ро]все (\Уагз. 1912) 1, 84 сл. 

1) С. Гинзбургъ, Предтеча барона Гирша (Восходъ 1897 г., кн. 
Х1); М. А. Гинзбургъ, ^з7, т. Ц, стр. 116 ел. (Вильно, 1364); сборн. 
51554 ро изд. газ. рол 1889 г., стр. 81—86; ср. Евр. Энциклон. И, 20. 
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'Совзтв долго и серьезно обсуждался вопросъ, до какого пункта 
можно еврейскимъ извощикамъ города Полоцка возить воспитан- 
_НиковЪ м$етнаго кадетскаго корпуса, Здущихь ежегодно въ Пе- 
’тербургь, принимая во вниман!е, что между Полоцкомъ и Пе- 
тербургомъ лежить кордонъ, отдёляющий „черту“ отъ запретныхъ 
внутреннихъ губерыйй. Было предложено разршить извощикамъ 
_ возить своихъ пассажировъ до Пскова; но на докладф послёдовала 
°царокая резолющя (5 янв. 1848): „Согласенъ, но не до Пскова, 
а до Острова“, т.е. до города, ближайшаго къ черт осфдлоети ')... 
Такою мелочною регламентащей безправ!я занимались въ Рос и 
за три м%сяца до великаго переворота, который въ сосёднихъ 
° Термаши и Австри нанесъ ударъ абсолютизму и создалъ эру 
„второй эмансипащи“!.. 

Экономическ!й быть евреевъ былъ совершенно расша- 
танъ длившеюся четверть в5ка системою жестокой опеки, кото- 
рою правительство хотёло „преобразовать“ этотъ бытъ. Не эко- 
_ номическую реформу, а разруху могли создать вс% эти полицей- 
сме пр!емы, швырян!е массъ изъ деревень въ города, изъ по- 
‘траничной полосы во внутреннюю, преслВдоваше однзхъ професей 

и искусственное поошрене другихъ. Не имфла большого успвха 
и. правительственная система поощрешя земледл!я среди 
евреевъ. Выдворене десятковъ тысячъ евреевъ изъ деревень Б%- 
лорусои въ 1823 г. загнало пару тысячъ скитальцевъ въ земле- 
двльчесвя колойи Новоросаи, но они пополнили тамъ только 
убыль населешя, происшедшую отЪ усиленной смертности среди 
прежнихьъ колонистовъ, вслфдетые перемфны климата и непри- 
°вычныхь условШ крестьянской жизни. При Никола Т возобно- 
‚ вилось поотрене земледфльческой колонизащи путемъ пособай и 
о податныхь льготъ; наиболфе цзнною льготою было освобождене 
колонистовъ ОТЪ рекрутской повинности (на 25—50 лётъ съ мо- 
мента поселеншя), но немноше спасались отъ солдатчины бЪгствомъ 
_въ колоши, ибо и здёсь все болфе устанавливался казарменный 
режимъ: колониста сурово опекали русск!е „попечители“ и „бмот- 
_рители“ изъ отставныхь военныхъ, слёдивиие за каждымъ его 
шагомъ и каравиие его за „нерадивость въ хозяйств“ сдачею 
въ рекруты или высылкою °). Въ 1886 г. правительство взду- 
мало расширить районъ земледвльческой колонизащи евреевъ, и 
по высочайшему повелён!ю для этой цёли были отведены земли 


*) Леванда, Сборн. закон. о евр. № 575. 
2) Тамъ-же‚ № 134, 304, 345, 354, 412, 432 и др.-Никитинъ, Евреи- 
земледвльцы (Сиб. 1887), отр. 103 сл. 
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въ Сибири—въ Тобольской губернйи и Омской области. Въ ко-. 
роткое время заявили о своемъ желани переселиться на новыя 
земли 1817 евреевъ, и мное отправились уже партями въ. 


путь. Но неожиланно царь перерьшилъь вопросъ и на доклад 


Комитета министровъ о начавшемся переселеши положилъ резо-_ 
люцю: „Переселене евреевъ въ Сибирь простановить“ (янв. . 
1887); черезъ нёсколько м8сяцевъ былъ отданъ приказъ, чтобы вер- 
нуть изъ дороги парти евреевъ, уже направивиияся въ Сибирь, 
и отправить ихъ въ еврейсыя колон и Херсонской губернии. 
Несчастныхь переселенцевъ ловили въ пути и этапомъ, какъ 
преступниковъ, препровождали туда, куда они вовсе не желали 
Ъхать '). Таше капризы законодательства, въ связи съ грубою 
системою опеки, отбивали у многихъ охоту переходить. въ земле- 
дъльческое сослове. Въ 1844 г. правительство издало новое „Поло- 
жене“ о евреяхъ-землед®льцахъ, ‘которымъ всф расходы по ко- 
лонизащи отнесены на счетъ еврейскаго коробочнаго сбора, при- 
чемъ управлене колошями на казенныхь земляхъ окончательно 
переведено изъ министерства внутреннихъ дфлъ въ министерство 
государственныхь имуществъ 2). Медленно развивалась колони- 
защая, переходя изъ Херсонской губерн!и въ сосфдея Екатерино- 
славскую и Бессарабскую; разрозненные поселки евреевъ-земле- 
пашцевъ появились и въ ЛитвЪ и Блорусси. Но десятокъ ты- 
сЯЧЪь „еврейскихь крестьянъ“ не могъ измФнить типа экономи-. 
ческой жизни миллюнныхь массъ. Несмотря на вс® потрясеня, 
экономическая структура въ общемъ мало измфнилась. Въ центр 
по прежнему оставался питейный промысель, только видоизм®- 
ненный въ связи съ усвлешемъ казенной откупной системы. Надъ 
массою рядовыхъ шинкарей, сельскихъ и городекихъ, поднялся 
классъ богатыхь „откупщиковъ“— содержателей питейныхъ отБу- 
повъ или акцизныхь сборовъ въ различныхь губершяхъ черты 
обфдлости. Эти откушцики играли роль финансовыхъ агентовъ 
казны, а служивиие у нихъ на заводахь, въ складахь и конто- 
рахъ евреи— роль кавенныхъь субъ-агентовъ, своего рода „чинов- 
никовъ“. За питейнымь промысломь шла торговля—мелкая и 
крунная, а зат®мъ уже ремесло и различныя духовныя професеи. 
Пауперизмъ былъ неизмённымьъ спутникомъ этого хозяйственнаго 
строя, и „люди безъ опредфленныхъ занят!“ насчитывались сот- 
НЯМи тыСячЪ. 


*) Тамъ-же, №№ 336, 338; Никитинъ, гл. ГХ (стр. 194 сл.).. 
=) Тамъ-же, № 512, А й й 
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Ритуальные процессы и чрезвычайныя бЪдетвйя. 


_ Рядомъ. съ „нормальными“ ‘бъдетыями шли чрезвычайныя. 
Наиболфе тяжелыя изъ нихъ были связаны съ ритуальными иро- 
_цессами, которые особенно участились въ эту эпоху и еще уси- 
‚ливали ея мрачный, средневзковый колоритъ. Первые процесеы 
такого рода возникли еще въ царствоване Александра 1, но 
_ тогда они не имфли того зловфщаго характера. который пр!об- 
рёли въ сяфдующее царствоваше. Передъ Пасхою 1816 г. было 
найдено въ окрестностяхь города Гродна мертвое твло пропав- 
шей четырехлётней дочери гродненскаго мфщанина, Мари Адя- 
 мовичъ. Толки суевфрнаго христ!анскаго люда о томъ, что дф- 
_ вочка Убита евреями для мнимыхъ ритуальныхь цфлей, заставили 
_ полицию искать виновнаго среди евреевъ. Подозрёе пало на 
” члена гродненскаго кагала Шолома Лапина, жившаго по сосфл- 
_ству съ домомъ Адамовичей; единственными „уликами“ противъ 
_ него были найденныя въ его дом желёзныя оруд1я— молотокъ и 
_вопьецо. Въ качествв обвинителя явился унтеръ-офидер®, кре- 
щеный еврей Савицк1й, который наговорилъ передъ слдствен- 
ной комисоей кучу невфжественнато вздора о томъ, что „кровь 
христ!анская точно нужна по еврейскому зав®ту“ (с0 ссылкою на 
° библейскй разсказъ объ исходв изъ Египта и миоическихь „фи- 
лософа Роше и пророка Азарпо“) и что „раввинъ обязанъ доволь- 
оствовать пифлый кагалъ ему подвластный, помазывая оною (кровью) 
° на притолкахь въ каждомъ дом въ первый день праздника Пей- 
саха“. Побуждаемый корыстью и желанемъ отличиться, унтеръ- 
‘офицеръ обязалея доказать свой оговоръ по еврейскимъ книгамь, 
если только главное правительство дасть ему въ томъ пособ1е“. 
Результаты этого „секретнаго розысканя“ Комисся представила 
гродненскому губернатору, который препроводилъ дфло въ Петер- 
‚бургъ. Въ февраль 1817 г. послфдовало высочайшее повелёнте, 
чтобы дальнйшее „секретное розыскан!е уничтожить, а открыть 
‚ смертоубйцу“, т, е. чтобы искали виновнаго, а не направляли 
_розысковъ на еврейскую религию. Такъ какъ преступника оты- 
скаль не удалось, то дёло было прекращено *). Этому результату 
° немало содфйствовали находивицеся тогда въ етербургв „депу- 
‘таты еврейскаго народа“, ‘особенно гродненець Зонненбергь, пред- 
ет вивше министру духовныхъ дфлъ Голицыну протестъ противъ 


у правки къ докладу по еврейскому вопросу. Ч. У. Изд. Канцел. 
бы ое Обществъ (Спб. 1912), стр. 1—34. 
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ритуальныхъ обвинен. Гродненсый процессъ и одновременно съ. 


нимъ возникпия ритуальныя обвинешя въ Царствё Польскомъ 1) 
убвдили министра духовныхь дёлъ Голицына, что въ западномъ 
кра существуеть опасная тенденщя сваливать вину за всякое 
невыясненное убЙство на евреевъ и создавать среднев®ковые су- 
дебные процессы на почвз народнаго суев®р1я. Христанинъ- 
шетисть, далек отъ узкаго церковнаго фанатизма, Голицынъ 
рышиль ‘съ корнемъ вырвать суевфрную легенду, которая позо- 


рила Польшу эпохи упадка и готова была лечь пятномъ на Рос- 


сю. Въ этомъ смысл% онъ подфйствовалъ на своего единомыш- 


ленника, Александра Г. Въ тоть самый мзвеяць, когда быль опу- 


бликованъ указъ объ „Обществв израильскихъ христанъ“, Голи- 
цынъ разослалъь губернаторамъь слЗдующйй циркуляръ (6 марта 
1817): „По поводу оказывающихся и нынЪ, въ нёкоторыхъ отъ 
Польши присоединенныхь губерняхъ, извтовъ на евреевъ объ 
умерщвлени ими христанскихь дтей, якобы для крови, Его 
Императорское Величество, пр!емля во внимаше, что таковые 
извзты и прежде неоднократно опровергаемы были безпристрает- 
ными слёдстыями и королевскими грамотами, высочайше пове- 
лфть изволиль объявить всёмЪ унравляющимъ губерн!ями монар- 
шую волю: чтобы впредь евреи не были обвиняемы въ умерщвле- 
ни христманскихь дфтей безъ всякихъ уликъ, по одному пред- 
разсудку, что якобы они имзютъ нужду въ христ!анской крови“ 3). 
Казалось, что этимъ рёшительнымьъ декретомъ положенъ конепъ 
усимямъ темныхъ людей воскресить кровавую легенду. Дёйстви- 
тельно, на нфсколько лЪтъ темная агитащя затихла, но къ самому 
концу царствованя Александра Т она возобновилась и создала 
чудовишное Велижекое дз ло, 


Въ первый день христанской Пасхи 1823 года, въ городз. 
Велижз (Витеб. губ.) пропалъ трехлётн!Й солдатеюй еынъ Фе-_ 


доръ Емельяновъ, а спустя десять дней быль найденъ за горо- 
домъ въ болот трупикъ младенца, исколотый и покрытый рэ- 
нами. Медицинсюй осмотръ и первое сяёдетые производились 
подъ виящемъ народной модвы, будто мальчикъ замученъ евреями. 
Эта молва поддерживалась двумя хрисманками-ворожеями: рас- 
путною нищею бабою Марей Терентьевою и юродивою дёв- 
кою Еремфевой, которыя путемъ гадашя внушили родителямъ 
погибшаго ребенка, что евреи виновны въ его смерти. На сл$д- 


стаи Герентьева заявила подозр8 ще на два оврейскихь семей- 


*) „Евр. И > 1912 г., стр. 144 сл. 
1) Справка е{ю. стр. 10, 40. 
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ства изъ почетн®йшихь въ Велиж8—купца Шмерки Берлина 
и ратмана городского магистрата Евзика Цетлина. Продолжи- 
тельные розыски не подтвердили толословныхъ показан Те- 
рентьевой, и осенью 1824 г. Витебеюй главный судъ поетано- 
вилъ: „Случай смерти солдатскаго сына предать волз Божьей; 
’вовхъ евреевъ, на которыхъ гадательно возводилось подозрёне 
въ уб1йств, оставить свободными отъ всякаго подоврёня; сол- 
‘датку Терентьеву за блудную жизнь предать церковному покая- 
но“; въ виду же исключительной жестокости преступлен!я, пре- 
доставить Губернскому правленю продолжать розыски *). Но 
враждебныя евреямъ темныя силы изъ м%стнаго православнаго 
и ушатскато населеня употребляли всё старая, чтобы напра- 
вить слёдотве на ложный путь. Ихъ орущемъ сдЪлалась про- 
дажная Терентьева. Во время проззда Александра Т черезъ Ве- 
лижъ, въ сентябрЪ 1825 г., Терентьева подала ему прошеше, въ 
которомъ жаловалась на небрежность властей въ розыскВ уб1йцъ 
малол®тняго Федора, завздомо замученнаго евреями, причемъ ложно 
именовала убитаго своимъ сыномъ. Царь, какъ будто забывъ о 
своемъ указз отъ 1817 года, приказалъь бфлорусскому генералъ- 
тубернатору Хованскому вновь строго разол8довать дфло. Это рас- 
поряжеше развязало руки генералъ-губернатору, юдофобу, кото- 
рый самъ вфрилъ въ гнусную легенду. Онъ поручилъ произвол- 
ство новаго слфдотыя своему чиновнику и единомышленнику 
Страхову, предоставивъ ему самыя широкя полномочя. Прибывъ 
въ Велижъ, Страховъ прежде всего арестовалъ Терентьеву и. 
подвергь её ряду допросовъ, во время которыхъ старался на- 

° вести ее на желательный ему путь. Поощренная слФдователемъ, 
_ блудница сочинила цфлую уголовную повветь: она будто бы сама 

° участвовала въ преступлени, заманивъ младенца Федора въ дома 
И _ Цетлина и Берлина; въ домз Берлина, а зат8мъ въ синагогв 
толна евреевъ обоего пола совершала надъ ребенкомъ ужасныя 
мучительства: р%зала, колола, катала въ бочкв и выцфживала 

‚ кровь, которая тутъ же дзлилась между участниками, мочившими 

_въ нее куски холста и разливавшими ее по бутылкамъ (кровь 
христанская, по показаю Терентьевой, нужна евреямъ для 
протираня тлазъ новорожденнымь своимъ младенцамъ, потому 


' *) Ве свздьюя о Велижскомъ процессЪ до 1831 г. взяты нами изъ 
печатной, но неопубликованной сенатской записки; отъ. 1831 до 1835 г.— 
изъ упомянутой „Справки“, стр. 35—176. Сенатская записка подробно 
° изложена въ монографии Ю. Гессена „Велижская драма“, Спб. 1905 г. Объ 
- эпиводахъ дфла см. наши статьи въ альманахь „Ахасафъ“ за 1895—96 г. г. 


мукою, изъ которой пекутъ пасхальную мацу); веБ эти мучи- 
тельства совершались въ ея, Терентьевой, присутети и при. 


ея дфятельномъ участи, а также при участи христанскихь слу- _ 


жанокъ тёхъ домовъ. Веф эти и мнома другя показаня Те- _ 
рентьева дала не сразу, а разновременно, выдумывая на различ- 
ныхъ допросахъ все новыя подробности и часто путаясь въ своихъ 
разсказахъ. Оговоренныя ею христансюя служанки сначала от- 
рицали свое участ!е, но постепенно, подъ вмянемъ сторонняго ^ 
воздёйствя (ихъ, какъ и Терентьеву, часто водили на „ув®ща- 
не“ къ местному ушатскому священнику, ярому юдофобу Тараш- 
кевичу), примыкали къ показашямъ главной „Доказчицы“. На 
основани такихъ обвиненй Страховъ арестовываль оговорен- 
ныхъ евреевъ, прежде всего двухъ почтенныхъ женщинъ— Славу 
Берлинъ и Хану Цетлинъ, затёмъ ихъ мужей и родныхъ, нако- 
нець многихъ другихъь жителей Велижа. Сорокъ два челов®ка 
были взяты, закованы въ кандалы и брошены въ тюрьму. Узни- 
ковь допрашивали „съ пристрастемъ“, примзняя близюя къ 
пыткз премы старой полицейской юстищи; но всф они съ не- 
годоваШемъ отрицали свою виновность и на очныхъ ставкахъ 
съ Терентьевой р$зко уличали ее во лжи. Мучительными допро- 
сами узники часто доводились до изступленя; но истерическе при- 
падки женщинъ, гнфвныя р$чи мужчинъ, замёчашя иныхъ под- 
судимыхь въ родЪ: „я только царю все разскажу“— все это слу- 
жило для Страхова доказательствомъь виновности евреевъ. Въ. 
своихъ донесемяхъ онъ увфрялъ Хованскато, что напаль на сл®дъ 
чудовищнаго преступленя, совершеннаго цфлымъ кагаломъ при 
помощи нфеколькихь совращенныхь христанокъ. Сообщая объ 
этомъ въ Петербургь, Хованеюй представиль дфло какъ пре- 
ступлен!е, совершенное на релимозной почв, — и получиль въ 
отвзть роковую резолющю императора Николая Г (16 авг. 1826). 
„Такъ какъ оное происшестые доказываетъ, что жиды оказы- 
ваемою имъ терпимостю ихъ вфры употребляютъ во зло, то въ. 
страхъ и примфръ другимь— жидовскн школы (синагоги) въ Ве- 
лижз запечатать впредь до повел№ня, не ЕН служить 
(Богу) ни въ самыхъ сихъ школах, ни при нихъ“. — 
То’ быль суровый языкъ наступившаго т№мъ временемь но- 
ваго царствованя. Оно взошло въ кровавомь туман® Велиж- 
скаго дфла, и это совпадеше имфло роковыя послёдетвя не для } 
однихь велижскихь евреевъ. Судя по содержаншю и р®зкому тону. 
резолющи, Николай 1 быль въ тоть моментъ убфжденъ въ на-. 
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личности ритуальнаго преступленшя. Загадочное, нелюбимое племя 
предстало передъь новымъ паремъ въ видз скопища изувз ровъ и 
злодзевъ. Подь этимЪъ мрачнымъ впечатльн!емъ разрабатывался 
тогла въ Петербург® потрясений вскор$ все еврейство уставъ о 
_ рекрутчин%, обрекпий на мученичество еврейскихь младенцевт... 
®  Кару несло все еврейское населене Росси, но особенно тра- 
°  Тично было положене велижской общины, подвергшейся ужасамъ 
своеобразнаго осаднаго положешя. Цзлая община была объявлена 
поль подоврёшемъ, вс синагоги были закрыты, какъ как!е-то 
злодвйске притоны, и несчастнымь нельзя было даже собираться, 
чтобы вмфств излить душу въ молитвв; вов торговыя дла пре- 
 кратились, лавки закрылись, и сумрачныя лица мелькали по 
улицамъ города, обреченнаго на истреблене... Грозная петер- 
бургская резолюшя, повелёвавшая „непремзнно дослФдовать“ 
дВло и найти виновныхъ, обрадовала только Страхова, предоё- 

_ дателя сл®дственной Комисси, и совершенно развязала ему руки. 

_ Онъ вое болфе растягиваль сЪть слёдствя. Терентьева и другя 
„доказчицы“, хорошо содержимыя въ тюрьм% и разечитывавиия не 

‚ только на амниетю, но и на награду за услуги, давали все’ 
больше воли своей фантази. Онз „припомнили“ и раскрыли 
передъ слёдетвенной Комисшей рядъ религозныхъ преступлений, 
совершенных» будто бы евреями еще до велижоскато дла: уб1й- 
`_ ства дфтей въ пригородныхъь корчмахъ, осквернене церковной 
утвари и т. п. Комисся посизшила сообщить о новыхъ разобла- 
о чещяхъ зорко слёдившему за ходомъ слфдетвя царю, но туть 
‚_ она уже перестаралась: царь почувствоваль что-то неладное въ 
_  ЭтОМЪ безконечно растущемъ клубк® преступлен!, и на докладь 
— ‘положиль резолюцию (окт. 1827): „Надо непремфнно узнать, кто 
были несчастныя си дёти; это должно быть легко, если все это 

’° не тнусная ложь“. Его убёждеше въ виновности евреевъ явно 
 ‘поколебалось. Стараясь пополнить недостатокъ дЬйствительныхь 
< улик, Комисоя черезъ Хованскаго сносилась съ губернаторами 
черты осфдлости, требуя отъ нихь свёдён! о м$етныхъ ритуаль- 
_ ныхь процессахъ прошлых лётъ. Подъ вмянемъ этихъ розысковъ 
было возобновлено „преданное забвенно“ Гродненское д®ло 1816 г. 
Какой-то выкресть ГрудинскЙ изъ местечка Бобовни (Минск. г.) 
заявиль слфдетвенной Комисели, что онъ готовъ показать описа- 
не чина ритуальнаго Уб1йства въ одной „тайной“ еврейской 
книгв; но когда книгу добыли и перевели указанное м%ето, ока- 
залось, что тамъ р%чь идетъ о правилахъ убоя скота по еврей- 

°  скому закону. Ошельмованный ренегатъь сознался, что сдЗлалъ 
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свой доносъ изъ желашя заработать, и по высочайшему повел%- 
ню быль сданъ въ солдаты. Недов® ре къ дФятельности велиж- 
ской слёдотвенной Комиеси росло въ Петербург®. Хованскому 
было сообщено, что „государь императоръ, замфчая, что Комис- 
‹1я наиболфе основываетъ свои заключен1я на догадкахъ, на тол-. 
козаши припадковь и движенй обвиненныхь при допросахъ, 
опасается, что Комисея, увлеченная своимъ усерлемъ и пред- 
убъжден1емъ противъ евреевъ, дВйствуеть несколько пристраетно 
и длитъ безъ пользы дёло“. Вскор® дзло было изъято изъ рукъ 
запутавшейся въ сфти лжи Комисеи (Страховъ тёмъ временем 
умеръ) и передано въ Сенать (1830). 

Находясь подъ виечатльшемъ кошмарнаго матерала, нагро- 
можденнаго велижской слёдетвенной Комисфей, разсматривавиие 
дфло сенаторы 5-го департамента склонились къ обвинительному 
приговору, съ примвненемъ къ осужденнымъь ссылки въ Сибирь, 
кнута и плети (1831). Въ слЗдующей инстанщи—общемъ со- 
брани Сената произошло уже разноглае!е: большинство стояло 
за осуждеше, но три сенатора, ссылаясь на указъ 1817 г., выска- 
зались за освобождене узниковъ съ оставлешемъ ихъ подъ над- 
зоромъ полищи. Въ 1834 г. дВло перешло въ высшую инстанцию— о 
Государственный Сов$тъ, и тутъ впервые всплыла наружу правда. 
Борцомъ за правду выступилъ престар®лый государственный дЪя- 
тель, Н. С. Мордвиновъ, владфлець помфемй близъ Велижа, хо- 
рошо знавший м$Зетныхъ евреевь и возмущавиийся лживостью 
взведеннаго на нихъ обвинешя. Въ качеств предсЗдателя де- 
партамента гражданекихь и духовныхь дфлъ Государетвеннаго 
Совфта, онъ въ цфломъ рядЪ засфдаюй, путемъ тщательнаго 
разбора слфдетвеннаго матер1ала, разрушаль вею эту вавилон- 
скую башню лжи, сооруженную Страховымъ и Хованскимъ, и 
доказалъ, что генералъ-губернаторъ изъ „предубёждешя“ про- 
тивъ евреевъ вводилъ правительство въ заблужден!е своими до- 
несенями. Убфжденный доводами Мордвинова и другихъ защит- 
никовъ правды, Департаменть гражданскихь и духовныхь дёлЪ_ 
высказалъ свое мнЪн!е, что слфдуетъ освободить вс$хъ еврееет, 
и вознаградить ихъ, какъ безвинно пострадавшихь, а доносчицъ- 
христанокъ сослать въ Сибирь. Общее собраше Государственнаго 
Совта согласилось съ мн®шемъ департамента, отвергнувъ только 
пункть о вознагражден пострадавшихъ. 18 января 1835 года 
царь утвердилъ представленное ему мнён!еГос ударственнаго Со _ 
вЪта, гласившее: „Государственный Совфть, по внимательномъ 
соображени всфхъ обстоятельетвъ сего многосложнаго и запу- 
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_таннаго д®ла, находить, что показазя докащицъ: Терентьевой, 
. Максимовой и Козловской, заключая въ себ мномя противор%- 
щя и ‘несообразности, безъ всякихъ положительныхъ уликъ или 
° несомнённыхь доводовъ, не могуть быть приняты судебнымъ 
‘доказательствомъ къ обвиненю евреевъ въ прицисываемыхь имъ 
‘важныхь преступленяхъ, и потому мнышемъ положилъ: 1) евре- 


евъ, подсудимыхьъ по дфлу объ умерщвлеши солдатокаго сына 
Емельянова и по другимъ подобнымъ дфламъ, заключающимся 


„ВЪ. Велижокомъ производствф, какъ положительно не уличен- 


ныхь, отъ суда и слёдетыя освободить; 2) докащиць-христ!а- 
нокъ: крестьянку Терентьеву, солдатку Максимову и шляхтянку 
Козловскую, виновныхъь въ извфтахъ, коихъ ничьмъ не могли 
подтвердить, сослать въ Сибирь на поселене; 3) крестьянскую 
дЪъвку Еремзеву, за разглашенте себя въ простомъ народв пред- 
сказательницею, отдать на священническое ув щане“. Подписы- 
вая этотъ приговоръ, Николай Г собственноручно прибавиль сл- 
дующую характерную резолющю, не подлежавшую опубликова- 
ню '): „Равдфляя мнзн!е Государственнаго Совзта, что въ дёлЪ 
семъ, по неясности законныхъ доводовъ, другого рёшения посл®- 
довать не можеть, какъ то, которое въ утвержденномъ мною 


° мнён и изложено, считаю, однако, нужнымъ прибавить, что вну- 


тренняго убЪжден1я, чтобы убийство евреями произведено не было, 
не имзю и имЪть не могу. Неоднократные примфры подобныхъ 


_ умерщелен!... докабываютъ, что между евреями существуютъ, 
°  вфроятно, изувёры или раскольники, которые хриет!анскую кровь 
_ очитають нужною для своихъ обрядовъ; сме тёмъ болфе возмож- 
° нымь казаться можеть, что къ несчастью и среди насъ, хри- 
°османъ, существують иногда ташя секты, которыя не мене 
. ‘ужасны и непонятны. Словомъ, не думая отнюдь, чтобы обычай 
_ сей могь быть общимъ евреямъ, не отвергаю, однако, чтобъ 


среди нихь не могли быть столь же ужасные изувфры, какъ и 


‘между насъ, хрисманъ“. Утвердившись въ этомъ мнфыи, Нико- 


лай [ не согласился подписать другое рёшене Государственнаго 
Совфта, состоявшееся въ связи съ приговоромъ: чтобы возмъ 


`тубернаторамъ было предписано впредь строго руководствоваться 


указомъ 1817 г., запрещающимь возбужлать ритуальных обвине- 


я „по единому предразсудку“,—ибо отвергая предразсудокъ въ 
`’волномъ его объем, царь самъ признаваль его въ части, въ 
‚ омягченномъ видз. 


”) Впервые опубликована въ упомянутой 5-й части „Справки“, стр. 173. 
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Въ конц января 1835 тода въ Велиж получился указъ: вы- = 
пустить изъ тюрьмы оправданныхь евреевъ, распечатать закры- — 
тыя въ 1826 г. синагоги и возвратить туда забранные полишей 
свитки Священнаго писаня. Вышли изь темницъ измученные 
долгимъ заточешемъ узники, кром% ифоколькихъ, умершихъ во 
время заключеня. Синагоги, закрытыя для воплей мучениковъ, 
раскрылись для молитвъ спасенныхъ. Снято было девятилтнее 
осадное положене, прекратился терроръ, давивп!й опальную 
общину. Дописана была новая страница еврейскаго мартиролога, 
одна изъ самыхь Ее несмотря на ея „благополучный“ 
финалъ. 

Но не одними ритуальными процессами исчерпывались чрез- 
вычайныя б$дотвя той эпохи '). Бывали еще массовыя рас- 
правы на основани болфе реальныхъ обвинен, которыя изъ част- 
ныхъ уголовныхь дёль превращались въ преступленя обще- 
ственныя и влекли за собою тяжыя кары для цфлыхь общинъ. 
ВелЪдств1е ужасовъ тогдашней рекрутчины, когда кагалы были’ 
превращены въ полицейскя учрежденя для „ловли“ рекрутъ, въ 
еврейскихъ общинахъ усилилась язва ‘доносительства. Развился 
типъ професо1ональнато доносчика—„мосера“, который грозилъ 
кагальной управЪ даннаго города разоблачещемъ ея „злоупотре- 
бленй“ —утайки ревизскихъ душъ и всякихъ неправильностей по 
исполнено рекрутской повинности — и вымогалъ такимъ спо- 
собомъ деньги „за молчан!е“. Отъ этихь Мантажистовъ житья. 
не было, и бывали случаи, когда съ особенно вредными изъ нихь 
тайно расправлялись самосудомъ. Такой случай быль обнаруженъ 
въ Подольской губернии, въ 1838 г. Въ городв Новая Ушица 
(ЛВтневецъ) были убиты два „мосера“—Океманъ и Шварцманъ, дер- 
жавиие въ страхВ всю губернию; одного, какъ утверждала молва, 
убили въ синагог, а другого—по дорог8 въ городъ. Преступле- 
не было властями признано дзломъ рукъ еврейскаго общества 
и даже цблаго ряда обществъ, „произведшихь с1е злодёйство по. 
приговору собственнаго ихъ судилища“. Было привлечено къ 
суду около 80 кагальныхъ старшинъ и „ночетныхь хозяевъ“ 
Ушицы и сосфднихъ м$стечекъ, въ томъ числв два раввина. ДЗло 
передано было военному суду, который рёшиль „подвергнуть ви- 
‚ новныхъ примфрному наказанию“. 20 человфкъ были присуждены 
къ каторжнымъ работамъ и арестантскимъ ротамъ, съ предвари-. 
тельнымъ сы шпицпрутенами черезъ ‘500 человфкъ“, 


*) О другихъ двлахьъ см. „Справку“, стр. 176 сл, (Борисовское дло 
1833 г.); ср. Ввр. Стар. 1912 г. стр. 246 сл. (ст. М. Л. Тривуса). т 
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о столько же—къ ссылкВ въ Сибирь, остальные были освобождены 
или спаслись бЪготвомъ до суда. Мноме изъ наказанныхь шпиц- 
рутенами умерли подъ ударами и прослыли въ народз „муче- 
никами“ '!). 


На той же почв „мосерства“ возникло и Мстиславское 
д$ло (1844). Въ город Метиславль, Могилевской губерни, про- 
‘изошло на базарв столкновеше между толпою евреевъ и отря- 
домъ солдатъ при арест контрабанднаго товара въ одномъ еврей- 
скомъ магазин; въ результатв побоища оказалось нёсколько 
побитыхъ евреевъ и Сколько сломанныхъ солдатскихъ: ружей 
Мзетныя полицейсвя и военныя власти нашли случай выелу- 
житься предь начальствомь и донесли могилевскому губернатору 
и командиру гарнизона о томъ, чтоевреи учинили „бунтъ“. М®- 
стный доносчикъ изъ выкрестовъ, Арье Брискинъ, также нашель 
удобный случай отомстить презиравшимъ его бывшимъ единовр- 
цамъ и сдёлался орущемъ въ рукаху административныхь юдо- 
‚ фобовъ. Въ январв 1844 г. въ Петербургв были получены изъ 
Могилева тревожныя донесеня о „еврейскомъ бунт“. Двло было 
доложено царю — и послфдовала быстрая, короткая резолющя: 
„Главныхь виновниковъ по этому происшеств!ю предать военному - 
суду, а между тёмъ, за буйственный поступокъ евреевъ того го- 
рода, взять съ нихъ съ десяти челов® къ одного рекрута“. Соблю- 
дены были обиие принципы эпохи: всф за одного; сначала расправа, 
потомъ судъ. Указъ, получивиийся въ Метиславл® наканун® Гама- 
нова дня — Пурима, повергь евреевъь въ отчаяше. Въ „постъ 
Эсеири“ вс синагоги огласились рыдашями. Въ город начался 
‚ терроръ: почетнзйпие представители общины были посажены въ 
‘острогъ, причемъ имъ обрили половину волосъ на голов и полъ- 
бороды для обезображен!я; ловили штрафныхь рекрутъ, не раз- 
бирая возраста, ибо согласно царской резолющи десятая часть 
всего населешя должна была идти въ солдаты; до окончаюя 
слёдотвя воёмъ овреямъ запрещалось выфзжать изъ города, 
а въ другихъ городахъ ловили мотиславскихь уроженцевь и 
о тнали на родину. Большой еврейской общин грозиль полный 
° разгромъ. Община черезь своихъ уполномоченныхьъ обратилась 
в Петербургь съ прошешемъь о пруостановлени према штраф- 
ныхь рекрутъь ло суда, доказывая, что м%стная администрашя 
невзрно представила картину буйства. Для спасеня своихъ 


1) Дубновъ, Изъ моего архива, Сборн. „Пережитое“, т. 1; см. Евр. 
Стар. 1911 г., стр. 590. 
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братьевъ пофхалъ въ столицу популярный „печальникъ народнаго 
горя“, купець Ицхокъ Зеликинъ („рабби Ицеле“ изъ Мона-. 
стырщины). Ему удалось обратить вниман!е начальника „Третьяго 
отдВлен1я“ на ужасы, творивииеся властями въ МстиславлВ. И 
воть изъ Петербурга были посланы въ Метиславль, одинъ за 
другимъ, два ревизора, которые разелфдовашемъ дЪла на м%стВ 
обнаружили вс махинащи ретивыхъ администраторовъ и выкре- 
стовъ-доносчиковъ, превратившихь уличную драку въ народное › 
возсташе. Новая слфдетвенная комисйя, при участи петербург- 
скаго ревизора князя Трубецкого, выяснила полную непричаст- 
ность еврейскаго общества къ происшествю. Тогда поелфдовала 
„монаршая милость“; заключенныхь старшинъ выпустили изъ 
тюрьмы, взятыхъ штрафныхь рекрутъ возвратили со службы, н%- 
которыхь мФотныхь чиновниковъ отдали подъ судь, а могилев- 
скому губернатору объявили строи вытоворъ. Это было въ 
ноябр® 1844 г., посл того какъ метиславская община пережила 
вс ужасы десятимфсячнаго осаднаго положеная. Въ синагогахъ 
славили Бога за спасен!е; община постановила ежегодно поститься 
въ день объявлен!я указа о расправЪ надъ евреями Мстиславля 
(канунъ Пурима) и праздновать день избавлевшя (3 Кислева) ‘)... 
Если бы по поводу всзхъ напастей той энохи были установлены 
ежегодные памятные дни, то пожалуй весь годовой календарь 
былъ бы заполненъ такими памятниками народныхъ бЪдствй, 


какъ „нормальныхъ“, такъ и чрезвычайныхъ. р 
С. Дубновъ. 
(Окончане сльдует»). 


) ДВ, Иа хроники мотиславокой общины. („Восходъ“ 
1899 г., кн. [Х); Гессенъ, Метиславское буйство („Пережитое“ т. И, 
1910 г.); Ан-скЕ Я, Изъ легенды о метиславскомъ дёлЬ (тамъ же). 0 
метиславскомъ двлЪ упомянуто и въ современной нзмецкой брошюр — 
вышеуказанной „01в ]4еп п В15$1809* т стр. 45—46, прим. 


Историческя гиъзда Кавказа и Крыма. 
(Изъ отчета о пътней позздЕЪ 1912 г. *). 
1. 
Кавказск!е евреи. 


На Кавказ живутъ, какъ извфстно, дв5 различныя по языку 
и обычаямъ взтви еврейства: грузинске и горск!е евреи. Среди 
нихъ держится предаше объ общности происхожденя, причемъ 
евреевъ грузинскихъ считаютъ болЪе чистою вЪтвью, не см5шав- 
щеюся ни съ татами, ни съ хазарами. Что же касается происхож- 
деня кавказскихъ евреевъ вообще, то мы въ циркулирующихъ 
среди горцевъ преданяхъ сталкиваемся съ обычнымъ разсказомъ о 
десяти колЗнахъ; мЪстное предан!е почему-то отдаетъ предпочтеше 
колЪну Иссахарову. Распространено также мнЪн!е о происхо- 
ждени отъ „плфнниковъ“ вообще, какъ отъ ассирйскихъ, такъ 
и отъ вавилонскихъ. Въ связи съ этимъ находится разсказъ о 
томъ, что кавказске евреи не принимали участ!я въ судЪ надъ 
Христомъ, будучи тогда совершенно отр$занными отъ Папе- 
стины. Трудно сказать, имфемъ ли мы здЪсь дБло съ ориги- 
нальнымъ, или же навЪяннымъ извн® предан!емъ. Какъ извЗстно, 
‘караимскй ученый А. Фирковичъ производилъ и караимовъ отъ 
нзкогда плЗненныхъ израильтянъ и, основываясь на той же 
‘легенд® о неучастм ихъ въ распями Христа, требовалъ для 
‘караимовъ равноправя. Горске евреи, впрочемъ, не придаютъ 

’ этой легендЪ утилитарнаго характера. 

Изъ мЪста первичнаго своего поселеня, древней Мид, отожде- 
ствляемой съ современнымъ Адербейджаномъ, гонимые 'Сассани- 
дами евреи направились на сЪверъ и поселились въ областяхъ 
нынфшнихъь Бакинской и Елисаветпольской губерый. Отсюда 
двинулись потомъ еще сЪвернзе и основались въ ДербентЪ и 
его окрестностяхъ, гдз встрЪтились съ хазарами. ДостовЪрныя 
историческя св5дЪшя даютъ, однако, возможность предположить, 
еще болЪе древнее поселенше евреевъ въ этомъ краф. 

На КавказЪ евреи жили много вЪковъ среди бурной смЪны 
народностей и релийй, въ атмосфер релимозныхъ войнъ и 

’ обостреннаго фанатизма. Стойкимъ въ своемъ в5роучен!и, среди 
этихъ смывающихъ одну другую волнъ, евреямъ приходилось 


=) О евреяхъ въ Туркестан —см. Евр. Стар. 1912 г., вып. 4 
4* 
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страдать отъ всякаго новаго шквала. Въ древности армяне за- 
ставляли ихъ поклоняться своимъ идоламъ, потомъ парсизмъ 
праздновалъ тамъ свои ори, за нимъ появилось христанство. 

и, наконецъ, мусульманство. Хотя исторя не сохранила намъ_ 
почти никакихъ памятниковъ о страданяхъ евреевъ въ тЪ вре- 

мена, зато объ этомъ съ достаточной ясностью говорятъ на- 
родныя преданя, Въ тЪ эпохи, когда релимя составляла въ 

жизни челов$ка все, перемБна ея спасала отъ преслЪдования, 

и измнникъ входилъ полноправнымъ членомъ во вражеский 

станъ. Такихъ перебъжчиковъ на КавказЪ было, повидимому, 

не мало. Не только отдФльные мусульманске аулы ведутъ свое 

происхождене отъ евреевъ, но и весь гурйск народъ произво- 

дитъ себя отъ нихъ. И хотя мы эдЪсь встр$чаемся съ довольно 

немудренной народной этимоломей, отбрасывающей отъ „Гуря“ 

букву г и получающей „Уря“, что по грузински значитъ „еврей“, 
это предане все таки характерно въ томъ смыслЪ, что указы- 

ваетъь на <уществующее представлене о см5шени народовъ. 

Что при такомъ смфшени и евреи, сохранивийе свою вЪЗру, не 

всегда оставались чистыми отъ помЗсей, само собой понятно. 

Въ связи съ этимъ достойно упоминаня, что среди бухарскихъ 

евреевъ распространено также мн®не о томъ, что кавказске 

евреи вовсе не евреи, а »„геримъ“ (прозелиты). Сложилось ли 

такое мньше подъ влянемъ сохранившихся въ народной памяти 

событ, или же оно является слёдстйемъ своеобразнаго уклада 

жизни кавказскихъ евреевъ, не уступающихъ въ воинственности. 

прочимъ горцамъ,—не поддается теперь опредзлению. 

Съ достов$рностью можно только сказать, что на Кавказв 
жило. нзкогда гораздо больше евреевъ, о чемъ свидЪтельствуютъ 
не только вышеприведенныя легенды объ отпадени отъ еврей- 
ства, но и многочисленные покинутые еврейске аулы. Такъ 
Кубинске и Дербентске евреи считаютъ себя выходцами изъ. 
находящихся въ окрестныхъ горахъ ауловъ. Преслфдованя  со- 
сЪдей заставляли ихъ искать спасешя въ близлежащихъ горо- 
дахъ. Что при такихъ обстоятельствахъ не всЪ спасаются, ясно. 
хотя бы изъ уроковъ недавней нашей истори. Народная молва 
указываетъ на многочисленные, разбросанные по всей странз 
еврейск!е памятники, изсл5дованемъ которыхъ слЪдовало бы 
позаняться, пока еще не поздно. МнЪ, наприм$ръ, передавали, 
что въ Узургетахъ, столиц Гури, на старомъ, заброшенном 
кладбищВ, среди другихъ памятниковъ, имЗются и еврейске, 
что ставятъ вЪ связь съ еврейскимъ происхождешемъ гурйцевъ. 
Этотъ фактъ крайне важно было бы провфрить. 

Переходя къ изложению современнаго состояня кавказскихЪ 
евреевъ, я думаю, что это лучше всего будетъ сдфлать на фонБ 
описаня отдвльныхЪ посБщенныхъ мною пунктовъ. Въ главныхъ 
горговыхъ и промышленныхъ центрахъ Кавказа—въ Баку и Тиф- 
лисв-—можно встрфтить не только вс типы Кавказа, но и пред- 
ставителей многихъ другихъ народностей соприкасающихся странъ, _ 
Среди послёднихъ попадаются и евреи, главнымъ образомъ, изъ 
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Перси. Между ними особеннаго вниман!я заслуживаютъ выходцы 
изъ Урмйскаго края, уже по тому одному, что они говорятъ на 
язык Талмуда, по арамейски. КромЪ нихъ, арамейскюЙ языкъ 
еще употребляютъ живущее тамъ же айсоры, приверженцы несто. 
р!анства. Сколько этихъ евреевъ живетъ въ дебряхъ персидскаго 
и турецкаго Курдистана—не поддается учету, такъ какъ область 
эта вслёдстве своей недоступности принадлежитъ къ мало еще 
изслвдованнымъ частямъ Азм. Царящая тамъ -бЪдность и по- 
стоянныя пресл5дованя со стороны курдовъ заставляютъ многихъ 
искать заработковъ въ сосфднемъ КавказЪ, гд5 они вынуждены 
жить нелегально. НЪкоторые изъ нихъ устроились недурно, но 
большинство влачитъ жалкое существоване, которое они, однако, 
предпочитаютъ пребываню на родинЪ. Неудивительно, что при 
такомъ образЪ жизни настроене у многихъ крайне подавленное, 
и во всякомъ новомъ человЪкЪ, интересующемся ими, они готовы 
видЪть вЪстника освобожденя. Покорно подставляя свои головы 
подъ циркуль, н$которые наивно шептали; Богъ знаетъ, -можетъ 
быть, „геула“ будетъ!.. Только эта трогательная вЗра въ близкое 
избавлене скрашиваетъ немного ихъ печальное житье. Впро- 
чемъ, не ихъ только однихъ. И изгнанные изъ предфловъ Рос- 
си афганске евреи, и водворенные обратно въ Бухару средне- 
аз!атске евреи, и лишь недавно лишенные н$®которыхъ правъ 
кавказск!е евреи, —всЪ уповаютъ на близкую „геулу“, которая 
освободитъ ихъ отъ незаслуженныхъ униженй и обидъ. 
Собственно горскихъ евреевъ лучше всего изучать въ г. КубЪ, 
куда теперь можно очень удобно прозхать на автомобилЪ со 
станщи Хачмасъ. Куба раздфляется рЗкой на двЪ части: еврей- 
скую и общую. Черезъ рЪку перекинутъ сводчатый каменный 
мостъ, по которому происходитъ оживленное движен!е. Главное 
занят{е кубинскихъ евреевъ—торговля коврами, для скупки ко- 
торыхъ они отправляются въ отдаленнЪйше аулы. Евреевъ въ 
КубЪ должно быть теперь около 8.000. Въ 1897 г. ихъ насчи- 
тывали тамъ 6.662. Они живутъ совершенно обособленно и сохра- 
нили еще свои патр!архальные нравы во всей ихъ первобытной 
чистотЪ. За исключешемъ н$сколькихъ домовъ богатыхъ кубин- 
_ цевъ, расположенныхъ на довольно широкой главной улицЪ, все 
населеше живетъ въ тБсныхъ сакляхъ, неправильно раскинув- 
шихся по всему пространству „слободки“ (какъ называютъ еврей- 
скую половину города), оставляя между собой только узюе гряз- 
ные переулки. Выдаются по своей величинз и архитектур нЪз- 
которыя синагоги, увЗнчанныя посредин$ крыши башенками (см. 
рис. 1). Всьхъ синагогъ 12 и столько же раввиновъ, при шести 
шохетахъ. Внутреннее убранство синагогъ весьма простое: 
скамеекъ н$ётъ, сидятъ на полу; бросаются въ глаза невысокя 
перегородки, предназначенныя для того, чтобы дать возможность 
сидящей на полу публикЪ опереться спиной; ряцомъ съ киво- 
томъ виситъ маца-эйрувъ; вь корридорз къ потолку прив шена 
веревка для выдфлываня восковыхъ свЪчей къ .1омъ-Кипуру: 
женскаго отдЗленя н$тъ, такъ какъ женщины синагоги не по- 
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_ сБщаютъ, за исключенемъ большихъ праздниковъ, когда являются 
н5которыя старухи, располагающиеся возлЪ синагоги. 

Въ культурномъ отношени кубинске евреи (рис. 2) стоятъ 
весьма низко, гораздо ниже евреевъ прочихъ городовъ, гдф меньшая 
обособленность и имфющияся учебныя заведен!я привлекли извЪст- 
ный, хотя и незначительный процентъ горскихъ евреевъ въ общя 
школы. Въ КубЪ же единственнымъ разсадникомъ просвъщеня 
является допотопный хедеръ. Въ одномъ изъ нихъ, въ обществен- 
номЪ, помфщающемся въ дом „хевра кадиша“, я засталъ 
учителя босымъ съ плетью въ рукахъ; вдоль стЪнъ сидЪли 
около 30 учениковъ и галдБли во всю мочь, каждый зубря свой 
урокъ; для непривычнаго уха получалась музыка не совсёмъ 
гармоничная, но учитель, шагавший изъ угла въ уголъ, момен- 
тально улавливалъ отстававшихъ въ хор и плетью заставлялъ 
ихъ вновь возвышать голасъ. Въ другомъ, частномъ хедерЪ, гдЪ 
было около 20 учениковъ, методъ преподаваня былъ тотъ же; 
разница была только въ томъ, что ученики, въ виду зноя, рас- 
положились подъ навфсомъ во дворЪз, и между ними важно рас- 
хаживалЪ теленокъ. 

Н»которую брешь въ этой первобытной обстановкь хот5ла 
пробить группа сонистски настроенной молодежи, но попытка не 
удалась или, вЪрнЪе, близка къ крушеню. ДЗло въ томъ, что и 
въ КубБ нашелся челов$къ, который пожертвовалъ деньги на 
устройство образцовой школы для евреевъ. Нашлись и учителя. 
Во главЪ школы стала горская дЪвушка, имВющая зване до- 
машней учительницы и рашившая посвятить всЪ свои силы на- 
родной школ. Но это похвальное желане только повредило 
ДЪлу, такъ какъ кубинцы не могли сразу отр$®шиться отъ ста- 
рыхъ взглядовъ на женщину. ДЪло дошло до того, что здане 
школы теперь въ рукахъ инспекщи, которая можетъ школу со- 
всБмъ закрыть или же сдЗлать ее нееврейской. Молодежь, ко- 
нечно, винитъ стариковъ, рёшившихся за чечевичную похлебку, 
въ вид какой то награды, изъять школу изъ вЪдомства еврей- 
скаго общества; старики же винятъ во всемъ молодежь, посягнув- 
шую будто бы на ихъ святыни. Какъ всегда въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, об стороны одинаково правы и неправы. Я бы даже 
большую часть вины переложилъ на молодежь, которая не счи- 
‘талась съ твердо установившимися традищшями и пожелала сразу 
передЪлать все по своему. 

Среди кубинскихъ стариковъ особаго вниманя заслуживаетъ _ 
раввинъ Тосифъ Шуръ (рис. 3). Какъ древе талмудисты, онъ не 
” брезгаетъ никакой работой, и я засталъ его надъ высченемъ 
надписи на могильномъ памятникЪ. Онъ хорошо говоритъ по 
русски и вообще производитъ впечатлВне вполнз интеллигент- 
наго человЪка. По его словамъ, онъ на основани преданй и 

‚хранящихся у него документовъ составилъ историю кавказскихъ 
‘евреевъ и имфетъ еще много другихъ своихъ „сочинений“. Къ 
сожалЪню, онъ не согласился дать мнЪ возможность заглянуть 

вЪ свои матер!алы, боясь, повидимому, что я ихъ использую, а 
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на предложене мое послать свои рукописи Историко-Этногра- 
фическому Обществу отвЪтилъ также р8шительнымъ отказомъ, 
объясняя это опасенемъ, что рукописи пропадутъ при пересылкЪ. 
Онъ только согласился изготовить копю своей истори, если 
Комитетъ предоставитъ ему потребныя на это средства. 


Рис. 3. Раввинъ юсифъ Шуръ съ сыномъ. 


И тутъ мое пребываше совпало со свадебнымъ сезономъ, и 
я имЪлЪ „счастье“ одновременно быть зрителемъ четырехъ сва- 
дебъ въ разныхъ фазахъ. Въ отлише отъ бухарской свадьбы, 
здЪсь женщины, за исключенемъ самой близкой родни, веселятся 
совершенно отд5льно отъ мужчинъ въ дом невзсты; мужчины 
же собираются въ домЪ жениха. Въ то время, какъ я въ Са- 
маркандв совершенно свободно вращался среди женщинъ, въ 
Куб мнЪ, несмотря на хлопоты родственниковъ жениха, ни- 
коимъ образомъ не удапось проникнуть въ домъ невзсты, при- 
чемъ выставлялся очень вЪск мотивъ: что я могу ее сглазить. 
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_ НевЪств было только 11 лЪтъ. Впрочемъ, и женихъ былъ совер- 
шенный мальчикъ, на видъ лЪтъ 15, хотя родные увФряли, что 
что ему уже 17 л5тъ. Горскя женщины болышя мастерицы 
играть на гармоникахъ, звуки которыхъ безпрестанно ‘раздава- 
лись изъ тЪхъ саклей, гд5 происходили свадьбы и жили невЪсты, 

Совершенно другую картину представляетъ жизнь евреевъ 
въ ДербентЪ. Въ то время, какъ кубинцы главнымъ образомъ 
торговцы, дербентцы преимущественно занимаются садовод- 
ствомъ и виноградарствомъ. Самые лучше и больше виноград- 
ники въ Дербент принадлежать евреямъ, но есть и много мел- 
кихъ владёльцевъ, обрабатывающих свои сады личнымъ трудомъ. 
Каждый вечеръ можно наблюдать возвращающихся изъ своихъ 
садовъ евреевъ съ кирками и лопатами за плечами. Портъ и 
жельзная дорога создали также кадры евреевъ-чернорабочихъ 
и ломовыхъ извозчиковъ. О томъ, что евреямъ въ горахъ и 
теперь еще живется не совсфмъ сладко, свидЪтельствуетъ то 
обстоятельство, что въ револющюнные дни мноме изъ нихъ вы- 
нуждены были бЪжать въ Дербентъ, гдЪ боле счастливые со- 
племенники устроили для нихъ поселокъ за чертой города. Среди 
дербентцевъ, какъ и другихъ горскихъ евреевъ, живущихъ въ 
боле крупныхъ центрахъ, гдБ имфются учебныя заведен!я, за- 
мЪчается нЪкоторое, хотя очень слабое, стремлеше къ среднему 
образован. Горскихъ же евреевъ съ высшимъ образовашемъ 
можно пока еще по пальцамъ перечесть. 

Чтобы ознакомиться съ жизнью въ аулЪ, я посётилъ аулъ 
Тарки, находящийся въ н®сколькихъ верстахъ отъ Петровска. 
Въ Таркахъ живетъ теперь около 50 семействъ горскихъ евреевъ, 
сакли которыхъ приотились при вход$ въ ущелье, образуемое 
горами; за ними-же живутъ татары. Почти весь аулъ занятъ 
обработкой кожъ, для чего въ центр еврейской его части 
имЪется небольшой бассейнъ, питаемый изъ находящагося тутъ 
же ключа и служащ для дубленя. Бассейномъ пользуются по 
очереди, при чемъ ссоръ не бываетъ, такъ какъ въ аулЪ всЪ 
живутъ дружно. Въ послЪднее время благосостояще еврейскихъ 
его обитателей сильно пошатнулось, такъ какъ администращя 
Закасшйской области запретила имъ въ$здъ въ Мервъ, гдф они 
скупали сырыя кожи, обработка которыхъ составляетъ главный 
‘источникъ ихъ существованя. Эти обездоленные наивно обра- 

° щались ко мн съ вопросами: почему именно теперь, а не раньше, 
для нихъ закрыли Закастйскую область, какъ защитить себя отъ 
дальнЪйшихЪ посягательствъ на ихъ права и какъ возстановить 
уже нарушенныя права. БЪдные, забитые труженики искали, ко- 
нечно, выхода изъ создавшагося положен!я тамъ, гдЪ его быть 
не можетъ, и, не найдя его, предались несбыточнымъ мечтамъ. 
Знакомая трагедя „черты“!.. И какъ это ни странно, но въ за- 
брошенномъ кавказскомъ аулЪ создалась та же идеоломя, что 
и въ какомъ-нибудь захолустномъ м5стечкЪ сЪверо-западнаго 
края. И тутъ виноватымъ оказался Ротшильдъ, дающий деньги 
‘правительству, хотя съ другой стороны тотъ же Ротшильдъ 
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даетъ и деньги на переселеше въ Палестину. Сильная любовь 
къ странз предковъ и бЪдственное положене на родинЪ заста- 
вили не одного горца оставить насиженное м%сто и отправиться 
безъ всякихъ средствъ въ Палестину; оттуда эмигранты, мате- 
р!ально разоренные, возвращались съ проклятями на устахъ 
противъ разныхъ лицъ и учрежден, не давшихъ имъ доступа 
ко всемогущему Ротшильду, но съ неослабфвшей все же любовью 
къ С!юну. 

Впрочемъ, даже въ аул замфчается въ послФднее время 
извзстное стремлене къ просв5щеню, выражающееся пока въ 
улучшении начальнаго образован!я; въ этомъ сказывается, пови- 
димому, близость Петровска съ его зарождающейся подъ влИя- 
немъ русскихъ евреевъ горской интеллигенщей. Такъ, хедеръ 
въ Таркахъ въ сравнени съ прочими, видзнными мною, можно 
назвать образцовымъ. Учитель безъ плети преподаетъ по но- 
вымъ, употребляемымъ и въ Росаи учебникамъ, при чемъ обу- 
чаются совмзстно мальчики и дЪвочки, что идетъ въ разрззъ 
со всБми установившимися традищями. СлФдуетъ, однако, думать, 
что нововведене это, по крайней м®рЪ въ видБ обученя дфво- 
чекъ, привьется и окажется благодЪтельнымъ для. горскихъ 
евреевъ. 

Въ аулБ Тарки имется синагога, которую въ сравнени съ 
окружающими ее саклями, можно назвать красивымъ зданемъ; 
она состоитъ изъ собственно молитвеннаго дома и хедера. Уб- 
ранство очень бЪдное, ковчегь деревянный; все носитъ слФды 
недавняго разгрома. Два года тому назадъ какъ-то пропала’ та- 
тарская дфвочка, и сейчасъ же к$мъ то былъ пущенъ слухъ о 
похищен!и ея евреями. Татары ворвались въ синагогу и начали 
ее громить, но къ счастью дфвочку вскор$ нашли невредимой, 
и громилы вынуждены были прекратить свое дзло. 

Незавидное въ общемъ культурное состояше горскихъ евреевъ 
можно положительно назвать высокимъ, если сравнить его съ 
таковымъ грузинскихъ евреевъ. Въ то время, какъ горцы при- 
способили ‚еврейсюй алфавитъ для татскаго языка, что значи- 
тельно облегчаетъ усвоен!е этого языка и переписку на немъ, 


грузинскме евреи, если не ошибаюсь, составляютъ въ данное — 


время единственную еврейскую группу; не употребляющую еврей-. 
скаго шрифта для своего разговорнаго языка. Въ этомъ они сходятся 
только съ абиссинскими фаллашами и „черными евреями“ Инд. 
У горскихъ евреевъ въ послЪднее время появились даже начатки 
письменности. Въ 1908 г. былъ напечатанъ въ Вильнф татскй 
переводъ молитвенника и сюнистской брошюры д-ра_Сапира, подъ 
назващемъ „Матлабъ Цониго“ (перевелъ А. Пинхасовъ). Я думаю, 
что только благодаря приспособленности еврейскаго шрифта къ 
татскому языку, горск!е евреи заняли какъ матер!ально, такъ и 
культурно болЪе высокое положеше, ч5мъ грузинске ихъ со- 
братья, ибо въ то время, какъ первые въ одномъ и томъ же 
хедерЪ могутъ изучать и еврейскй, и татсюй языкъ, вторые 
для изученя грузинскаго вынуждены обращаться къ спещаль-_ 


еСтупно. нь этого является сравнительно большее 
число грамотныхъ среди горскихъ евреевъ, а вмёстЪ съ этимъ 
и больший успзхъ въ борьбЪ за существоване. 

Я посзтиль грузинскихъ евреевъ въ Кутаисз, гдз живетъ 
почти половина всего ихъ числа (рис. 4 *). Торговля во всЪхъ ея 
. видахъ составляетъ ихъ главное и почти исключительное заня- 
ое; Даже сравнительно состоятельные люди не стЪсняются по- 
сылать своихъ дЪтей-подростковъ на базаръ, гд$ они въ качествЪ 


Рис. 4. Грузинск!е евреи. 


‘чистильщиковь сапогь или посыльныхъ стараются сколотить 
свои первыя деньги. Обзаведшись кой-какими средствами, маль- 
чикъ при помощи родителей устраиваетъ себЪ лотокъ, а потомъ 
и. лавочку. Въ послёдне годы грузинске евреи устремились въ 
осстю, гдв ихъ можно встр$тить часто цфлыми семьями, въ 
‘качествЪ продавцовъ кавказскихъ товаровъ, почти во всъхъ го- 
т родахъ и на вс5хъ станшяхъ желЪзныхъ дорогъ- Заняте это, 
ори номУ, прибыльное. Вообще матер!альное состояше грузин- 


э Клише для рисунковъ 2—4 любезно предоставлены намъ редакщей „Рус- 
'Антропологическаго Журнала“ и относятся къ статьЪф автора „Кавказ- 
све ОЕ въ антропологическомъ отношени“ (1912, кн, 2—3). "РЕ. 
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скихъ евреевъ, по отзывамъ знатоковъ края, не такое ужъ 
плохое, какъ. это кажется новоприбывшему туристу. Въ Кутаис5 
мноме изъ нихъ, Къ сожал®н!ю, занимаются ростовщичествомъ. 
Общимъ образованемъ не интересуются, учебныхъ заведен! й почти 
не посфщаютъ; за долгое время прюбщеня къ Росби дали только 
одного врача и одного дантиста. Объ изв$стной зажиточ- 
ности говоритъ и главная синагога, представляющая собой боль- 
шое красивое здане, опять таки безъ женскаго отдзленя. Въ 
этомъ отношени раввинъ въ Они, интеллигентный молодой че- 
ловЪкъ, побывавший на сюнистскихъ конгрессахъ, ввелъ,—не безъ 
борьбы, говорятъ, —реформу, цопустивъ женщинъ въ новую вы- 
строенную имъ синагогу. СлЗдуетъ еще указать, что и на Кав- 
казз, какъ и въ Средней Ази, бросается въ глаза отсутстие 
какой-либо стильной релипозной утвари, какъ въ синагог, такъ 
и въ частныхъ домахъ. 


НевысокЙ культурный уровень кавказскихъ евреевъ, какъ 
горскихъ, такъ и грузинскихъ, особенно бросается въ глаза при 
сопоставлени ихъ съ армянами и грузинами, среди которыхъ 
они живутъ. Въ то время, какъ армяне и грузины развили свое- 
образную культуру, растущую вширь и вглубь даже при нынзш- 
нихъ неблагопрятныхъ условяхъ, а ихъ интеллигенщя заполо- 
нила весь Кавказъ, вытЪсняя все чужое, —евреи. остались позади 
этого движен!я. И если въ послЪднее время зам5чается поворотъ 
къ лучшему, то это явлеше не слЗдуетъ приписывать всецфло 
собственной инищатив$, а скорФе воздЪйств!ю со стороны рус- 
скихъ евреевъ, успВхи которыхъ вызываютъ нзкоторое соревно- 
ване. Полная отсталость во всемъ, даже въ релимозныхъ дЪ- 
лахъ, заставила кавказскихъ евреевъ уже цавно искать под- 
держки у своихъ русскихъ собратьевъ; способнЪйние отправи- 
лись въ поискахъ знаня въ наши 1ешиботы, а иногда общины 
приглашали раввиновъ изъ Росаи. Какъ это ни странно, но 
такое, казалось бы, похвальное стремлене къ улучшеню своего 
быта начинаетъ вызывать недовольство въ окружающемъ насе- 
лени, и въ Грузи уже замчается нарождене антисемитизма 
на этой почв. ДЪло въ томъ, что раввины и учителя изъ 
Росси невольно, за незнашемъ м5стнаго языка, прюбщаютъ 
грузинскихъ евреевъ къ русской культур, и грузины видятъ въ 
этомъ извЪстную, хотя бы только численную, потерю для себя. 
„Грузинске евреи не должны забывать, что грузины считаютъ 
ихъ своими“—замЪтилъ мн съ недоброй ноткой въ голос 
одинъ весьма интеллигентный грузинъ, когда разговоръ зашелъ 
о поднятм культурнаго уровня грузинскихъ евреевъ. И здЪсь 
повторяется старая исторйя: евреи разсматриваются, какъ вещь, 
которою боле сильный въ данную минуту располагаетъ по 


своему усмотрЪню. Горске евреи въ этомъ отношени бол5е_ 


счастливы: употребляя свой татскй языкъ, они занимаютъ 
совершенно обособленное положен!е и могутъ развить свою куль- 
туру вн$ всякой зависимости отъ другихъ. 
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п. 
Крымъ. 


о Только узкй Керченскй проливъ отдЪляетъ Кавказъ отъ 


Крыма. Эта незначительная полоса воды не могла, конечно, 
‘служить препятстыемъ для передвижен!я народовъ изъ Ази въ 


Европу и обратно; скорЪе она сближала обЪ эти части свЪта. 


'Возможно, что этимъ путемъ пришли первые евреи въ Крымъ 


еще задолго до того, какъ они явились туда изъ Византии. На 
территори теперешняго Крыма пока найдены самые древше 
еврейске надгробные памятники не только въ Росси, но и во 
всей ЕвропЪ за исключенемъ Грещи и Итали. Очень древе 
еврейскме памятники сохранились на территори современной 


` Керчи, соотвзтствующей античной ПантикапеЪ; они сосредото- 


чены въ Мелекъ - Чесменскомъ и Царскомъ курганахъ, превра- 


’ щенныхь въ хранилища древностей. Къ сожалЪн!ю, дЪло соби- 


раня. и храненя этихъ памятниковъ старины не стоитъ, или, 


‘по крайней мЪрЪ, не стояло на должной высотЪ; я заключаю 
” это, между прочимъ, изъ того, что происхожден!е многихъ еврей- 
° скихъ памятниковъ, которыми я исключительно интересовался, 


никому неизвзстно. 

Большинство еврейскихъ памятниковъ, хранящихся нынЪ въ 
Керчи, поступило туда, повидимому, посл 1890 г., такъ какъ 
Латышевъ въ своихъ [шзсейр@опез$ приводитъ только три 
надписи изъ этой м$стности (Регесты и надписи, т. 1, стр. 3—4); 
я же въ одномъ только Мелекъ-Чесменскомъ курган$ насчиталъ ° 
12 еврейскихъ надгробй, при чемъ обращалъ внимане исклю- 
чительно на ТЗ, гдБ имфются еврейсКя надписи или эмблемы, 
какъ болЪе бросающяся въ глаза, оставляя въ сторонф чисто 


треческя надписи, среди которыхъ могутъ быть и надписи еврей- 


скаго происхожденя. Благодаря любезности хранителя этого 
кургана, учителя гимнази Ю. Ю. Марти, я имЪлъ возможность 
сфотографировать н$которые изъ лучше сохранившихся и осо- 
бенно характерныхъ памятниковъ, такъ какъ большинство пред- 
ставляютъ собой обломки. По словамъ г. Марти, ‚еврейске па- 
мятники изъ Мелекъ-Чесменскаго кургана были найдены въ раз- 


‚ныхь м5стахъ. Часть была выкопана въ такъ называемой Це- 


ментной слободВ, со стороны крфпости. Возможно также, что 
н$которые привезены изъ древней Фанагор!и, на Таманскомъ 


_ полуостров$, по ту сторону пролива ‘). Прилагаемый при семъ 
_рисунокъ (№ 5) даетъ изображене одной изъ лучше всего со- 


*) Регесты, т. 1 стр. 9. прим. 2 гласитъ: „Близъ станщи СЗнной, на Та- 
манскомъ полуостровЪ, найдено около 60 надгробныхъ камней съ надписями, 
изъ которыхь частью разобраны двф; на остальныхь камняхъ удалось разо- 
брать пишь отдьльныя еврейск!я буквы. На всЪхЪ камняхъ имЪются еврейсве 
символы: семисвёчникъ, шофаръ и лулабъ. На оборотной сторонф камней на- 
ходятся каюме то своеобразные знаки". Не можетъ ли кто указать, что сталось 
съ этими памятниками? (См. Хвольсонт, Согриз шзеирНопит Вебга!сагат, 
Спб. те стр. 138 сл.—-Ред.). 
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‚хранившихся плитъ. Мы видимъ на ней не безъ вкуса, отчетливо 
и правильно выр5занныя формы семисв$чника, пальмовой вЪтви 
и „шофара“—трубнаго рога. На другой, не менфе хорошо сохра- 
нившейся плит имфется девятисвЪчникъ и по бокамъ его фи- 
туры, не поддающяся опредфленю: правая имБетъ форму горшка 
(для масла?), лЪвая напоминаетъ собой гирю для гимнастики 
или ключъ (храмовой?). Ю. Кулаковский („Прошлое Тавриды*, 
стр. 37) относить Таманске памятники съ подобными изобра- 
женями къ УГи УП вЪкамъ христанской эры, но судя по тому, 
что тамя же изображеншя быпи найдены въ Малой Аз, Греши 


Рис. 5. Мелекъ-Чесменскй Курганъ (Крымъ’. ЕврейскШ надгробный памят- 
никъ съ изображещемъ семисв®чника, пальмоваго листа и шофара. 


и Итали на памятникахъ, относимыхъ учеными къ первымъ 
вЪкамтъ христанства, слЗдуетъ думать, что и наши памятники 
относятся къ тому же времени и составляютъ съ т5ми произве- 
деня одной культурной области. Хронологическое опредфлене _ 


этихъ памятниковъ затрудняется тзмъ обстоятельствомъ, что = 
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° большинство ихъ безъ надписей. Возможно, что надписи отъ 


времени стерлись, но возможно и то, что случайно натолкнув 


шШся на плиту обыватель сохранилъ только фигурную часть, 


какъ болБе для него понятную и интересную. Тамъ же, гдЪ 
надписи сохранились, характеръ буквъ также говоритъ за боле 
раннее ихъ происхожден!е. 

Въ Царскомъ курганф, лежащемъ въ н5сколькихъ верстахъ 
отъ Керчи, я при бЪгломъ осмотрЪ нашелъ сл5дующе еврейске 
памятники; 1) плиту съ семисв5чникомъ и еврейской неразборчи- 
вой надписью, 2) осколокъ плиты съ семисв®чникомъ и греческой 
надписью, 3) большую дефектную плиту съ греческой надписью 1) 
и 4) верхнюю часть копонки съ еврейской надписью. Заинтере- 


’ совавшись этой посл$дней вещью, я обратился за разъясненемъ 


къ директору Керченскаго музея В. В. Шкорпилю, состоя- 
щему одновременно и хранителемъ Царскаго кургана, и полу- 
чилъ отъ него слБдующ любезный отв$тъ: „Колонка, насколько 
мн помнится, была привезена еще при моемъ предшественникЪ 
изъ древней Фанагор!и (теперь тамъ хуторъ П. Семенаки), 
приблизительно въ 1898 или 1899 году. Надпись до сихъ поръ 
не издана, хотя Имп. Арх. Комис@я передала снимокъ покой- 
ному Хвольсону“. На обломк$ можно ясно разобрать имена 
ВА9ЗК и ПЗ. Составляла ли колонка часть памятника, или жи- 
лого помъщеня—кто теперь рёшитъ? 

_ Если принять во внимаше, что кром$ упомянутыхъ здЪсь 
памятниковъ сЪдой старины, у Хвольсона (Сборникъ еврей- 
скихъ надписей) указаны еще и друме, относящеся къ этой же 
эпохЪ, какъ, напримЗръ, найденные въ Партенит (Регесты, 
№№ 10,27 и 38 (я ихъ почему то не замЪтилъ) или хранящеся въ 
другихъ м$стахъ, то слфдуетъ, на основами имфющагося уже 
на лицо значительнаго числа еврейскихъ памятниковъ изъ этой 
области, предположить, что уже въ самые ранн!е вЗка христан- 
ства или даже и до его возникновеня, на пространствЪ совре- 


`меннаго Крыма и прилегающаго къ нему Таманскаго полуострова, 


обитали значительныя еврейскя общины. 
Если Керчь представляеть большой интересъ для древней 


истори евреевъ, то Феодоя представляетъ неменьшй интересь 


для средневзковаго ея перюда. Въ существующей въ Феодоси 
старой синагогв сохранились надписи, гласящя, что она была 
заложена въ 909 г. (Регесты, т. | № 59) и реставрирована въ 
1018 (Па. № 75); кивотъ ея носитъ дату 1309 г. (154. № 95). 
Старый канторъ Илья Гершовичъ Фарфель посвятилъ истори 


› Этой своей синагоги цзлую книгу, въ которой собрано все 


извЪстное до сихъ поръ о ней (книга недавно вышла въ 


_ свЗтъ). Это т$мъ боле отрадный фактъ, что дипломированные 


интеллигенты вкупЪ съ казенными раввинами обыкновенно не 


1) На мое замбчаше по поводу отсутстыя еврейскаго текста, сторожъь 
мЪтко отвфтиль: неграмотный, значить, былъ и написалъ. по гречески. Это 
замъчан!е слвдогало бы помнить и современному покольш!ю, во избъжан!в 
упрека въ безграмотности со стороны потомства. 
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только не интересуются, но даже не подозрокають о ‘существо- 
вами еврейскихъ древностей на мъстахъ, что нерздко ведеть 
къ ихъ исчезновению. Такое печальное отношене можно конста- 
тировать въ Феодоси, какъ и въ другихъ городахъ. Виноваты 
въ этомъ, впрочемъ, и старосты синагогъ, которые въ боль- 
шинств% случаевъ совершенно не понимаютъ значеня истори- 
ческихъ памятниковъ. Такъ, въ Феодоси была недавно лишь 
снесена пристройка за кивотомъ, которая, повидимому, служила 
„генизой“. Въ стБну сторожки при синагогВ были въ свое время 
вдвланы три надгробныхъ памятника, которые носили даты 5269, 
53800 и 5313; кромБ того, крышкой для колодца при синаго- 
гальномъ двор$ также служилъ памятникъ отъ 5217 г. Объ 
этомъ свидЪтельствуютъ данныя въ сборникЪ Хвольсона (Регесты 
т. 1) №№ 104, 114, 115, и 117). Изъ всБхъ этихъ памятниковъ 
въ настоящее время сохранился только одинъ, отъ 5269 г. Куда 
же дфвались остальные, и чья святотатственная рука ихъ уни- 
чтожила? 


Къ счастью, эта убыль пополнена нёкоторыми другими па- 
мятниками, поступившими въ Феодосйскй музей древностей, по- 
видимому, уже посл$ составлевя Хвольсономъ своего сборника, 
такъ какъ ихъ въ немъ н$тъ. Изъ этихъ памятниковъ три 
датированы годами 5234, 5291 и 5491; кром$ того, имБются 
два обломка. Единственный памятникъ изъ Феодосйскаго музея, 
который приводится у Хвольсона (Регесты, | № 113), показанъ 
у него. подъ 5266 г.; я нашелъ тамъ одинъ, относящйся къ 
5262 г..—возможно, что это одинъ и тотъ же камень. *). 

Въ конечномъ итог мы имЪемъ въ Феодоси группу въ семь 
камней, изъ которыхъ три, къ сожалЪнйо, уже пропали. Вся 
эта группа обнимаетъ пердъ времени, равный почти стольт!ю, 
отъ 5217 г. до 5313 г, что соотвзтствуетъ 1457—1553 г. хр. 
эры. Эта сравнительно ограниченная полоса времени и сконцен- 
трированность памятниковъ въ одномъ м$стЪ даетъ поводъ ду- 
мать, что всЪ вышеозначенные памятники должны принадлежать 
одному кладбищу. СлЗды мЪстонахожденя этихъ памятниковъ, 
однако, совершенно затерялись, и на мой запросъ въ этомъ 
смысл®, направленный къ заслуженному хранителю Феодосйскаго | 
музея, Л. Колли, я получиль слБдующй отвзтъ: „Къ сожа- 
о: архивЪ Феодосйскаго музея никакихъ данныхъ 
о двухъ осмотрзнныхъ Вами памятникахъ н$тЪ, но несомн®нно 
они найдены въ Феодоси и перенесены въ музей въ 60-хъ го- 
дахъ“. И еще: „О другомъ еврейскомъ кладбищЪ, чфмъ то, что 
нын ‘существуетъ, неизвЪстно, такъ что нужно предположить, 
что оно находилось всегда тамъ“. Но тутъ же онъ обращаетъ 
мое внимаше на незамфченный мною памятникъ отъ 5234 г., 
который былъ доставленъ въ музей въ 1902 г. изъ окрестностей 
о Крыма. Является, такимъ образомъ возможность, что 


*) Въ Регестахь цифра 5266-—-олечатка, что видно изъ общей даты 
1502 г.. соотвётствующей 5262 году.— Ред. 
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вся группа памятниковъ происходить оттуда же, и было бы 
весьма желательно найти это м5сто и тщательно изсльдовать его. 

Въ этомъ же Старомъ КрымЪ имЪется пришедшая почти въ 
совершенную ветхость синагога, которою н$5сколько л8тъ тому 
назадъ хотЪли завладъть караимы, но евреямъ удалось отстоять 
ее на томъ основан, что при ней имется миква, пользование 
которою для караимовъ необязательно. Такая же истор, впро- 
чемъ, повторилась и съ Феодо@йской синагогой, 


я полагалъ, что найду нзкоторыя еврейскя древности также 
въ Севастополь, близъ котораго лежитъ древнй Херсонесъ. 
Но тамъ ни въ одномъ музеЪ ничего такого, что имЪло бы ка- 
сательство къ еврейству, не оказалось. На ’Севастопольскомъ 
еврейскомъ кладбищ имЗется только памятникъ солдатамъ- 
евреямъ, павшимъ при оборон$ города во время войны 1854 — 
1855 г. "). Но въ то время, какъ христанское Братское клад- 
бище, на которомъ похоронено 127.587 солдатъ, содержится въ 
образцовомъ порядкВ и посфщается каждымъ туристомъ, еврей- 
ское представляетъ мерзость запуствн!я. Отчасти этому виною 
то обстоятельство, что кладбище теперь, вслЪдстве расширен!я 
военнаго порта, на землЪ котораго оно расположено, ‘оказалось 
отрёзаннымъ отъ профзжихъ дорогъ. Недоступность его повела 
къ совершенному его закрыто, а съ тёхъ поръ, какъ наблю- 
давший за нимъ, по сообщеню везшаго меня извозчика, „ста- 
рый жидъ Штернъ“ умеръ, кладбище пришло въ полное за- 
пустЪне. 

Бахчисарай представляетъ собой совершеннЪйш!й уголокъ 
Азм, приотивцийся на почвз Крыма; Но не это меня манило 
туда, а лежащ невдалекЪ отъ него, нынЪ совершенно оста- 
„ вленный городъ Чуфутъ-Кале („еврейская крЗпость“). Караимы 
_ претендуютъ на то, что ихъ предки основали городъ еще до Р.Х. 
ЗАЪсь не мъсто вдаваться въ споры объ этомъ, но во всякомъ 
случаЪ вЪрно то, что караимы являются его послЪдними обита- 
телями. Еще въ середин8 прошлаго вЗка въ Чуфутъ-Кале жили 


°_ н®сколько семействъ караимовъ; нынЪ же онъ совершенно не- 


° обитаемъ. Остовы домовъ на безлюдныхъ улицахъ, въ ко- 
торыхъ гулко отдается стукъ шаговъ по каменной мостовой, 
поистин® производятъ впечатльше „мертваго_ города“, какъ его 
‚ называютъ, 

Надо отдать справедливость караимамъ и поучиться у нихъ, какъ 
любовно они охраняютъ эту свою мертвую старину. Особеннаго 
внимашя путешественниковъ, къ услугамъ которыхъ готовъ 
всегда живущй въ городЪ-кладбищЪ смотритель, заслуживаетъ 
старая „кенеса“ (синагога). О древности синагоги говоритъ и то 

_ обстоятельство, что въ стЪнахъ ея сохранились еще устраи- 
’вавиеся въ старину для резонанса такъ называемые голосники— 


') 'Описане этого памятника, какъ ирисунокь его, имфется въ 1-й книгВ 
нынъ ‘рЫдкаго „Сборника статей по евр. истори и литературЪ“, изцаннаго 
_ Общ. для распр. просвъщеня въ 1866 г, 
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кувшины, обращенные отверстями внутрь здашя. Обращаетъ 
также на себя внимане рЪзной деревянный потолокъ въ в. 
покойнаго ученаго А. Фирковича. . 

Съ именемъ Фирковича, какъ извЪстно, связана цфлая эпоха 
не только въ жизни караимовъ, но и въ анналахъ русско-еврей- 


ской исторюграфи вообще. Задавшись цфлью изслФдовать во = 


просъ о происхождени:  русскихъ караимовъ, онъ первымъ дзломъ 
обратилъ внимаше на находящееся у Чуфутъ-Кале древнее клад- 
бище. Вокругь открытыхъ имъ памятниковъ возгорлся споръ, 
не умолкиИй еще понын®, и въ этомъ несомнзнная заслуга 
Фирковича: онъ внесъ свзжую струю въ почти несущество- 
вавшую дотолЪ науку объ истори евреевъ въ Росаи. Только 
благодаря Фирковичу и его откры\ямъ, стали возможны работы 
Гаркави, Хвольсона и другихъ. Я не хочу зд5сь реабилитировать 
Фирковича, да я и не компетентенъ въ областяхъ эпиграфики 
и археологи; но справедливость требуетъ сказать, что против- 
ники покойнаго, безъ сомнЪыя, немного переусердствовали, 
лишая его работы всякаго значеня. Особенно возмущаетъ караи- 
мовЪ то обстоятельство, что ‘обвиненя въ поддзлкЪ. и фабри- 
каши документовъ усилились лишь послЪ смерти Фирковича. 
МнЪ казалось бы, что споръ могъ бы быть рьшенъ только на 
мЪъстЪ. Во всякомъ случаЪ, кладбище при Чуфутъ-Кале и теперь 
еще представляетъ такой большой научный интересъ, что евреи 
и караимы должны были бы общими силами организовать ко- 
миссю изъ компетентныхъ лицъ для всесторонняго его изслЪ-. 
дованя и изученя. Попутно эта комисая должна была бы по- 
заняться и всзми прочими памятниками еврейско-караимской 
старины въ Крыму и прилегающихъ частяхъ Кавказа. Изъ того, 
что я выше говорилъ о сохранившихся памятникахъ въ этихъ 
областяхъ, мнЪ кажется, достаточно явствуетъ, что дЪло ихъ 
храневя и изученя пока не поставлено на должную высоту, а 
между тЪмЪ это является дБломЪъ народной чести, какъ 
евреевъ, такъ и караимовтъ. Рознь и борьба изъ-за вла- 
дня отдЪльными памятниками ни къ чему не поведутъ, или, 
вЪрнзе, поведутъ къ ихъ разрушению, что ни въ чьихъ инте- 
ресахъ. Только совм$стная планомЪрная работа могла бы по- 
вести къ цфли и выяснить какъ время появленя евреевъ на 
Крымскомъ полуостров$, такъ и дальнЪйшую ихъ историю. 
Мъстность около Чуфутъ-Кале караимы охотно сравниваютъ 
съ окрестностями 1ерусалима. Такъ, гора, лежащая насупротивъ, ее 
называется ими Масличной горой; мЪсто же, гдв находится 
кладбище, называется Тосафатовой долиной. Къ нему ведетъ 
удобная тропа прямо изъ Чуфутъ-Кале черезъ болышя ворота, 
у которыхъ находится объемистая цистерна для воды, такъ какъ 
ключей въ Чуфутъ-Кале нзтъ. Кладбище занимаетъ площадь въ 
150 на 200 саженей и служитъ еще и теперь м$Ъстомъ погре- 
беня для ближнихъ и дальнихъ. При копанм новыхъ могитъ не 
р$дко наталкиваются на 2—3 старыя, что уже само по себЪ го-_ 
воритъ о древности кладбища, да и неопытный глазъ можетъ 
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‚ Рис. 6. Утварь Карасубазарской синагоги. Справа кресло Ильи-Пророка, слзва 
кресло для сандака, 
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разобрать на памятникахъ даты, относящяся къ давно. ‘протек- 
шему времени, И если даже допустить, что назваше. 'Чуфутъ- 
Кале, какъ н$®которые утверждаютъ, сравнительно недавняго 
происхожденя, то памятники все же свидЪтельствуютъ о томъ, 
что евреи жили зд5сь и при татарахъ, и задолго до нихъ. 

На право считаться аборигенами страны претендуетъ еще и 
маленькая группа евреевъ-крымчаковъ, живущихъ разбро- 
санно по всему Крымскому полуострову, главнымъ же образомт, 
въ Симферополь и Карасубазарз. Экономически приниженные 
и—въ отличе отъ караимовъ—безправные, крымчаки создали ле- 
генду о похищены у нихъ караимами документовъ, доказываю- 
щихъ ихъ первородство въ краЪ, что нужно поставить въ связь 
съ отобраншемъ у крымчаковъ Фирковичемъ многихъ цфнныхъ ру- 
кописей. Эта легенда вызвала теперь цфлое движене въ пользу 
того, чтобы добиться всБми м8рами возвращены `утерянныхъ: 
правъ, для чего повсюду созываются собраня, гдф ведутся без- 
конечные и безц®льные споры о томъ, чего по теперешнему по- 
ложеню вещей не можетъ быть. Въ результат явилось край- 
нее обостреше отношенй между крымчаками и караимами, и 
прежде не совсЪмъ гладкихъ. Прежня сносныя сосвдсюя отно- 
шеня см$нились полнымъ антагонизмомъ, дошедшимъ до того, 
что крымчаки отрицаютъ всякое родство съ караимами, не при- 
знавая ихъ вовсе евреями. Истинные евреи только крымчаки, и_ 
только ихъ татары называли и называютъ „чуфутъ“; караимовъ 
же они величаютъ словомъ „кара-итъ“, что значитъ „черная со- 
бака“. Этимъ пытаются доказать, что ЧуфутъКале принадле- 
жалъ исключительно крымчакамъ. 

Крымчаковъ теперь насчитывается около 1500 семействъ: по 
500 въ Симферополь и КарасубазарЪ, въ Феодосми 150, въ 
Керчи 100, въ Севастополв 75. Они всв очень б$дны, зани- 
маются почти исключительно ремеслами, главнымъ образомъ, са- 


пожнымъ. Въ послфднее время н$5которые изъ нихъ, однако, 


выдвинулись, какъ крупные коммерсанты (Керчь, Одесса). Еврей- 
ское образоване, съ отъЪздомъ лЪтъ 12 тому назадъ выдаю- 
щагося раввина Хизки Медине, приглашеннаго ими изъ Турщи 
и прожившаго среди нихъ 33 года, сильно понизилось; къ общему 
же образованю зам чается стремленше только теперь, когда оно 
по извЪстнымъ причинамъ стало недоступнымъ. Сл®дуетъ, однако, 
отмтить, что на музыкальномъ поприщф недавно выдвинулись | 
два брата Пястро, скрипачи. Вообще въ посл$днее время въ ма- 
ленькомъ мфЪ крымчаковъ зам$чается извЪстное стремлене къ 
самодфятельности; устраиваются школы, общества пособ!я бЪд- 
нымъ и т. п. Особенно отрадно мнЪ было присутствовать въ за- 
сдани правленя Общества пособя бЪднымъ крымчакамъ въ 
Симферопол$. Члены правленя, все молодой народъ, мечтали о 
поднятм. матеральнаго и культурнаго уровня своей общины, для 
чего нам$чалось создане библотеки и народнаго дома. 

Какъ вЪрный хроникеръ, не хочу пропустить указаня на _ 
то, что на стБн5 одной изъ комнатъ Археологическаго Му- 
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° зея въ Симферопол® виситъ безъ рамки старинная крымчацкая 
‚ кетубач. 
_ Благодаря любезности завфдующаго талмудъ-торой въ Кара- 
о субазарь, Исаака Самуиловича Кая, одного изъ усерднзйшихь 
поборниковъ просвЪщеня и насажденя современной культуры 
при сохранеши, однако, всего хорошаго стараго среди своихъ 
 соплеменниковъ,—я имфю возможность приложить здЪсь сни- 
: мокъ съ креселъ и разной утвари, принадлежащихъ карасуба- 
г. зарской синагог (рис. № 6). Хотя вс предметы и сравнительно 
| недавняго происхожденя, но все же они свидЪтельствуютъ объ 
извЪстныхъ эстетическихъ потребностяхъ, чего нельзя сказать 
ни о бухарскихъ, ни о кавказскихъ - евреяхъ. 

Происхожден!е крымчаковъ теряется во тьмЪ вЪковъ. Одно 
только можно сказать, что тюркской крови въ нихъ меньше, 
ч5мъ въ караимахъ, хотя извЪстное родство обЪихъ народностей 

_ СЪ хазарами едва-ли можно отрицать. Но крымчаки въ течене 
’среднихъ вЗковъ и новаго времени постоянно смВшивались сь 
у своими европейскими собратьями. За примЪсь итальяно-еврейской 
’ крови со временъ Генуэзцевъь говорять фамили Ломброзо, 
Пястро и друмя. Случаи см$шенйя съ русскими евреями въ по- 
. слЪднее время участились. 
’ Посвщенемъ Евпатории, гд$ ябылъ радушно принятъ караимами, 
_ закончилось мое путешестве. 


Д-ръ С. Вайсенбергъ. 


Еврейская рекрутчина въ царствоване 
Николая |. 


Въ царствоваше императора Николая Г къ личному отбываню 
воинской повинности начинаютъ привлекаться новыя группы на- 
селен!я: выдёленные изъ шляхты граждане и однодворцы запад- 
ныхъ губерый, малоросойсве казаки, жители военныхьъ поселе- 
нй, упраздненныхъ въ 1881 г. въ ихь прежнемъ значени, жи. 
тели Царства Польскаго и лица духовнаго сословя. Въ то же 
время ревностно поддерживается институть военныхь ванто- 
нистовъ, какъ добавочный источникъ комилектованя войскъ. 

Привлечены были и евреи. Одновременно съ появленемъ 

.‚ перваго общаго манифеста Николая Г о рекрутекомъ наборз, 
появилось и законоположене о привлечен еврейскаго населеня 
Росии къ отбываню натурой рекрутской повинности. 26 августа 
1827 г. быль опубликованъ „уставъ рекрутской повинности и 
военной службы евреевъ“. Законодатель считаль справедливымъ, 
чтобы рекрутская повинность, „къ облегченно нашихь врнопод- 
данныхъ, уравнена была для вебхЕе состоянй, на коихъ я по- 
винность лежитъ“ ‘). 

Съ мыслью о допущени евреевъ въ русскую армю не такъ_ 
быстро свыклись выспия сферы Росси. Когда въ апрёлв 1702 г. 
по всей Европ былъ объявленъ манифесть Петра Велика о 
вызов на русскую службу иностранцевъ, которымъ гарантиро- 
ваны были большия льготы и милостивый судь „по римскому 
гражданскому праву и другимъ народнымъ обычаямъ“, царь раши- 
тельно исключалъ однихъ лишь евреевъ, такъ какъ видЪёль въ 
нихЪъ „бездВльныхъ людей, которые, кром$ торга, ничего не при- 
выкли предпринимать“. „Я хочу, говорилъ Петръ, лучше видвть у 
себя народы магометанской и языческой в$ры, нежели жиловъ. — 
Они плуты и обманщики. Я искореняю зло, а не размножаю. Не 
будетъ для нихъ въ Россш ни торговли, ни жилища, сколько. 
они о томъ ни стараются и какъ ближнихь ко мнё ни подку- 
паютъ“ 2). По присоединен польско-литовекихь областей къ 
Росси, евреи обложены были спешальнымъ военнымь налогомъ, 
освобождавшимь ихъ отъ отбываня воинокой повинности нату- 
рой. Указъ 9 марта 1786 г. вводилъь рекрутскмя зекладочныя 


1) П.Д. 0. 3. т Ш, № 1320. : 
2) Соловьевъ. Исторя Росии, т. 15, отр. 96—98. (Новов изд., 
кн, Ш, 1345). : 
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о въ размёрв 360 рублей за каждаго рекрута. Указомъ 
_Т сентября 1794 г. предписано было взыскать за каждаго рекрута 
‘изъ евреевъ 500 рублей деньгами *). Въ этомъ отношении евреи, 
впрочемъ, не ‘были совершенно одиноки. Росойское купечество 
° съ 1776 г., вм$ото поставки рекрутъ въ натур®, также облагалось 
денежнымъ налогомъ по 360 руб. за рекрута, а съ 1783 г. по 
500 руб. "). Съ 1801 г. жители западной пограничной, въ сто 
° вереть шириной, полосы также обложены были денежнымъ на- 
° логомъ, что, однако, не лишало желавшихь права отбывать 
повинность натурою 5). 6 ноября 1802 г. въ отношен!и воеянаго 
налога съ евреевъ возетановлена денежная норма, опредёленная 
укавомъ 1786 г., коимь утверждался докладъ Министра Финан- 
_бовЪ „0 сбор въ Минской губерши съ купечества, мастеровыхъ 
и евреевъ по 360 руб. серебромъ“. И только въ 1827 г., съ 
° привлечешемь евреевь въ отбыванио рекрутской повиниости 
® натурой, денежный сборъ съ нихъ отм®няется “). Оъ этого вре- 
’° мени денежный налогъь быль сохраненъ только для лицъ, осво- 
‚ божденныхь отъ дачи рекрутъ натурой, которыя должны были, 
 наравнз съ христанами, вноситъ складочныя рекрутовя деньги 
по 1000 рублей ассигнашями за кажлаго рекрута "). 
°  Такимъ образом, истор!я еврейской рекрутекой страды начи- 
наетоя съ 1827 года. Матераль для нея находится еще въ стади 
т ‘первоначальной обработки. Въ исторической литературв н®тъ 
°  още спещальныхь изолвдован!й, посвященныхь всесторонней ха- 
‘рактеристик® ‘рекрутчины Николаевской эпохи. Совершенно не 
‘выясненъ какъ обпий вопросъ о происхожден!и, развит!и, ха’ 
‘'рактерз института рекрутъ-кантонистовъ, такъ и спешальный—0 
‘прививкз этого института еврейскому организму. О трагежи 
’ еврейскихь кантонистовъ можно было до послёлняго времени 
находить отрывочныя свздёня лишь въ беллетристическихь очер- 
‘кахь или въ мемуарахъ, разбросанныхь въ русскихъ историче- 
"БиХ. журналахъ. Въ послёдне годы редактя „Еврейской Ста- 
‘рины“ стала систематически публиковать записки и воспоминаня 
о старой рекрутчин%, справедливо полагая, что „повЪеть 0 ты- 
 сячахь малолётнихь рекрутъ, которые затонялись въ далемя 
восточныя губерни и насильственно вовлекались-въ лоно право- 
славной церкви, должна внаконецъ быть разсказана историкомь, 
на основаши достаточнаго фактическато матер!зла“ 8). Однако, и 
‚при томъ историческомь матер!алВ. который въ данный моментъ 
находится оъ нашемь распоряжен!и, трудно дать полное изслф- 
‘ловане и всестороннее освёщен!е вопроса. И настоящй нашъ 
очерЕъ можеть только претендовать на значен!е подготовитель- 
_ ной ры 


23, № 11249 ий № 11432. 
21, № 15721. 
6. № 200109. * 


. С. 8. т. 3, №2115. 
) Еврейская Старина 1909, вып. 3. (С. Бейлинъ. Изъ раз- 
сказовъ о а предислов!е редакщ!н)- 
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Чёмъ была рекрутская повинность того времени дя `подат- . 
ныхъ сослов!й Росаи вообще-—мы знаемъ изъ многочисленныхь 
разсказовъ современниковъ, людей „Николаевской эпохи“. Доста:. 
точно привести хотя бы елблующия дв характеристики тогдашней 
солдатской доли: 

„Служба солдатская прололжалась почти цфлую жизнь. Рек- 
рутъ (по нынёшнему новобранець) по пруемВ его на службу счи- 
тался уже умершимъ для семьи; онЪ уходилъ изъ дома, покидая 
все родное, все близкое сердцу, на пфлые 25 лЬтъ, и если не 
складывалъ свои косточки на поляхъ битвъ, то здоровье свое 
большей частью ‘утрачивалъ въ невзгодахь безпрерывныхъ похо- 
довъ и обращался въ инвалида. Не удивительно поэтому, что 
страшной и ненавистной была для населеня военная служба, 
что попавпий въ солдаты тяготился ею и тосковалъ по родномъ 
уголкз. Чфмъ ближе быль конець ерока службы, тёмъ тяжелфе 
становилось на душ солдата. Къ тоскё примбщивалось раздумье | 
о томъ, что онъ найдетъ на родин и какъ будетъ доживать 
свою старость, для которой ничего не могь принасти во время 
своей службы... Мноме, прдя домой, находили вместо родныхъ 

людей, которые пригрЗли-бы их», родныя могилы“ °). 

„Служба рядового была 25-лфтняя. Стало быть, цФаую. 
четверть в%ка проходили солдаты ту жестокую фронтовую службу, 
которую я, при всей доброй вол, едва-ли могу в$рно списать. 
съ натуры. На рядовыхь выфзжало всякое самолюбе, всякая’ 
фантазя, всяый капризъ. Солдаты были вфчные труженики, и 
когда они, разбитые и устарзвийе, почти увфчные, возвращались 
на ролину, то не находили ни семьи, давно умершей или высё- 
ленной, ни дома, ни куска земли, словомъ— попадали вЪ отчаян- 
ное положене“ *°). ) 

Но во стократъ безотрадн®е была судьба несчастифйшихь. ? 
среди несчастныхь-—еврейскихь солдатъ. Горькой ироей зву- | 
чать слова указа 1827 года: „Мы увфрены, что образован! е 
и способности, кои пробрётуть они (евреи) въ военной 
службЪ, по возвращени ихъ изъ оной послф выслуги узаконен- 
ныхъ лётъ, сообщатся ихъ семействамъ для вящшей пользы и 
лучшаго успвха въ ихъ осфдлости и домашнемъ хозяйств®“ ''). — 
Каковы были эти „образоване и способности“— мы р ыы 
дальше. 

Основныя правила рекрутской повинности ввреевъ. сводились 
къ слёдующему "*). Нести рекрутекую повинность евреи должны 
были НОР а съ прочими подданными того- же состоя- 


и Русская Старина 1911 г. ‚ марть: В.П. Федоровъ, „Аракчеевь . 
въ п иказахъ его по военнымъ поселевшямт", стр. 549-550. 
°) Русская Старина 1893 г., апр5ль;: князь н. К. Имере _ 
Тинов 1й, „Изъ записокъ Ям Преображенца". 
Й. С. 3 т И, № 1859 
ы Е поз в и, 1830. 


% 


ЮВРЕЙСКАЯ РЕКРУТЧИНА ВЪ ЦАРСТВОВАНТЕ НИКОЛАЯ 1. 13 


я, оной подверженными“. Если при объявлеши рекрутскаго на- 
ора разрёшалось представлять вм$ето рекрутъ деньги, то 
‘водобное разрёшевше распространялось на евреевъ лишь въ слу- 
 чаяхъ, когда на обществ» н®тъ ни недоимки въ казенныхъ’ по- 
датяхь и земскихъ повинностяхъ, ни долговъ м®стнымъ или 
частнымь лицамъ '1). Евреямъ, представлявшимся при рекрут- 
скихъ наборахь обществами, надлежало имфть возрасть не 
моложе 12 лфтт (что, впрочемъ, не соблюдалось, такъ какь брали 
ДВтей и младшаго возраста) и не старше 25 л№тъ. Эта норма 
возраста дла евреевъ не была отм8нена и рекрутскимъ уставомъ 
1831 г, установившимъ общий возрасть для русскихъ рекрутъ 
оть 20 до 35 лёть. При медицинскомъ освид®тельствован!и 
евреевъ въ возраств отъ 12 до 18 лЬтъ требовалось только, 
чтобы они не были одержимы болёзнью и недостатками, не 
совмфстными съ военной службой. Только евреи въ возраст 
отЪ 18 до 25 лётъ подвергались медицинскому освид®тельство- 
ваню на общемъ основан. Ирисягать обязаны были лишь 
_ евреи въ возраств отъ 18 до 25 лётъ, малолЪтнихь-же прини- 
‚ малирбезъ присяги. Къ присягз евреевъ приводилъ раввинъ при 
’ свидфтеляхь со стороны начальства и м%$отнаго еврейскаго обще- 
ства. Малолфтн!е евреи (до 18 л$тъ) подлежали обращеню въ 
батальоны и полубатальоны военныхъ кантонистовъ, образован- 
ные изъ военно-сиротскихъ отдфленй. (Подробно о нихъ будемъ 
говорить ниже). 
Въ военные кантонисты зачислялись еще, на основан!и 0со- 
быхь, впослвдотыи изданныхъ законоположенй, дёти н®кото- 
_  рыхь спешальныхь категорй еврейскаго населеня. Указомъ 
15 мая 1837 года о м8ёрахь противъ переселен1я евреевъ въ 
°  сибирешя губерая и для уменьшешя числа поселенныхъ уже 
‚ чамъ, повельно было зачислить въ военные кантонисты дзтей 
‚евреевъ ссыльно - поселенцевъ, не достигшихь 18-лётняго в03- 
‘раста, для поступлешя на службу по общимъ правиламъ, уста- 
новленнымъ для дзтей нижнихь воинскикъ чиновъ, въ сибиреще 
_ или иные батальоны и полубатальоны кантонистовъ. На основа- 
ви этихъ-же правилъ должны были зачислять въ военные канто- 
‘ниеты своихъ сыновей, не достигшихь еще 18-лЪтняго возраста, 
т изъ евреевъ, которые поступили изъ ссыльно-поселенцевъ въ 
°, купцы, а равно и т изъ евреевъ-мВщанъ, цеховыхъ, городо- 
выхъ, рабочихъ и другихь состоя, кои не были сами сосланы 
за преступленя, а только происходятъ изъ семействъ ссыльныхъ. 
Въ случа же несоглаяя указанныхъ категор!й на зачислеше въ 
кантонисты ихъ сыновей, имъ предлагалось переселяться на 
счетъ казны въ губерни, открытыя для постоянной осфдлости 
евреевъ, не позди%е, какъ по достижен!и ими 16 лётъ отъ роду "). 
_ Высочайше утвержденнымь инён!емъ Государственнаго Совфта 
_ от 28 декабря 1846 г., о правилахъ, по которымЪ дзти евреевъ, 


13) Тамъ-же. ь 
3% В. П. С. 3. т. ХЦ, № 10242, пп. 8 и 9. 
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осужденныхь въ Сибирь, могутъ слёдовать за родителями 1 въ о 
ссылки, опредфлялось; т®хъ изъ родившихся въ Сибири или зашед- 
шихъ туда со своими родителями еврейскихъ дзтей мужского пола, 
кои достигнуть 16-л8тняго возраста, зачислять въ военные кан- 
тонисты, а при неспособности къ военной службЪ поступать съ | 
ними по тфмъь же правиламъ, какя установлены для евреевъ 
ссыльно-поселенцевъ '). 14 апрфля 1847 г., изданъ законъ о 
зачислени сыновей ссыльно-каторжныхь евреевъ въ военные кан - 
тонисты —наравн® съ дётьми ссыльно-поселенцевъ 1). 

`Законъ каралъ отобранемъ двтей въ кантониеты не только 
каторжных и ссыльныхъ, но и военнослужащихь евреевъ, у ко- 
торыхъ внз черты осбдлости рождались дёти. Указомъ 925 апр. 
1838 г. разрзшалось дётямъ военнослужащихь находиться до со- 
вершеннол т!я при отцахъ ихъ въ недозволенныхъ для житель- 
ства евреевъ м$отахъ лишь подъ тв8мъ условемъ, чтобы отець 
ВЕЛЮЧИЛЬ Сына своего въ военные кантонисты. Указъ этоть 
былъ изданъ волфдетве возбужденнаго вопроса о дозволени 
малолётнимь дфтямъ (дочери 11 и еыну 10 лёть) находящагося 
на службВ во второмъ рабочемъ экинажв еврея Маркуса оста- _ 
ваться съ матерью при немъ въ Петербургв. Комитетъ' Мини - 
стровъ полагалъ; дозволить дочери Маркуса Ривкз и сыну осифу 
оставаться въ ПетербургВ, вмвотВ съ матерью при отцв ихь 
не далзе какъ до совершеннол тя, съ настулленемъ коего они 
должны избрать себ дозволенный родъ жизни въ мзст8 постоян- 
ной осздлости евреевъ. На этомъ доклад8 была положена с0б- 
ственноручная высочайшая резолющы: „согласенъ, но сыну не. 
иначе, какъ ежели отецъ согласенъ включить его въ военные 
кантонисты, что впредь пранять за правило“ 1"). 

Бывали случаи, когда согласе на зачислен!е своихъ ей въ 
кантониеты являлось услошемъ облегченя правового положения 
самихъ родителей. Объ этомъ свидётольствуеть истор!я появле- 
ня именного указа оть 7 мая 1843 г. о переселеми евреевъ. 
изъ округовъ военнаго позеленшя ЕК евской и Подольской губер- 
вй. Военный Совётъ, разсматрявавиий представлено `депар- 
тамента военныхь поселенй объ этомь перевелеши евреевъ, 
нащелъ, что предполагаемая департаментомъ частная мра объ 
удален изъ округовь Кевской и Подольской губернй одних — 
б%дныхъ семействъ евреевъ (96) съ оставленемъ семействь за- 
житочныхь (1.325) не соотв®тетвовало бы цзли, съ коей пред- 
назначено выслать евреевъ изъ округовъ военныхъ поселенй.. 
Поэтому Военный СовЪтъ, согласно съ высочайшей волей, поло- 
жилъ: выселить изъ округовъ Кевской и Подольской губ. всвхъ 
евреевъ, и для сего; во-1-хъ, дозволить имъ переселиться изъ 
округовь въ теченше трехъ л®тъ; во-2-хъ, принадлежание евреямъ 
дома О имъ продать или снести за округи по своему 


18). В, П. С. 3. 1, ХХЕ, № 20737, пл. 5и 6. 
18) В. П. С. З: т. ХХИ. №20. 
11) В. П. С. т. ХШ, № 11040. 
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мотрёню; въ-3-хъ, переселяемыхь евреевъ освободить отъ 
ударственныхъ податей въ теченше 10 лбтъ. Государь Импе- 
оръ, по докладу о семъ, повелёлъ объявить, что „Его Вели- 
чество не иначе соизволяетъ на оставлене евреевъ въ настоящих 
мвотахь жительства, какъ съ тёмъ, чтобы всзхъ сыновей ихъ, 
не достигшихъ 15 лЬтъ ‘отъ роду, записать нынв же въ военные 
кантонисты, & на будущее время равном®рно записывать дЗтей 
о ихь мужского пола въ кантонисты при самомъ ихъ рождени. 
`Согласившихся на это услов!е евреевъ оставить на мВстахъ на- 
_ стоящаго жительства навсегда, & съ невогласившимися поступить 
о на точномъ основанш положеня Военнаго СовЪта 1°)“. 


и Таковы въ общемъ тв спещальныя, безправемъ созданныя 
категори еврейскаго населеня, изъ которыхъ дополнительно 
ис еврейск1е кантонисты. 


"Рекрутскую повинность евреи должны были отбывать въ каж- 
` ой туберни обществами, отдфльно одно оть другого и незави- 
симо оть хрисманъ. Обществомъ считались всз евреи, припи- 
‘ванные къ какому-либо городу или м®стечку. Въ каждомъ еврей- 
скомъ обществ должна была находиться „очередная книга“ съ 
записями о дёйствительномъ чиолф евреевъ, „къ обществу при- 
`писанныхь и рекрутской повинности подлежащихъ“, и о всякой 
’ прибыли и убыли этого числа. Очередному семейству, имёвшему 
способнаго къ военной службВ рекрута, разрёшалось нанять за 
себя сиособнаго къ службЪ охотника изъ другого еврейокаго- 
° же семейства только при слёдующихъ условяхъ: 1) когда 
этоть охотникъ представить записку, что онъ дЪйствительно 
‘идеть по доброй волф; 2) когда охотникъ принадлежить къ 
обществу того-же уфзда и 3) когда семейство такого охотника 
‘исполнило свою очередь или имфетъ другого способнаго рекрута 
‘для ея исполнеюмя. Если очередное семейство не имЪфло способ- 
‘наго рекрута, то очередь переходила на слфдующее очередное 
_ семейство. Въ такомь случаВ очередное семейство, избавляемое 
отъ. ‘рекрутокой повинности, обязано было дать семейству, поста- 
вившему за него рекрута, особое вознаграждене, согласно опре- 
дфленю приговора общества. Еврейскому обществу предостав- 
лено было право отдать въ рекруты всякаго еврея за неисправ- 
ность въ податяхъ, за бродяжество и безпорядки. За отданнаго 
т образомъ въ рекруты еврея обществу выдавалась зачет- 

ная квитаншя для зачета при будущемъ рекрутокомъ набор» '°). 
‚ Евреямь воспрещалось пртобр®тать оть хрисманъ и предотаз- 
лять рекрутсыя квитанщи. Отъ отдёльныхь евреевъ и еврей 
‚ екихь обществъ рекрутемя квитанщи принимались лишь тогда, 


28) В. П. С. 3. т. ХУШ, № 16823. 

{°) Во время наборовъ правительство для облегчен!я тягости рекрут- 
ской повинности, зачитывало населен!ю з& рекрутъ всзхъ тьхь людей, 
которыхь населене ставило на государственныя работы и твмъ лиша- 
лось людей, которыхъ могло бы сдать въ рекруты. За такихъ лицъ на- 
‚селентю выдавались зачетныя квитанщ!и, 
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когда он даны были съ сиешальнымъ правомъ, предотавлять 
эти квитанщи при рекрутскихъ наборахъ. : , 

Н$которыя ‘категория евреевъ были совершенно анны 
отъ отбывашя рекрутской повинности, а именно: купцы воёхъ 
тильдИ на общемъ основани; раввины, представивиИе соотв®т- 
ствующ!я свидЪтельства о своемъ зван!и; лица, обучавииеся въ 
школахъ низшихь, среднихь и высшихъ, окончивпИе въ нихъ 
учене и представившие свидфтельства объ отличномъ успёхв и 
хорошемъ поведени; малолфтше, обучавииеся не мене трехъ 
лфтъ у цеховыхь мастеровъ-христанъ, увольнялись оть рекрут- 
ской повинности, пока продолжалось ихъ учен!е. Освобождалиеь. 
также „упражнявиИеся въ искусственной работ® на фабрикахъ 
еврейскихъ“. Евреи-колонисты, упражнявииеся въ хлфбопашествв 
и земледвл!и, освобождались вмВстф съ дётьми от роврутоной 
повинности на срокъ отъ 25 до 50 лётъ 5), 


1. 


О еврейской рекрутчинв до сихъ поръ не приводилось ника- 
кихъ цифровыхъ данныхъ, которыя дали бы возможность хотя бы , 
приблизительно опредзлить размфръ этой наиболве тягостной 
повинности. О числ кантонистовъ пытались судить на основани 
такихъ статистических источниковъ, какъ данныя о крещеныхъ 
евреяхъ по донесенямъ СвятЗйшато Синода, лишь косвенно отно- 
сяшйяся къ интересующему насъ явленю. Въ нашемъ распоря- 
жеши имфются н$которыя цифровыя данныя, непосредственно 
касаюц!яся занимающаго насъ явленя, въ связи съ общими 
свфдьюшями о численности рекрутъ. Эти данныя почерпнуты нами 
изъ трехъ источниковъ: указы о наборахъ, помёщенные въ Пол- 
номъ Собранши Законовъ, отчеты инспекторекаго департамента. и 
отчеты о дёйстняхъ военнаго министерства, хранящеся въ архи- 
вахъ военнаго вфдомства. Къ сожалфню, до 1832 г. овёдъюя 
годовыхъ отчетовъ инспекторекаго департамента случайны и не 
полны; они иногда не упоминаютъ даже общей чиеленности войсвъ. 
Съ 1831 г., въ связи съ требованями рекрутскаго устава этого 
года, въ инспекторск департаментъ стали поступать болфе под- 
робныя и систематически распредЪленныя свёлзн!я о набор8 въ 
отдвльныхь частяхъ государства. Между прочимъ, стали посту- 
пать и спещальныя свздёшя о результатахь набора еврейскихъ 
рекрутъ и кантонистовъ. Но лишь съ 1840 года имфются подроб- 
ныя данныя о численности войскъ—въ отчетахь о дйствяхь 
военнаго мннистерства и инспекторскаго департамента. Въ цифро- 
вымъ даннымь указанныхъ источниковъ мы и перейдемъ. . 

Установившаяся система комплектования войскъ требовала 
возможно большаго числа участниковъ въ рекрутской повинности, 
о чемъ и свидфтельствуетъ ростъ нормъ комплектовашя арм?и. Съ. 
1799 г. ежегодно собирали съ каждых положенныхЪ въ подушный 


в. П.С зто, М 1880. 
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адъ 500 душь населешя по одному рекруту. 9 сентября 1809 г. 
казомъ о набор$ норма увеличена до двухъ рекруть (П. П. С. 3. 
Т. 27, № 20411). Той же нормы придерживается указъ 1803 г. _ 
объ укомплектовани арм и флота (П. С. 3. т. 27, № 20994). 
Въ 1806 г. норма вновь. повышена. Въ данномъ Сенату указ 
(П. С. 3. т. 29, № 22275) говорится; „Мы среди опасности, ковю 
° вся Европа вновь угрожается, признали нужнымъ, въ охранене 
› общее и собственной безопасности нашей Импер!и, не только 
’ укомплектовать арм! ю нашу, но и усилить оную полками вновь 
сформированными“, для чего повелввалось собрать во всемъ го- 
сударств8 съ 500 душь по 4 рекрута. Въ 1808 г. указомъ Се- 
ната повелЪвалось, для обыкновеннаго укомплектованя арм! и и 
флота, собрать съ каждыхъ 500 душъ населения уже по 5 рек- 
руть (1. С. В. т. 30, № 23263). Та же норма указывается въ 
‘манифеств 1 Поля 1812 г. когда повелвно было произвести рек- 
‘рутеый наборъ съ обфихъ бълорусскихь губерн!й, съ Подольской, 
’Волынокой, Эстляндокой, Лифляндской съ 500 душъ по 5 чело- 
вЗзкь. Въ томъ же году, 30-го ноября, норма повышена была до 
_В челов®къ съ 500 душъ. 


°  Изъ приведенныхь данныхъ видимъ, что при наборахъ норма 
постоянно колебалась, обнаруживая тенденшю къ повышен!ю. 
То-же можно сказать и относительно интересующей насъ Нико- 
лаевской эпохи, когда нормы набора были еще значительно по- 
вышены. Обния колебаня нормы вМяли и на пр!емъ евреевъ- 
рекрутъ. За 1826—1855 годы наборовь было 10 общихъ и 
11 очередныхь частныхъ. Первый приливъ евреевъ въ войска 
былъ при 91 набор, по указу 1827 г,, что сказалось въ уком- 
° плектовани войскъ рекрутами слёдующаго года. Собрать по этому 
° набору предполагалось 56284 рекрута, въ томъ числ съ евреевъ 

_ 1687 человфкъ, т, е. около 8 °/ общей численности набора, Изъ 
евреевъ малолётше подлежали высылкВ въ батальоны военныхъ 
`кантонистовъ, а совершеннол те назначались во флотъ (Отчеть 
° инопекторскаго департамента за 1827 годъ. Военно-ученый архивъ 
главнаго штаба). 

Едва войска приняли рекрутъ 91 набора, какъ по случаю 
войны съ Турщей, 14 апрзля 1828 г., опубликованъ былъ мани- 
фесть о слёдующемъ наборё, квоторымъ повелввалось брать во 
° всемъ государствЪ съ каждыхъ 500 душьъ по 2 рекрута; только въ 

Грузи и Бессараби и губершяхъ Херсонской, Екатеринославской, 
_ Подтавской, Олободеко-Украинекой, Клевской, Подольской пола- 
_ талось по одному рекруту съ 500 душъ. Наборъ-же рекрутъь съ. 

‘евреевъ повелзно было производить на правилахьъ особаго для 
_ нихь устава (В. П. 0. 3. т. 8, № 1550). Вс зачисленные въ рекруты 

„евреи 15 губерный черты осфдлости, за отчислещемъ потребнаго 
- Числа мастеровыхь въ военное поселеше и въ военно-рабоч1я 
роты ннженернаго вфдомства, отдавались во флотъ вмёотВ съ 

‚ частью рекрутъ Казанской губерыи и земли Войска Лонекого 

= (1. С. 3. т. 8. № 1950. 


} 
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Тавя-же указанйя относительно набора и съ евреевъ 
даны были и въ указз Сенату по поводу 98 набора. Евреи на- 
значались во флоть, куда посылались и рекруты Казанской. м 
Саратовской губерн!й. 

При 98 набор повелфно было собрать во веемъ государства, 
кромз Грузи и Бессараби, съ 500 душь по 4 рекрута. При 
95 наборз— по 2, при 96—по 3, при 97—04 рекрута. 

При всё хъ этихъ наборахъ набирали рекрутъ съ евреевъь на 
основан!и особаго устава, на что и имфются о. вЪ издан- 
ныхь по случаю этихь наборовъ указахъ (В. П. С. 3, т. 4 № 3082, 
т. 5 № 3827, т. 6, № 4296, 4336, 4131). Е 

97-й наборъ 1881 г. быль послёднимъ, проивведеннымъ на 
основан!и стараго общаго устава. Согласно новому рекрутскому 
уставу 1831 г, число рекрутъ опредфлено было назначать къ 
сбору всегда съ тысячнаго участка. Но на евреевъ ‘новый уставъ 
не распространялся. Для нихъ остался неизм®ннымъ 0собый „еврей- 
ый“ рекрутек! уставъь 1327 года со всёми его строгостями, | 
которыя еще усиливались `путемъ дальнёйшей регламентащи _ 
(ем. напр. В. П. С. 3. т. 6, № 4844). : 

Въ 1832 г, въ первый послв издавя новаго рекрутскаго 
устава годъ, набора не было, а въ 1838 г. наборовъ произведено 
было два: частный—15 апр®ля и 98-й обиий—1 августа. Наборъ 
повелфвалось произвести во всемъ, за исключенемъ нфкоторыхъ 
губернЙ, государств® въ размВрз 4 рекрутъ съ 1000 душъ. Отъ 
частнаго набора этого года повелфно было освободить евреевъ, 
живущихь въ губершяхъь ЕКевской, Подольской, Волынской н 
Области Блостокской (П. С. 3. т. 8, № 6115 и 8365), То же въ 
отношеши евреевтъ указанныхь губерний наблюдаемъ при общемъ 
наборЪ этого года. Евреи же другихъ губерюй привлекались на | 
общихъ основавяхъ. 

Въ течеши 1838 года въ числв рекрутъ-евреевъ принято. 
было малолзтнихъ, отправленныхъ въ батальоны военных кан- 
тонистовъ, 640 челов къ (отчетьъ по инспекторскому депар- 
Таменту военнаго министерства за 1833 годъ. Военно ученый 
архивъ главнаго штаба. ОтдВль 3, № 1204, шкафъ 102, полка2). 

1 августа 1834 г. появился указъ о зам$н® общихь въ госу- 
дарств® рекрутскихъ наборовъ наборами частными, ежегодно для 
одной половины государства производимыми. Съ этой цфлью Роз- 
©1я была раздлена на Сзверную и Южную полосу, по своему 
народонаселению приблизительно равныя. Между губернйями с8- 
верной и южной полосъ установлено было чередоваве въ ‘отпра- 
олоши рекрутской повинности: каждая полоса, оставаясь свобод- 
ной въ течене одного года, исправляла эту повинность В сл%- 
дуюний годъ. 

Въ теченме 1834—1889 гг., соразмёрно средней ежегодной 
убыли людей въ’ войскахъ, положено было съ каждой на очереди 
состоящей полосы взимать по 5 рекрутъ съ 1000 душт. } 

При первомъ частномъ наборВ 1884 года съ южной полосы 
повелфвалось: съ евреевъ ВЛевской, Волынской и Подольской гу- _ 


Е х 
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ной произвести сборъ недоимочныхь рекрутъ, причитавшихся 
о 96 рекрутскэму набору, отложивъ сборъ недоимочныхь по тому 
о набору рекрутъ съ евреевъ Виленской, Гродненской и Мин- 
ской губерый и Б$лостококой области впредь до исполнен!я на- 
тоящаго рекрутскаго набора въ губерняхъ сВверной полосы 
(В. П. С. 3. т 9, № 7318 п. 3). Въ томъ же году появились 
высочайше утвержденныя дополнительныя статьи къ уставу ре- 
крутскому, согласно которымъ еврейск!е рекрутсые участки также 
превращались въ тысячные, примВнительно къ статьямъ общаго 
устава, съ соотв тствующими измзненями при разверсткВ (В. П. 
С. 3. т. 9, № 75, бт би 6). 

18 поля 1835 г. появился манифесть о производотвв 1-го 
очереднаго набора сЪверной полосы по 5 рекруть съ 1000 
душь, при чемъ съ евреевь Виленской и Гродненской гу- 

бернй и Бфлостокской области должно было произвести сборъ 
а съ нихь по 96 набору недоимочныхъ рекруть 
(В. П. О. 3. т. 10, № 8309, п. 3).—Въ 1888 г. повелёно было 
произвести обпий по государству наборъ по 5 человзкь съ 
1000 душъ. Въ 1839 тоду Росёя была раздфлена для отправле- 
н!я рекрутскаго набора на западную и восточную полосы. 
° Не останавливаясь далзе на общихъ данныхъь о норм и 
численности набиравшихея рекрутъ, отмзтимъ т указанныя 
® ВЪ отчетахь данныя, которыя касаются численности еврейскихъ 
рекрутъ и кантовистовъ. 
г Въ 1843 г. евреевъ малолётнихь противу совершеннол®т- 
нихъ принято 2/3, что составляло 1490 душъ. (Отчёть о дёй- 
сотняхь военнаго министерства за 1848 г.).` 
° № набору въ вонцВ 1844 г. принято 1428 малолётиихь 

’евреевъ, по набору 1846 г.— 1332. 

Въ 1847 г. малолётнихь евреевъ принято 527, что къ об- 
цему числу принятыхь въ Росёи малолфтокъ относилось какъ 
2. (ВЪ цвлыхъ числахъ); въ 1848 г.—2265 (1: 29), въ 1849 г.— 
(1: 53), въ 1850 г.—2445 (1: 46). 
— Въ1391 г., при 9-мъ частномьъ набор съ восточной полосы, 
’ предположено было собрать съ евреевъ Витебской губерши по 
10 человзкъ съ 1000 душъ, но въ ноябрЪ этого года, по случаю 
_ затруднен, испытываемыхъ еврейскими обществами Витебской 
° губерыши въ поставкв рекрутъ по набору, срокъ для према ре- 
‚ крутъ по губернйи дозволено было продлить до 1 января 1852 г. 
(В. 0. 3. т. 26, № 25304 и 25717). На пополнеше комплекта 
’ съ евреевь Витебской губерын должно было поступить въ томъ 
’ тоду 243 рекрута, 

! Ъ 1852 г. управляющий военнымъ министерствомъ въ своемъ 
° рапорть Сенату изъясниль, что государь императоръ повелфлъ: 
° 60 всзхъ евреевъ, обязанныхь рекрутской повинностью, брать 
® рекрутъ при каждомъ очередномъ частномъ набор®, объявляемомъ. 

‘въ Импери, по 10 человзкъ съ 1000 душь, что и было под- 
_ тверждено Сенатскимъ указомъ отъ 4 августа 1852 года (В. П. С. 
_ 1,21, № 26502). _ 
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Въ томъ-же 1852 году малолётнихь евреевъ было зачислено. 
3674 (отношеше къ общему числу малолётнихь—1: 18). Е 

Норма по 10 человёкъ съ 1000 указана была при лесятомъ 
частномъ очередномъ набор® съ губерн!И восточной половы им- 
перш (В. П. С. т. 28, № 27431, от. 3), при десятомъ наборЪ съ. 
губерй западной полосы (тамъ же № 27541), одиннадцатомъ 
очередномъ частномъ наборЪ съ туберый западной и восточной 
полосъ (т. 29, № 27889 и 28189, п. 4) и двфнадцатомъ част- 
номъ наборв (№ 28502 ст. 8, и 28194 ст. 3). 

Въ 1853 г. предполагалось собрать со вевхъ евреевъ, обязан- 
ныхЪъ рекрутекой повинностью 5270 пушьъ, поступило-же 459т, 
въ томъ числ малол8тнихь 2851 (отношеше 1: 45). 

Манифестомъ 27 апр%ля 1854 г. объ 11-мъ набор® съ восточ- 
ной полосы повелввалось собрать съ евреевъ но 10 челов къ съ 
1000 душъ, но 19 1юля того-же года, въ вид особой „милости“, 
высочайше повелёно было: при указанномъ набор не брать ре- 
крутъ съ евреевъ, такъ какъ съ нихь при 11-мъ наборВ съ за- 
падной полосы взято уже съ 1000 душъ по 10 челов$къ (В. П. С. 3. 
т. 29, №:28432). Отизтимъ здЪсь, что въ то время, какъ во- 
обще при 11-мъ частномъ набор съ западной полосы брали по 
9 съ 1000 душъ, для евреевъ норма была повышена до десяти. 

Въ 1854 г. на укомплектоване войскъ нижними чинами по- 
ступило отъ евреевъ: по набору 1853 г.—1306, кром8 8904 ма- 
лолфтнихъ, поступившихь въ батальоны военныхъ кантонистовъ, 
а по набору 1854 г.—3611 малолётнихъ евреевъ (1:61). 

Мы отказываемся отъ сравнительной оцёнки этого цифрового 
матер!ала, такъ какь общая статистика населевя той эпохи 
крайне ненадежна и съ ея помощью можно было бы лишь полу- 
чить дифры крайне гадательнаго свойства. Во веякомъ случа, 
судя по нормамъ набора и по числу малолфтнихЪ кантонистовъ, 
можно съ уввренностью сказать, что евреи Николаевской эпохи 
доставляли рекрутъ русскому государству ничуть не меньше, а 
пожалуй больше, нежели чисто-русское населеше страны. 


Гу. 

Остановимся теперь на условяхъ, создавших инетитутъ 
еврейскихь кантонистовъ, какъ своеобразную часть общеросей- 
скаго института кантонистовъ, этого родного дётища господетво- 
вавшаго въ стран8 кр$постного уклада. 

Военными кантонистами стали называть солдатскихь детей, 
когда они изъ разряда учениковъ гарнизонныхъь школъ перешли 


въ разрядъ воспитанниковъ военно-сиротскихъ отдёлен!, воз- — 


никшихъ въ 1798 г., при учреждени Военно- -сиротокаго дома, 
въ отдвлешя |поторато переименованы были прежная гарнизон- 
ныя школы (1. П. С. 3. т. 95, № 18793). Военные кантонисты 
вербовались изъ дЪтей лицъ, прикр»иленныхь ЕЪ воинской служба, 
каковыми издавна считались: „офицерскя (дёти) не изъ шляхет-. 

ства, такожь драгунемя и солдатеюя изъ а не й 
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именно: рейтерск!я и городовыхъ казаковъ, стрёльцовъ, приста- 
вовъ, разсыльшиковъ и прочихъ служилыхъ всякихъ чиновъ лю-' 
‚дей дёти, коихъ отцы въ подушный окладъ не положены, или 
отцы ихъ послф написания въ подушный окладъ взяты въ воен- 
_ ную службу и двти ихъ рождены во время быт!я ихъ въ службв“ 
(изъ указа 1732 г.). Съ 1744 тода, кром® солдатскихъ дфтей, въ 
`гарнизонныя школы разрфшено было принимать и дзтей б%д- 
ныхь дворянъ. 
. Такимъ образомъ, главный контигентъ военныхъ кантонистовъ 
’ боставлялея изъ солдатскихъ д$тей, которыхъ въ 1721—1782 тг. 
числилось 3—4 тысячи (въ 1825 г. число ихъ возросло до внуши- 
тельной цифры 154.000). Солдатсвя семьи освобождались отъ вся- 
Кой зависимости оть помщиковъ и крестьянскихъ общинъ, по- 
ступая въ собственность военнаго вфдомства. Солдатсмя жены 
получали паекъ, а сыновья, какъ соботвенность государства, обя- 
` зательно зачислялись въ военные кантонисты. Категорля рекрут 
‘изъ солдатекихь дфтей появляется въ 1885 г. 

„Установлене взгляда, — говорить одинъ изслФдователь *),— 
что волдаломй сынъ принадлежить военному вФдомству, явилось 
_какъ-бы само собой и было собственно логическимъ выводомъ 
‘изъ существовавшаго крпостного права. Когда крестьянинъ быль 
’ врвпостнымь человзкомъ’ помзщика, право послдняго прости- 
ралось и на дётей этого крестьянина; брали крестьянина на, 
. военную службу, т, е., такъ сказать, закрёиляли сначала на не- 
т опредвленное время, а зат®мъ на 25 лЪтъ за военнымъ в%дом-- 
ствомъ; естественно, власть послёдиняго переходила и на солдах 
°скихъ двтей, родившихся во время службы отцовъ ихъ, и воен- 
ное вфдомство получало право отдать въ военную службу этихъ 
дВтей, какъ ране помфщикъ могъ отдать въ солдаты сына сво- 
его крестьянина. Но правительттву, не оставившему дфтей во 
власти помфщика, пришлось считаться со слЪдующимъ: отець 
‘ребенка, будучи еще крёпостнымъ у помвщика, могъ самъ ма- 
терально поддерживать и воспитывать своего сына; относительно- 
же своихъ солдатекихь дфтей, т. е. родившихся во время службы, 
_онъ самой службой ставился въ положене, не дающее взять на 
° себя заботы о дётяхъ; для нихъ, такимъ образомъ, отецъ какъ- 
°бы не существоваль: получались сироты при живыхъ родителяхъ. 
Заботы о такихьъ сиротахъ военному вфдомству пришлось взять 
° на себя, и оно, дьйствительно, на свой счетъ стало содержать 
_ солдатскихь дЬтей, а для воспитаюя ихъ устроило сперва гар- 
‚ нивонную школу, а затёмъ императорсюй военно - сиротеюй 
_ домъ съ его многочисленными отдзленшями“. 
°— Продолжительность срока службы тоже обязана была указан- 
ному сошально-правовому принципу крёпостного строя. Если 
военное вфдомотво, для получешя изъ рекрута хорошаго сол- 

пата, и сочло-бы достаточнымь не такъ долго держать его на 
службЪ, то этимъ, при существовати крФпостного права, могли 


*) „Отолье Военнаго Министерства, 1802—1902 “., т. У; ч. П 
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нарушаться интересы помфщиковъ, такъ какъ приходилось-бы 
для службы отрывать большее количество людей отъ земли; вер- — 
нувииеся-же со службы едва-ли съ прежней охотой взялись-бы 
за соху. Поэтому и считалось. лучшимъ вполнф использовать 
для службы за долей перодъ времени одного взятаго отъ пом%- 
щика челов ка. 

Такимъ образомъ, инетитутъ кантонистовъь выросъ на почв 
того строя, къ которому мене всего было причастно ‘еврейство, 
не имфвшее ни крЪпостниковъ, ни кр®постныхъ. Институтъ кан- 
тонистовъ является поэтому искусственной прививкой еврейскому 
организму, не обусловленною никакими историко-сощальными 
основанями *). Въ отправлеи евреями воинской повинности | 
прим$нялось произвольное право русскаго правительства на двтей 
не закрзпощенныхъ жителей. 


Оттого такъ трудно было ПСИХИЕВ еврейской массы. свыЕ- 
нуться съ этимъ продуктомъ рабскаго строя. Недаромъ одинъ 
слухъ о намвреши правительства брать малолётнихь рекрутъ 
изъ евреевъ навель панику на еврейскую массу и заставилъ ея. 
принять всз мёры съ цфлью. воспрепятствовать приведепю въ 
дВйств!е страшнаго рекрутекаго устава **). 

Ставъ собственностью русскаго правительства, еврейскя дЪТИ 
вынуждены были испить до дна чашу суроваго милитаризма 
Николаевской эпохи. Они терифли какъ пари среди партевъ, 
какъ руссюе безправные. обыватели и какъ евреи, но отношению 
къ которымъ издавна все дозволялось. 

Въ дьл» отбываня воинской повинности еврейскими дётьми 
. введенъ былъ цфлый рядъ ограниченй, р$зко выдзлившихъ 

еврейскихъ кантонистовъ изъ общаго института кантонистовъ. 
По закону 9 1юня 1827 г. руссые малолфтн! кантонисты 
могли быть отдаваемы жителямъ на воспитан!е до десятил тняго 
возраста. 6 декабря 1828 г. кантонистовъ, воспитывавшихся въ де- 
ревняхъ, разрзшено было оставлять въ частныхь домахъ = 
18-лЪтняго возраста, а въ городахъ—до 16 лЬтъ (В. П. С. 3. т. 8. 
№ 2493). Недостатокъ заведевй для разросшагося числа канто- 
нистовъь и соображемя экономическаго характера заставили въ 
1835 г. дать разрёшене объ оставлеши части кантонистовъ на 
воспитанти у родителей и родственниковъ до 20-л8тняго возраста. 
Самой большой группой кантонистовъ, благодаря указаннымъ 
положенямъ, была всегда группа находившихся на воспитани, 
достигшая въ 1826 году 106460 (въ заведешяхъ-бы было 34700),. 
къ 1850 г.—295096 (въ заведешяхъ — 27271), а кь 1855 г. 
296.590 (изъ общаго числа 366.302). Въ числ дфтей, находив- 
Шихся Въ ая для русскихъ кантонистовъ, были большей 


`*) Е причины, создавния институть еврейскихъ канто- 
нистовъ въ связи съ политикою Николая | по еврейскому а ук& 
заны въ статьв С. М. Дубнова, въ Евр. Стар. 1912 г. стр. 370 сл 
(глава: „Военно-исправительная система*).— Ред. 

=») См. Евр. Стар. 1909 г., т. П, стр. 256 сл.; 1912 г., стр, 371 си. 


° ЕВРЕЙСКАЯ РЕКРУТЧИНА ВЪ ЦАРСТВОВАНГЕ НИКОЛАЯ 1. 83 


частью круглыя сироты и тв, которыхь родители не были въ. 
_востоящи содержать при себф. 

® Указанная чрезвычайно важная льгота совершенно не распро- 
странялась на евреевъ: они остаются въ батальонахъ и полуба- 
° Тальонахь, какихъ бы лётъ ни были, и поступаютъ на службу 
° на общихъ основаншяхь“ (В. П. С. 3. т.3. № 2493 п 8). 


° Вообще въ войскахъ на евреяхъ тяготфль цёлый рядъ ‚огра- 
ниченй. Ооглаено приказу управляющаго Главнымъь штабомъ, 
запрещалось рекрутъ изъ евреевъ назначать въ денщики, родъ 
’ службы, бодфе подходяний для слабосильныхь, какихъ было 
много среди еврейскихь солдать. Объявленнымь Медицинскому 
департаменту указомъ отъ 7 октября 1841 г. повелёно было кан- 
тонистовъ изъ еврёевъ, остающихся въ своемъ законЪ, въ госпи- 
тальные школьники не назначать (В. П. С. 3. т. 15, № 13846). 
_Въ томъ же году приказано кантонистовь изъ евреевъ не на- 
значать въ писаря (В. П. С. 3. т. 21 № 19788). Но указомъ 
1848 года было разрзшено назначать въ писаря кантонистовъ 
‘изъ овреевъ, обратившихся въ православе, „не прежде какъ по 
прошествни пяти лфтъ послё принятя православной вёры и по 
‚ удостоввреши въ совершеняомъ утверждени ихъ въ оной“ 
’ В. П. С. 3. т ХХШ, № 22.607). 
, Именнымъ указомъ 1842 года о мёрахъ къ комплектованию 
’учебныхь карабинервыхъь полковъ повелфвалось: евреевъ кан- 
‚ тонистовъ, не принявшихь православной вЪры, назначать въ 
неранжированныя роты перваго и второго учебныхъ карабинер- 
выхъ полковъ для приготовленя въ музыканты, барабанщики, 
флейтщики и горнисты (В. П. С. 3. т. ХУП, № 16295). 
Въ учебные карабинерные полки разрфшалось принимать 
только твхъ евреевъ изъ кантонистовъ, которые приняли право- 
славную вёру (В. ЦП. 0. 3. т. ХУП, № 16295, п. 7; т. ХУШ, 
№ 16884, п. 2). 
Именнымъ указомъ 10 февраля 1844 г., предписывалось не опре- 
° длять вовсе изъ евреевъ въ нестроевыя роты и отд®леня, со- 
стоящИя при войскахъ гвардейскаго кориуса; и въ служительсыя 
о команды всВхъ вообще военноучебныхь заведен, батальоновъ 
° кантонистовъ, коммиссар!атскаго и провантскаго вфдомствъ, 
также при домахъ генеральнаго штаба, второго отдзленя соб- 
_ отвенной Его Величества Канцеляри и инженернаго замка 
«В; Ц, С. 3. т. ХХ, № 11600). 
Именнымъ указомъ 16 юня 1845 г., о распредёлени посту- 

‚ нающихь въ морское вЪдомство рекрутъ изъ евреевъ, предпивы- 
валось: малолётнихь отъ 12 до 18 лётъ назначать въ учебные 
° мореве экипажи, но въ то же время не опред®лять вовсе рекрутъ 

изъ евреевъ въ ластовую роту и нестроевые мастеровые гвар- 
дейскаго экипажа, въ служительсыя команды военноучебныхь 
заведевй морского взломства, учебныхь морскихь экипажей, 
взломства департаментовъ морского министерства и здан!й глав- 
наго адмиралтейства (В. П. С. 3. т. ХХ, № 19099). 
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Окончательное запрещене назначать въ морское  Влмотво 
рекрутъ изъ евреевъ послёдовало 10 мая 1856 г., уже въ цар- 
ствован!е Александра Ш (В. Ц. 0. 3. т. ХХХ, № 30484). — 

Цвлый рядъ тяготввшихь на евреяхъ ограничейй въ дёл®. 
отбываня рекрутской повинности явился, между прочимъ, осно- 
ван1емъ для петиши, подавной въ 1883 г. членами Виленскаго 
кагала, въ которой они докладывали о нуждахъ и стьенешяхь 
еврейскаго народа. Въ этой петищи члены кагала заявляютъ, 
что единоплеменники ихъ, при отправлен!я рекрутской повин- 
ности въ натур по уставу 1827 г., не имфютъ всвхь облег-. 
ченй, кои въ отправлен!и сей повинности предоставлены дру- 
гимъ состоянямъ, какъ-то: дозволеня тёмъ, кои живутъь на 
стоверстномъ разстояни отъ границы, отправлять рекрутекую 
повинность деньгами, пр1обрётен1я и зачета рекрутекихъ квитан- 
н!Й и зачета обществу даваемыхъь въ рекруты членовредителей 
и т. п. Члены Виленскаго кагала просили ноэтому: во-первыхъ, 
чтобы членовредители изъ евреевъ поступали въ военную службу 
съ зачетомъ Обществу; во-вторыхъ, чтобы евреи могли пр1обрЪ- 
тать отъ- хрисанъ зачетныя квитанции; въ-третьихъ, чтобы 
евреевъ, вместо положенныхь лзть отъ 12 до 25, принимать въ 
рекруты отъ 20 до 35 лётъ. Обсуждавший петищю департамент. 
законовъ, признавая: „во-1-хъ, что допущене зачета членовреди- 
телей изъ евреевъ, наравнё съ людьми другихъ вфроисповла- 
нЙ, было бы справедливо, и сверхъ того ся мфра, побуждая къ 
открыт! членовредительства, могла бы способствовать къ умень- 
шеншю преступлен! сего рода; во-2-хъ, что поелику уставъ о 
рекрутской повинности евреевъ изданъ въ 1827 г., т. е. прежде 
общаго рекрутскаго устава, въ коемъ установлены правила, какъ 
поступать съ неполными рекрутекими участками м®щанскихъ 
обществъ, а. нынв не настоитъ пренятстьй къ уравненио евре- 
евъ съ другими въ семъ отвошенши, то и допустить ©е уравне- 
. ве можно; въ-3-хъ, что измВнене прочихъ правилъ о рекрут 
‚ ской повинности евреевъ нельзя допустить безъ предваритель- 
наго разсмотрёвя сей мзры въ министерствахъ, — полагалъ: въ 
первыхъ двухъ статьяхь дополнить еврейсв!й рекрутсвй уставъ, 
но дополнен!е с1е издать 06060, не включая въ обий уставъ о 
евреяхъ*. Хотя Государственный Совфтъ и утвердилъ приведен- 
ное заключенте департамента, но собственноручно Его Величе- 
ствомь положена была резолющя: „оставить по прежнему“ (060- 
бая часть мемори общаго В Госуцаретвеннаго Совфта 18, 
21 и 98.марта 1835 г.; ср. Евр. Стар. 1912 г., стр. 384). 

Если большинство нееврейскихъ кантонистовъ сосредоточено 
было въ домахь своихъ родителей или родственниковъ, то хилыя, 
оторванныя оть родителей еврейсыя дЪти загонялись въ далевя 
чуждыя области необъятной страны, гдВ они были отданы въ 
безконтрольное распоряжен!е грубой военной власти *). 


*) Кантонистомя школы (батальоны) были во всей Росси; онз су- 
ществовали и при военныхь иоселемяхъ. Это былн низпия военноучеб- 
ныя заведен!я съ интернатами; заведеня эти д®лихись, главнымъ 
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® Веб батальоны, полубатальоны и роты’ кантонистовъ, раздв- 
ленные на учебныя бригады, число которыхъ въ разное время 
было неодинаково и которыя ввфрены были бригаднымъ коман- 
дирамъ, квартировавшимъь въ Петербург, Пековв, Ярославль, 
‚Казани и Екатеринослав, находились въ тёхъ мфетахъ, гд\ 
@евреямъ запрещалось жительство, среди чуждаго еврейскимъ дз- 
тямъ русскаго населешя: въ Новгородв, Смоленск, Воронеж», 
Симбирек®, Оренбургь, Троицк, Верхнеуральск®, Омскф, Пе- 
тровскз, Тобольсек®, Красноярск, Иркутск®, Семипалатинск и 
рядв другихъ городовъ, лежавшихь внз черты еврейской ос%д- 
лости. 

Въ эти-то далее пункты и загонялись, при самыхъ ужас- 
ныхь условяхъ передвиженя, несчастныя дфти еврейскаго 
‘народа. 

Х. Коробковъ. 
(Окончане следует). 


`Образомъ, на дзв группы. Первая—батальоны, полубатальоны и роты 

’военныхъ кантонистовъ, дававиие общее образован!е и строевую подго- 
товку; вторая—заведеня спещальныя: учебные карабинерные полки, 
школы при полкахъ, аудиторская школа и разиыя отдфлен1я, учрежден- 
ныя большей частью при имфвшемъ 0с0бое устройство Петербургскомъ 
батальон® военныхъ кантонистовъ. 


Разсказъ стараго солдата. 
Глава [У '). 


Изъ мастерской обратно въ полкъ.—Перезадъь изъ Москвы въ Сара- 
товъ.—Канунъ Пасхи въ Нижнемъ-Новгородв и встрёча съ таинствен- 
нымъ купцомъ.—Среди сектантовъ-„геровъ“, Ихъ духовный пастырь, 
меламедъ, р8зникъ и канторъ. Ихъ молитва и „сейдеръ“.— Счастливая 
недвля.—Дальнвйш путь въ Саратовъ; встрёча съ рекрутомъ-еши- 
ботникомъ.—Мимолетная встрЪча съ выкрестомъ Гринблатомъ. 

Къ концу четвертаго года моего ученя, хозяинъ заболёль 
неизлечимой бол$знью, пролежалъ шесть недёль и умеръ. Хо- 
зяйка продала все имущество и перешла съ Марфой на житель-. 
ство къ женатому сыну. Мастера разошлись по разнымъ мастер- 
скимъ; ученики поразъЪхались по деревнямъ, къ роднымъ, а я 
попрощался съ хозяйкой, поблагодаривъ за хлФбъ, за соль, и 
отправился въ команду. Тамъ на другой день подвергли меня 
медицинскому осмотру и признали молодцомъ. Благодаря москов- 
ской тюр, я былъ откормленъ какъ кабанъ. Грудная клёалка 
богатырская, мускулы сильно развиты. Въ виду моего здороваго 
т®лосложеня, меня назначиливъ конную артиллер!ю. Я смутился, 
думая: куда я, вынъ меламеда, гожусь въ такую службу, гд8. 
нужно умВть ходить за лошальми? Я, разумФется, взялся сперва 
за Бога, а потомъ за кошелекъ. Прочитавъ 20-й псаломъ Давида, 
подошелъ къ старшему писарю съ „подмазкой“. Это подфйство- 
вало. Цисарь замфниль меня другимъ и записаль меня въ п®- 
хоту, въ 17-ю дивиз!ю, которая находилась въ Саратов (1862 г.). 

Въ командВ мнф пришлось ждать, пока соберется парт!я на 
тотъ путь. Маршруть быль назначенъ черезъ Нижн!й-Новгородъ, 
а тамъ по Волгё до Саратова. Прибыли въ НижнШ, и тамъ 
тоже пришлось ждать. На этанномъ двор ко мн присосёдилея 
такой же горемыка, какъ я; мы подружились и оберегали другъ 
друга. За день до нашей отправки мы попросилиеь сходить на ба- 
заръ— закупить харчи на дорогу, потому что на Волг$, думали, 
‘нельзя будетъ купить. Это было наканунЪ нашей пасхи. Идемъ 


1) См. Евр. Стар. 1912 г., кн, ГМ; стр. 406—422. 


РАЗСКАЗЪ СТАРАГО СОЛДАТА 87 


мы и горюемъ: завтра наши родители будуть сидёть за сейде- 

: `ромъ, а мы на Волг$ будемъ кушать „хомець“. Вспомнили д№т- 

° ство—и заплакали... Вдругь поровнялся съ нами пожилой рус- 
св купецъ, въ поддевкВ темно-синяго сукна, краснымъь куша- 
комъ подпоясанной, съ подстриженными въ скобку волосами и 
окладистой рыжеватой бородой, словомъ— на видъ настоящий рус- 
сый купець. Онъ насъ остановиль и сталъ распрашивать: откуда 
и куда насъ отправляютъ. Какой мы нащи—онъ не спросилъ, ибо 
узналь насъ по типу, а только спросилъ, не перекрещены-ли мы. 
Мы отвфтили, что нётъ. „Не вБрится мнё— сказалъ онъ: вы были 
въ кантонистахь и могли остаться евреями?.. А куда вы сей- 
часъ идете?“—Мы идемъ за покупкой къ хлЪбу... намъ на два 

‚ дня выдали хлфба, а на остальные дни по разсчету выдали су- 
харями, и завтра насъ отправятъ по Волг& въ Саратовъ.—,„А вЪдь 
завтра вечеромъ. заходить пасха!“—вдругь сказалъь купецъ.— 
Что же намъ дфлать, господинъ купецъ?... Не на вол$... служба!-— 
„Вернитесь—отвфтилъ онъ. Не тратьте своихъ несчастныхъ гро- 

_ шей. Я вамъ черезъ часъ или два пришлю, либо самъ привезу, 
харчи на всю дорогу“. Сказавъ это, онъ вынулъ изъ за пазухи 
книжечку съ карандашемъ, записалъ насъ, зат8мъ подозваль из- 
вовчика и позхалъ. 

Мы стояли въ недоумёни. Что это значить? Что этотъ ку- 
пець хочеть съ нами дёлаль? Можетъ быть, онъ сумасшедний, 
или пошутить хотёлъ? Но по разговору не замФтно было, чтобы 
онъ путался словами или вздумаль съ нами, жидами, какую ни- 

° будь шутку сыграть. Кто его знаетъ?.. Пойдемъ, посмотримъ— 
сказалъ я товарищу. Пришли мы на сборный пунктъ и стали 
ждать. Вдругъь мнф пришла въ толову мысль, я и говорю това- 
рищу: „Вёроятно, какъ мы вспоминали давеча, какъ наши ро- 
лители будутъ справлять сейдеръ, и заплакали, то Богъ принялъ 
наши слезы и послаль къ намъ Эмогу Ганови, который за- 
маскировался куппомъ... Воть увидимъ: если онъ пришлеть пас- 
хальную пишу, то это онъ“. Ждемъ часъ, другой, и вдругъ при- 
бЪгаеть дежурный унтеръ-офицеръ съ запиской въ рукё и ври- 
чить: „кто тутъ Мейеръ Меримзонъ?“—Я откликнулся. —„Михель 
Заксъ?“—Я! отозвался мой товарищь.—„Идите къ начальнику“, 
сказалъ унтеръ-офицеръ... Вотъ и дождались, да совсвмъ не то— 
подумали мы. Вышли мы на улицу, а тамъ стоялъ извощикъ, 
мимо котораго мы было направились къ воинскому начальнику... 
’„Эй, землячки, постойте! —крикнулъь онъ. Не вы ли Мейеръ 
Меримзонъ и Михель Заксъ?“—Мы.—„Э10 я за вами прхаль;— 
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садитесь!“ Мы усзлись, сумки положили въ ногахъ, извощикь 
дернулъ за вожжи, и конь быстро помчался. 

Дорогой сталь я осматривать извощика, и мн% стало подозри- 
тельно, что онъ по костюму и по виду не похожъ на извощика_ 
или кучера, & скорзе—на купеческаго сынка. Я объ этомъ шеп- 
нуль товарищу, а онъ мнё: а что тебф за двло разбирать, кто 
онъ? Лишь бы довезъ куда слёдуетъ...—Прозхали двз-три улицы; 
извощикъ остановился въ переулкВ, около трехэтажнаго дома, 
велёль намъ слёзть и итти черезъ калитку. Взойдя во дворт, 
мы, къ великому нашему удивленю, встр%тили того купца, кото- 
рый объшалъь намъ прислать харчи; извощикъ оказался его 
сыномъ. 

Купець повель насъ по темной лёстниц®, предупредивъ, 
чтобы мы держались за перила, и мы поднялись на самый верх- 
ни этажь. Лишь только онъ отворилъ дверь квартиры, намъ по- 
казалось, что онъ открылъ передъ нами свзтлый рай. Большой 
залъ, по срединз потолка виситъь большая бронзовая люстра, 
покрытая синей тюлью; вдоль стфнъ креела, покрытыя темно-ко- 
ричневымъ бархатомъ; по стёнамъ висятъ большия картины въ 
золоченыхъ рамахъ, зеркала; полъ паркетный. Посрединв зала 
стоить большой столъ, покрытый разноцв®тной скатертью. Возл® 
стола сидитъ еврей среднихъ лётъ, въ чистомъь длинномъ сюр- 
тукз, и вторитъ съ двумя русскими мальчиками „тагаду“. Еврей 
поднялся и подалъ намъ руку: 65\5у 6\9, а мы ему: 5197 0557. 
Онъ наскоро разспросилъь насъ: откуда и куда? Мальчики смотр®ли_ 
на. насъ съ большимъ любопытствомъ. Я тихо спросиль у еврея: 
„Будьте добры, скажите: куда мы попали? какой тутъ народъ? 
не то руссый, не то евреи“... Ребе улыбнулся и сказалъ: „Это— 
Гейримъ '). Тутъ есть порядочно и субботниковъ, которые тоже 
съ любовью соблюдаютъ нашу вру; такъ какъ правительство 
ихъ строго преслёдуетъ, то они нашли удобное м%фсто у моего 
хозяина и здесь исполняютъ религюзные обряды. Я исполняю три 
должности— шохета, кантора и меламеда, и за вс% эти должности 
я бываю награжденъ, что не смфю обижаться. Вотъ вы сегодня 
вечеромъ увидите. Ко мнЪ соберутся и будуть мнз „хомець“ 
продавать, а завтра вечеромъ соберутся Богу молиться“. 

Мы не знали, куда намъ свои сумки положить и шинели по- 
взсить, но ребе насъ выручилъ: зажегъ свЪчку, новелъ насъ по 
м корридору и показалъь намъ чуланъ для вещей; только 


“) ‚Горы нулевая секта, родственная еубботникамъ. 
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велзль намъ достать молитвенники, если у насъ есть. Лишь 
только мы вернулись въ залъ, хозяинъ съ хозяйкой пришли.— 
_ „Воть у насъ, душечка „орхимъ“ будутъ,—сказаль хозяинъ 
женф. Я ихъ отпросиль на всю недвлю, а начальникъ записалъ 
ихъ больными и приказалъ, чтобы по городу не шлялись. А вы, 
обратился онъ въ намъ, тутъ получите харчи, какъ я вамъ 0б%- 
щался“. Мы поклонились и поблагодарили. Хозяйка добродушно 
посмотр®ла на насъ, покачала’толовой и сказала: ахъ, каые еще 
молоденьые солдатики! Она хотёла расспрашивать, но хозяинъ 
перебиль, говоря: ты еще успфешь за недёлю узнать ихнюю 
жизнь, & пока похлопочи, чёмъ ихь накормить.—Чёмь же ихъ 
накормить?—спросила хозяйка у меламеда: въ кухнё уже „хо- 
меца“ нёть, будничная посуда вынесена... „Сварите имъ въ 
пейсаховой кастрюл картошки съ рыбой, а покамфстъ сварится, 
я [бы посоввтоваль свести ихъ въ баню“—сказаль меламедъ. 
Хозяйка пошла готовить, а насъ повели въ баню. Прйдя въ 
баню, я сталь Бога благодарить за его великую милость, и въ 
°душв просиль у него прощен!я за то, что въ святую пасху 
мн придется сидфть со своей трефной утробой за кошернымъ 
столомъ. Мы съ Михелемъ помылись, попарились, и затмъ при- 
ити прямо въ кухню. Тамъ уже было все приготовлено и по- 
ставлено’на столъ, и мы съ большимъ аппетитомъ скоро очистили 
глубокую миску... Слава Богу, кошерный фундаменть положили... 

Вечеромъ стали приходить сектанты къ своему пастырю, упо- 
‚ мянутому меламеду-шохету, для „продажи хомеца“. Каждый при- 
носилъ неокрашенную новую деревянную ложку, завернутую въ 
тряпку, подъ которой лежали перья изъ гусинаго крыла и воско- 
вая свфчка; подавая рззнику ложку, каждый вносилъ посильную 
лепту. Мн казалось, что шохетъь въ этотъ вечеръ собралъ 
больше, чёмъ въ чертв осфдлости раввинъ получаеть за цёлый 
_м$еящь отъ своей паствы, 

Не забуду этой пасхи до тЬхъ поръ, пока матушка-земля 
приметь меня. Меня больше всего интересовало, какъ новые 
еврёи исполняютъ нашу святую вёру. Воть солнце стало подви- 
 таться въ закату. Всё собрались отслужить вечерню, пп25; я 
сталь прислушиваться, какъ они будуть произносить слова мо- 
Литвы. Шохетъ сталъ передъ амвономъ и громко провозгласиль 
„Ашрей“... Ве, какъ одинъ, съ какимъ то страхомъ стали чо- 
литься. „Шмона-Эере“ они шопотомъ произносили, почти каждое 
слово со вздохомъ. Когда шохеть читалъ волухъ, они не про- 
пускали ни одного раза, чтобы не отвзчать: благословень Богь, 
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блатословенно имя его, аминь! Меня крфико удивило, когда 
подбфжалъ одинъ мальчикъ и сталъ звонко говорить „Кадишьъ“, 
Кончивъ вечерню, не стали расходиться до всенощной—„Мааривъ“. 
Шохеть взошелъ на каоедру и сталь говорить проповёдь, а 
чтобы вов понимали—онЪ говорилъ по русски. Во премя пропо- 
ввди въ молитвенномъ зал стояла мертвая тишина, ибо всё 
слушали внимательно. Кончивъ проновфдь, шохетъ сталъ совер- 
шать всенощную, а затёмъ всё другъ друга поздравили съ евя- 
тымъ праздникомъ, пожелавъ, чтобы Богъ удостоиль насъ на 
будущЙ годъ быть въ святомъ град Терусалим%. 

Начался „сейдеръ“. Залъ былъ ярко освфщенъ. Люстра го- 
рёла какъ будто разноцв®тными огнями. По средин® стола то- 
рёлъ рядъ стеариновыхъ свёчей въ серебряныхъ канделябрахъ. 
Стоялъ большущ графинъ, наполненный виномъ. Напротивъ 
каждаго сидящаго за столомъ стояли серебряные, внутри по0зо- 
лоченные ‘бокальчики, а для Ильи- пророка былъ отдзльно по- 
ставленъ большой бокалъ. На конц® стола стояли два фарфоро- 
выхЪ блюда съ тремя мацами, покрытыя новыми шелковыми 
салфетками. Поверхъ салфетокъ красовались на блюдечкахъ 
куски хрёна, лука, вареныя яйца и еще какая-то темно-коричне- 
вая см$сь. Эти два прибора были поставлены для двухъ коро- 
лей вечера: для шохета и хозяина (Абрама). И вотъ сфли ко- 
роли наши на свои устланныя подушками кресла, сли и коро- 
левы: шохетиха рядомъ съ мужемъ, а хозяйка Сарра примо- 
стилась къ своему королю. Мы вов съ аяющими лицами разсф- 
лись по порядку. Нанолнили всз бокалы виномъ. Шохетъ взялъ 
свой бокалъ, поставилъ на правую ладонь и сталь громко, съ 
обычнымъ напфвомъ, дфлать „Кидушъ“. Послв него прочиталь 
„Кидушьъ“ Абрамъ, но произносиль слова такъ, что я едва. удер- 
жался оть смёха. Потомъ шохетъ предложилъь намтъ, военнымъ, 
сдфлать „Кидущь“. Я вспомнилъ, какъ я это двлаль дома, и 
сталъ звонко отчеканивать, слово за словомъ, тактично, весело; 
послв меня продфлаль эту церемоншю мой товарищь Михель, & 
волёдъ за нимъ старший сынъ хозяина, который привезъ насъ; 
онъ посматривалъ въ гагаду и твердо выговариваль слова, Лва 
мальчика: Рувимъ и Семенъ, зазубривъ передъ праздникомъ че- 
тыре вопроса, бойко отзвонили ихъ. Потомъ вс хоромъ стали 
отв®чать на эти вопросы. Читали вс весело: только одна шохе- 
тиха читала заунывно, какъ набожныя женщины читаютъ на жар- 
гонЪ „Тхиносъ“. Я весело читалъ гагаду и думалъ: поскор%е бы 
подали „кнейдлехъ“! Скоро мое желан!е исполнилось. Подали 


РАЗСКАЗЪ СТАРАГО СОЛДАТА. 91 


„кнейдлехь“ оъ вкуснымъ супомъ, съ солидной поршей гусятины, 


‘распили уже по парф бокальчиковъ вина, что и подало бодрость 


продолжать чтеше. Шохетъ велёль отворить дверь, чтобы взо- 
шель Илья-пророкъ, и мы кликнули невидимому гостю: „борухъ 
габо“!.. Когда дочитали до „хадъ-гадье“, я распёлъ эту пфеню 
на веселый мотивъ русской „камаринской“. Сейдеръ затянулся 
далеко за полночь. Меня уже одолЪвалъ сонъ. Добрый хозяинъ 
отвелъ насъ въ отдвльную спальню, и мы легли въ мягкую по- 
стель. Кр®пко заснули и спали до твхъ поръ, пока вов сектанты 
собрались на утреннюю молитву. Шохетъ насъ разбудиль и на- 
чалъ совершать „шахрисъ“. 

Тутъ мнф пришлось еще видёть незабвенное радостное зр%- 
лище. Когда канторъ провозгласилъь молитву передъ выемкою 


‚ Торы изъ кивота (|\7Ап у\522 >”), хозяинъ стремглавъ кинулся 


5ъ амвону, досталь Тору и несъ ее прижимая къ груди, 
какъ мать прижимаеть любимое дитя. Сектанты посизшно, 
почти на перебой подбфгали цзловать Тору. Затёмъ пошли вы- 
зовы къ Торф. Такъ какъ у сектантовь не могло быть „когановъ“ 
и „левитовъ“, то пришлось замфстить ихъ при чтеви Торы ота- 
рёйшими, почетнёйшими прихожанами. Воть вызвали одного 
почтеннаго старика; я слушаю, какъ онъ отрывисто выговариваетъ 
слово за словомъ, и сердце таетъ: еслибъ возможно было, ка- 
жется, поцфловалъ бы его. Къ „мафтиру“ вызвали сына хозяина, 
и онъ, къ моему удивлен!ю, сталъ бодро, протяжно выговаривать 


‘съ обычнымъ напфвомъ. Мать его стояла у дверей и слушала, и 


видно было, какъ.у нея грудь высоко поднимается отъ радост- 
наго волненйя. 

Кончилась поздняя вы, „мусафъ“. Вов хотфли уходить 
но хозяинъ не пустиль: „сегодня я прошу васъ въ столовую на 
кибудъ“—сказаль онъ. Не стали себя долго упрашивать и пошли 


_вЪ столовую, сдвлали „лейхаимъ“. Миф смфшно было слушать, 


какъ н®которые выговаривали: „лохаемъ“, лихаюмъ, члыхаямъ“. 
Выпили, закусили на доброе здоровье и разошлись. Про обфдъ не 
стану разсказывать. Было всего много, хорошаго, вкуенаго... Вшь 


_ до отвала! Посл обфда, немного отдохнувши, мы по приглаше- 


ви хозяина пошли въ садъ. Погода была хорошая, небо чието, 


‘на верхушкахь еще безлиственныхъ деревьевъ тоныя вётки 


покачивались отъ легкаго вфтерка... Садъ быль огромный, обне- 
сонный высокимъ заборомъ; по серединё сада стояла красивая 


`бесздка; когда мы вошли въ бесфдку, послышалея звоный дВт- 


вый крикъ. Оказалось, что сектантекя дфти пришли въ садъ 
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играть въ орфхи. Пришло душъ 20. Вов подбфжали къ намъь и 
съ дВтевимъь любопытствомъ осматривали ‘насъ. У каждаго 
карманчики ‘набиты орёхами. Стали они рёзвиться и искать 
удобныя мфета для игры. Мальчикь лётъ двфнадцати крикнулъ: 
„послушайте, ребята, чуръ такъ! кто выиграетъ, чтобы съ ка- 
ждаго выигрыша дать солдатикамъь по два орха! согласны“? — 
„Согласны! —крикнули всё. ВФдь имъ негдв взять... ихв!е роди- 
тели далече живутъ... Папа и мама сказали, что и они нашей 
в®ры“. Стали они играть и поминутно намъ орзховъ приносить, 

Первый день „холомоеда“ быль табельный, и торговля была 
закрыта. Сектанты собрались побес®довать и почаевничать. Къ 
чаю пригласили и насъ. За чаемъ затЗяли разтоворъ про насъ. 
Хозяинъ разсказалъ, какъ онъ встрётился съ нами и какъ отпро- 
силъ насъ у воинскаго начальника; разсказаль исторю нашей 
жизни, которую отъ насъ узналъ.—Ахъ, Абрамъ Мойсеевичъ, ве 
ликое блатодвян!е вы сдфлали для нихъ-сказаль одинъ изъ бесЪф- 
дующихъ,—да и великое спасен1е для своей души вы заслужили у 
нашего истиннаго Бога. ВФдь кабы не вы, имъ бы, бёднымъ 
пришлось кушать „хомець“. — Ну, желаль бы я такую заслугу 
имЪть у Бога—замфтиль другой. —Надо помочь отозвался ста- 
рикъ, заместитель когена: щедрая рука да не оскудветъ... сло- 
жимся, съ мфу по ниткз—голому рубашка... Если кто желаетъ 
что пожертвовать, принесите посл „гавдоле“ (молитва на исходь 
праздника).—Хорошо — сказали вс... 

Такъ провели мы пасху. Были веселы, сыты, покойны. Но 
вотъ наступилъь послвдёй день праздника. Надо разстаться съ 
раемъ и вернутся въ адъ.. Не успёлъ Абрамъ Моисеевичъ сдВ- 
лать „гавдоле“, какъ вс сектанты пришли съ подарками: кто 
принесъ ситцу на рубашки, кто тику на нижнее бзлье; женщины 

она несли полотенецъ, хелета на портянки, носовыхъ платковъ,— 
словомъ, нагрузили цзлый м$8шокъ, не считая харчей и ла- 
кометвъ. Туть же шохетъ поставилъ на столь тарелку и кинуль 
<еребряную монету; вслфдъ за тёмъ посыпались разныя монетки, 
и накопилась полная тарелка. Старикъ, замветитель когена, по- 
далъ намъ по цфлому рублю и сказалъ: „Омотрите, ребята, держи- 
тесь за нашу святую вру; не льститесь, если вамъ кто либо 
будетъ сулить богатство; не льститесь на чины, не взрьте куми- 
рамъ, а продолжайте вфрить въ Бога Авраама, Исаака и Якова... 
крёпитесь“!.. —Благодаримъ, дфдушка, за ваше божественное на- 
ставлене—отв®тили мы. Дфти, видя, что вс кидаютъ деньги въ 
тарелку для насъ, стали умолять родителей, чтобы и имъ дали. 
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копфечки для солдатиковъ. Родители съ улыбкой дали имъ по мо- 
неткз, дЪти кинули деньги въ тарелку и съ Чяющими личиками 
отошли. Шохетиха тоже не осталась въ долгу: она намъ пода- 
- рила ‘маленькую книжечку крат! молитвенникъ. У меня сердце 

`защемило при мысли, что завтра придется разстаться съ этими 

. добрыми людьми. Тоска все стала усиливаться, я вепомнилъ гру- 
_ отвый гимнь м“рк 15 35 мм\л вк ЗВ, запёль громко и 


° Залилоя слезами. Шохеть подошель ко мнё и сталь меня утё- 
_ шать, но я никакъ не могъ удержаться. Ве, посмотрьвъ на 


меня, спросили у шохета: что это за пфеня, что онъ такъ распла- 
кался?— Шохетъ перевелъ на руссый языкъ, они тяжело вздох- 
нули и тоже стали утёшать меня. Затёмъ вс гости, попрощав- 
шись съ нами и пожелавь намъ счастливаго пути, разошлись. 

Утромъ, нашь благодвтель Абрамъ Моисеевичъ повелъ насъ 

° къ воинскому начальнику, а сыну велфль отвести наши вещи 

‚ на пристань и ждать тамъ до отправки. Жена проводила насъ, 

_ Точно какъ родная мать провожаетъ любимыхъ сыновей въ даль- 

ый путь. У воинскаго начальника насъ долго не держали и 
сейчасъ же отправили съ конвойнымъ на пристань. Мы съ бла- 
тодфтелемь попрощались, какъ съ роднымъ отцомъ. На при- 
стани насъ сейчасъ же посадили въ барку, прицзиленную къ па- 
роходу. Ховяйсый сынъ, повидимому, былъ знакомъ съ конвойными; 
онъ просилъ ихъ, чтобы насъ не притфеняли. Онъ, какъ братъ 
родной, попрощался съ нами и ушелъ. Пароходъ тронулся. Не- 

° множко поодаль, за мачтой, гдф сидБла группа выпившихъ сол- 
датъ, запвли: „внизъ по матушкЪ по Волгв, по широкому раз- 

” долью“, а мы стали читать дорожную молитву (1777 ловл). 

. Помолившись, я оглянулся и увидзлъ; сидитъ противъ меня 
`рекрутъ еврейскаго типа, похожый больше на ешиботника, ч$мъ 
на солдата. Фуражка у него надвинута на затылокъ, лобъ широ- 
`®Й, лицо блёдное, какъ у мертвеца, щеки впалыя; шинель на 
немъ виситъ точно на колу; кол$нки дрожатъ, какъ въ лихорадк®. 

® Смотрю на этого несчастнаго и думаю: куда онъ годится въ 

° строй? Его разв только на огородъ поставить, куръ пугать... Я 
сказаль своему товарищу: „посмотри-ка, братъ, на этого несча- 

_ етнаго рекрута, посмотри, какъ онъ сидитъ, чуть живой! Богъ 
вфстьдовдеть ли до мфота... Вфроятно, у него нечёмъ себя под- 

`”крёпить; видно по почти пустой сумкЗ, что тамъ кромв молитвен- 
НЫХЪ приборовь и н®8сколькихь сухарей ничего нётъ“.— Надо 
‘помочь, согласился товарищь; пригласимъ его. Я кивнулъ не- 
знакомому, чтобы онъ подошелъ; онъ поднялся и, шатаясь, подо- 
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шелъь къ намъ. Я хотбль было начать распрашивать, но поду- 
малъ, что надо его раньше накормить, а потомъ говорить. Я рас- 
купориль ящикъ съ лакомствами, а товарищь сталь доставать 


булокъ. Къ великому моему удивленю, я въ ящик нашелъ три _ 


бутылки: дв съ винограднымъ виномъ, а третья—съ пейсаховкой. 
Посмотри-ка, что у насъ есть — крикнулъ я радостно товарищу: 
это, должно быть, вложено по распоряженю Абрама Моисеевича... 
Прежде, чёмъ приняться за Фду, я досталъ банку варенья, за- 
зерпнулъ чайную ложку, и, обращаясь къ нашему спутнику, ска- 
залъ: а ну-ка, новый воинъ, открой ротъ! Онь шепнулъ молитву 
и вытянулъ свои тоны я губы воронкообразно. Я ему сунулъ ло- 
жечку до самаго черенка. Проглотивъ, онъ сталъ облизываться; 
я ему--другую ложечку. Потомъ товарищь сказалъ: дай-ка, ия 
его угощу, и Богъ дастъ—съ моей легкой руки онъ станеть по- 
правляться,—и тоже сунулъ ему дв ложечки варенья. По то- 
‘щему горлу бЪдняги видно было, какъ окользило варенье: онъ 
чувствоваль райское блаженство. Зат8мъ мы, совершивъ омове- 
не рукъ и предварительную молитву, принялись за Зду. Выпили 


по рюмк% пейсаховки и стали опорожнять наши богатые м®шки. 


Когда наша трапеза кончилась и надо было помолиться „мезуме- 
номъ“, мы честь открытя молитвы отдали нашему больному 
спутнику, потому что онъ оказался когеномъ. Подкрзпивитись, нашъ 
больной ободрился. Когда мы принялись пить чай, завязалея у 
насъ разговоръ. 

Я спросилъ спутника: какъ тебя, такого больного, въ солдаты 
приняли? —„Я не былъ такой какъ теперь, — отв$тиль онъ,— 
это я дорогой заболёлъь и пролежаль шесть недфль. Доктора 
нашли во мн такую болзнь, что я въ больниц не могу попра- 
виться, а на воздухв скорзе поправлюсь; воть меня и выпи- 
сали“.—Еоть у тебя родные? —„НФтъ. Я остался круглымъ сиро- 
той съ двЗнадцати л$тъ. Два года учился въ Талмудъ-торв, & какъ 
я учился хорошо, меня раввинъ опредзлиль въ ешиботъ; тамь 
я усиленно занимался талмудомъ и ходиль по опредфленнымъ 
домамъ „дни Встьч. Отъ этихъ „дней“ я конечно не могь на- 
жить жирнаго тфла. Бывало, придешь къ ремесленнику, жена собе- 
ретъ по своему состоянию и сытно накормить, а какъ къ бога- 
тому идти—то знай, что этоть день пройдетъ впроголодь, потому 
что богатая хозяйка постоянно въ суетв: либо сидитъ въ магазинз, 


а есля захватишь ее дома, то занята разсчетами съ поставщи- . 


ками отъ разныхъ лавокъ; стоишь и ждешь часами, а не хочешь. 
ждать-—уходи; хорошо еще, если догадливая кухарка сунетъ тебв 


С 
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ломтикъ хлфба и отправить съ этимъ въ ешиботъ.. Не смотря 
‚на всв эти невзгоды, я старался добиться раввинскаго званйя, и 
наконець я выдержалъ экзаменъ на помощника раввина. Откры- 
лась и ваканся, но тутъ—трахъ!.. въ солдаты!.. Такъ, бесвдуя, 
мы доплыли до Саратова. Тутъ мы разстались оъ нашимъ спут- 
НИКоМЪ, ОТдавъ ему часть собранныхъ для насъ въ Нижнемъ денегъ, 
Въ Саратов насъ отвели въ штабъ 17-й пЪхотной дивизии. 
Тамъ насъ стали перекликать. Выкликнули: Меримзонъ“! Я ото- 
звался... Вдругъ выбфжаль изъ зерцальной залы молодой офиперъ 
`°и спросиль: кто тутъ Меримзонъ!?—Я вытянулся, руки по швамъ: 
я, ваше благороще!—Ты откуда присланъ? — Изъ Московской 
„Аракчеевской команды, ваше благороде!— А въ кантонистахъ 
тдв быль?—Въ Юевскомь баталонЪ, ваше благороде.—А зналъ 
ты Гринблата?—Такъ точно, ваше благород!е; онъ со мной одного 
набора... Офицеръ хотёлъь еще что-то спросить, но дежурный 
_ унтеръ-офицеръ перебилъ:—ваше высокоблагород!е, васъ требуетъ 
начальникъ дивизш.—А гдф онъ? — Около параднаго сидятъ съ 
губернокимъ воинскимъ начальникомъ въ карет... Офицеръ по- 
спзшно надёлъ пальто и ушелъ. Я тотчасъ догадался, что это 
Тринблать, бывший Клезмеръ, котораго въ дфтств „хаперы“ 
увезли вм®ст$ со мной, и мн хотёлось узнать объ немъ под- 
робно. Но отъ кого узнать? Насъ разбили по полкамъ, и къ 
сожалзнию—не попали мы трое въ одинъ полкъ. Я попалъ Въ. 
66 пиБхотный Бутырсы! полкъ. Я выбралъ удобное время и, ра- 
зыскавъ квартиру старшаго писаря, попросилъ его въ трактиръ, 
_ чтобы отъ него узнать о молодомъ офицерф. Писарь согласился. 


° Я его угостиль по русски, и онъ мн разсказаль слёдующее. 


Офицеръ этоть изъ перекрещенцевъ; прибыль онъ въ полкъ изъ 
юнкерскаго училища, по первому разряду, быль полковымъ 
‘адъютантомъ, командовалъ ротой, на корпусномъ смотру отли- 
чился. И воть онъ теперь за отлично усердную службу по- 
‘лучиль высний чинъ и переведенъ въ Ташкентъ... Выслушавъ, я 
вздохнуль: ахъ!а я остался несчастнымъ, тонимымъ евреемъ! 
° Чтожъ дфлать? родители бы навфки прокляли. Воть и приходится 
опять стать въ ряды съ простыми рекрутами. 


М. Меримзонъ. 


(Окончанле елъьдует»). 


Евреи въ Москв® во второй половин ХУ вка. 


Въ 80-хь и 90-хъ годахь прошлаго вБка московская Кунеческая 
управа издала въ девяти томахь „Матемалы для истори московскаго. 
купечества“. Эти „Матералы“, несмотря ва большую цфвность свфдфниь, 
заключающихся въ нихъ, до сихь поръ почти. совершенно не привлекались 
историками къ научной разработкВ. Вев документы касаются истори 
московскаго купеческаго населешя ХУШ и ХГХ вв.; исключене соста- 
ваяеть 20-е приложеше къ Т тому, въ которомъ напечатаны дв перепие- 
ныя книги московской Мёщанской слободы, относящияся къ ХУП вк 
одна къ 1676 г., другая къ 1684 г. 

Извфстно, что Москва въ допетровское время дфлилась на сотни и 
слободы. Какъ сотни, такъ и слободы образовывалиеь или людьми одной 
и той же професаи (наприм. Бронная, Басманная, Хамовная, Гончарная 
слободы, Мясницкая, Кожевницкая, Суконная сотни), иля людьми оди- 
наковаго происхожденя: Н%мецкая, Мещанская слободы, 

М®Ьщанская слобода имфеть слфдующую исторю. Посл продолжитель- 
ной войны съ Польшей при АлоксефВ Михайлович, въ Московское госу- 
дарство понали мноме вольные и невольные выходцы изъ Польши, Литвы 
и изъ Прибалийскихь губерний. Одни вышли „собою“ на тосударево имя, 
друме бызи взяты въ плфнъ „всякихь чиновъ людьми“, а мноме были 
взяты къ Москвф по государеву указу. Одни свободно селились въ руе- 
екихь городахъ и главнымъ образомь въ МосквЪ, друге становились хо- 
лопами тЪхъ, кто ихъ „полониль“, или кому они были проданы, и осво- 
бождались частью посл смерти своихъ хозяевъ, частью „по указу вели- 
каго государя“. : . 

Посл мира 1667 г. часть польеко-литовекихь выходцевь возвра- 
тилась’на свою родину, но въ МосквЪ, судя по первой переписной 
книгв, осталось еще много мфщанъ: да и изъ тёхъ, которые вернулись. 
на родину въ 1667—68 г, 80 человфкь вновь выбхали „на государево 
имя къ МосквЪ“. Изъ этих то „польскаго и литовекаго народу мёщанъ“, 
какъ ихъ источники называють, и была образована въ 1670—71 г... 
Муьщанекая слобода. До насъ не дошель, или, по крайней мВрЪ, до сихь 
поръ не напечатанъ указь правительства о выдфлени мЬщанъ въ особую 
слободу, но дата основан слободы точно устанавливается „памятью“ (справ- 
кой), посланною изъ земскаго приказа въ Малороссшекй *). “Память“ 
эта послана по поводу челобитной „Московекихь черныхь сотенъ и сло- 


*) Малороссйскому приказу, вЪдавшему дфлами мЬщанъ Юго-За- 
падной Руси, была, повидимому, поручена и организащя Новой Мщан- 
ской слободы въ МосквЪ, но вдаль слободою впослВдетв Посольекй 
‚ приказъ. у Е - 
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‘бодъ тяглыхь людей“ (23 сент. 1671 г.), въ которой они просятъ не 
выводить изъ ихь слободъь и сотенъ приписанныхь къ нимь мЬщанъ. Въ 


этой челобитной они и указывають тодъ основашя слободы: „Въ про- 
щломъ де во 179 (1670—1671) г., по указу великаго государя, велФно 
за Стрётенскими вороты строить мфщаномъ новая слобода“ '). 

Что среди военнонлнныхь, уведенныхъ изъ Литвы и Польши въ Москов- 
ское государство въ 1654—55 г., было не мало евреевъ-—мы знаемъ изъ 
двухь законодательныхь актовъ. Въ царскомъ указ оть 7 марта 1655 г., 
на имя Богдана Камынина въ КалугЬ, повелваетея: „Литовскихь людей 
и жидовъ, которыхь прислали въ Калугу бояринъ и воевода кн. Алек- 
сВй Никитичь Трубецкой съ товарищи, сто обьмь семей, да три вдовы, 
одинокихь 21 челов., и которыхъ пришлеть изо Брянска кн. дедоръ Вол- 
консый 92 человфка, да тюремныхь сидфльцевъ три челов$ка—изъ Калуги 
послать вь Нижнй Новгородь по веснф, по первой полой водЪ, въ судфхъ 
Калужанъ посадекихь и всякихь чиновъ людей. А государева жалованя 
тфмъ литовскимь людямь и жидамъ въ дорогу на кормъ велфно дать 
на мЬсяць: сомьянистымъ по шти денегь, одинокимь по 4 деньги чело- 
вЪку на день изъ таможенныхь доходовъ“ *). Другой указъ относится къ 
1667 году, когда въ силу Андрусовскаго мирнаго договора ‘между Рос- 
ей и Польшей плФнные отпускались на волю съ обфихъ сторонъ. Въ 11-мъ 
пункт этого договора говоритея: „Й жидовъ тВхъ, которые въ вфру 
русскую не крещены, всбхъь съ женами и дётьми и съ животами ихъ, 
Никого не тая и въ заставашю не принуждаючи, доброю вфрою въ 
сторону его королевскаго величества и Рёчи Посполитой взволить и вы- 
пустить его царское величество укажеть,—и которые бъ изъ нихъ 
похотфли въ сторону его царскаго величества добро-. 
вольно остаться, то имъ вольно иметь быть“ 3), 


Изъ этихь то евреевъ, которые „похотёли остаться“ въ МосквЪ, нБ- 
которые поселились въ новообразованной М®Фщанской слободф. Какъ мы 


‘уже сказали, матермаломъ для изучешя истори МфФщанской Слободы слу- 


жать двф перопиеныя книги. Первая книга, оть 1676 г, дошла до насъ 
не совобмь полной: содержа полное число дворовыхъ мфщанъ, она пре- 
рывается при перечислени мфщанъ бездворныхъ-подсосфдниковъ. По этой 


о книгв въ Мьщанской слободф живуть два дворовыхь еврея и одинъ 6ез- 


дворный. Первый—МатвЪй Григорьевь, оть котораго пошла фамимя 
Е вреиновыхъ. 


Воть каюя свфдБыя о немь даютъ об перелисныя книги: „Матюшка 


_Григорьевьъ, еврей, у него сынъ Петрунька, да у него же братъ его 
родной Оедка Григорьевъ, родиной Метиславля города; въ прошломъ во 


163 (1655) г. взяли ево служилые люди и на МосквВ отдали Гостинной 
сотни Кирилу Волосатому, и жилъ у него 15 лёть и освобоженъ отъ 
него, по указу великаго государя въ прошломъ во 176 (1667— 68) г., и изъ 
Посольскаго приказу отосланъ быль съ памятью на житье въ Новомикитц- 


кую слободу; и въ прошломъ во 179 (1670—71) г. взять онъ по указу 
_великаго государя въ Новомфшанскую слободу безъ поручной записи, а тор- 


*) Дополн. къ Актамъ Историч., т. УТ, стр. 183. 
2) И. П.С. 3. т. 1 № 148. у 
ы Тамъ же, № 398. 
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тувть онъ в овошномь ряду; а дворь ево мёрою: длиннику 20 саж., по- 
перекъ по воротамъ 10 саж., въ заднемъ кониё тожь“ т). Вторая книга 
оть 1684 г. кь этимъ даннымъ добавляеть: „Матвёй Григорьевъ, еврей, 


земли длиннику 20 саж. поперекъ по воротамъ "5 саж., ВЪ заднемь конщё 


тожъ; родина въ книгахь Данилы Воробина ®); служить онъ во 182 
(1674) г. въ м6щанскихь старостахъ, а во 186 (1678) г. въ мёнан- 
скихъ кружечныхь дворфхь °) головою, и въ томъ же и ВЗЯТЬ ВЪ 
Гостиную сотию, и оть того числа съ м5Ьщаны службъ не служить и тягла 
не платить“ %). 0 дётяхь Малвфя Григорьева известно, что сынъ его 
Яковъ водержаль шелковую фабрику, быль совфлникомъ мануфактуръ-кол- 
Леши, затфмъ вице-президентомь и президентомь коммерць-коллеми ®). 

0 другомъ евреф переписныя книги товорять слВяующее: „Во дворв. 
Андрюшка Лукьяновт, еврей, Дубровны города; въ прошломь во 168 
(1655) г. вывезли ево боярина кн. Якова Кудентьевича Черкаского люди, 
и жиль у боярина во двор$ по 171 (1664) г., а пост ево боярской 
смерти отпущенъ на волю и жилъь въ тяга въ Казенной слобод® неболь- 
шое время, и въ прошломь во 179 (1671) г. по указу вел. государя 
взять онъ въ Новомфщанскую слободу безъ поручной записи, и торгуеть 
въ шолковомъ ряду; а дворь его м$фрою: длиннику 20 саж., номерекь по 
воротамъ 10 саж., въ заднемъ концф тожь* 5). Черфь 8 ‘лбть, въ пере- 
писной книгё 1684 г. о немь же читаемъ: „Андрей Лукьяновъ, земли: 
по воротамъ 10 саж. съ аршиномь, въ заднемь конц тожъ, длиннику 
20 саж... служиль онъ во 188 (1675) г. на м5Ьщанекихь кружечныхь 
дворфхь головою, а во 186 (1678) г. взять онъ въ гостиную сотню и оть 
того числа съ маны служебъ не служать и тягла не платить“ 

Кром этихъ двухъ евреевъ, имфвшихъ дворы въ Мфщанской ‘слободь, 
въ томь же 1676 г, судя по 2-ой переписной книг, тамъ жиль еврей 
бездворный, о которомъ первая книга, велфдстме упомянутаго дефекта въ 
исчислении  бездворныхь мЬщанъ, ничего не говорить. Мы узнаемь только, 
что онъь ко времени переписи 1684 г. такъ и осталея бездворнымъ: 
„Лучка Григорьевъ, сврейскя породы, и свобода ево написана въ 
бездворныхь книгахь письма и мфры Данилы Воробина, во 185 (1676) году; 
у ного сынъ Ивашко 14 л.;тягла платить по 6 алтынъ по 4 деньгия, 

Въ 1634 г., какъ видно изъ 2-ой переписной книги, къ указаннымъ 
двумъ дворамь прибавилиеь еще 8 еврейскихь дворовъ. Одинъ изъ нихь 
былъ занять Оедоромъ Григорьевымь Евренномт, который въ 16761. 
жиль со своимъь браломь Матвфемь и теперь занималь  самостоя- 
тельный дворъ длиною 21 саж., шириною по воротамъ 10 саж., въ заднемь ^ 
конц 101/5; „у него сынъ Данилка 1/, г.; тягла платить по 2 гривны“ 7). 

Остальные 7 дворовъ заняли еврен, вновь поселивиеся въ слободф. 
Для краткости данныя о нихъ можно представить въ слбдующей таблиц; 


й Ады для истор. Моск. купеч.“, т. Г. прил. 2-06 стр. 11. 

1) Ссылка на первую переписную книгу, которую составят чинов- 
никЪ Данило Воробинъ; см. тамъ же, стр. 1 

з) Учрежден!е для и казеннаго монопольнаго вина. 

“) Тамъ же, стр. 78. 

) О двтяхь Матввя Григорьева—ЯковЪ, Андреб и Иван см. И. За- 
бълинт;: „Матералы для истор, археоломи и статист. гор. Москвы“ у 
М. 1891 г. т. П, стр. 1250, 1252, 1257 и друг. 

°) „Матемалы для ист. купечества“, цит. о стр. НР. 

т) Тамъ же, стр. 78, 79, 113. - 


Родина. 


Служилъ при двор у думнаго 


Положен!е до вступлен!я въ 
Мъщанск. слободу. 


Дъти 


Промыселъ. 
мужск. п. 


Годъ всту- | 
пленя. 


Лавка и сЪн- 


@едоръ Митка 10 л. 
Быховъ. дворянина у Прокоф. Кузм-ча — | ница въмвщ, | рубль. 2010 
т в. т Елизарова. о слобод ?) Ивашко 3 л. 
т Служилъ во дворь у бояр. у | | Торгуеть У 
м Могилевъ. кн. Юря АлексЪевича Долго- _ краснымъ | по5 ат. Е 20.5 
й | рукова. питьемъ. 
Степанъ ре 
ы Служилъу бояр. у Семена Ива- 7189 х 
а. Дубровна. зовича Заборовокато, 1680) 8 грив. | Данилко’ 4 л, | 20 Х 10 
- Гоынъ Алешка. . 
Владимръ С ь сынъ 
лужилъ во двор у бояр. у т т р 17 л.и братъ дво-|. 1 
ее ее Богдана МатвЪевича Хитрово, т юродный Кир. п - 
ы ы Аэзнасьевъ. 
Иванъ Служилъ въ дому у бояр. у | 7192 ко 
_Костянтиновт. | _ Богдана Матв-ча Хитрово. < 1683) а в 2 т. о ОА 
ти 
Яковъ Служиль во дворв у Дмитр. . ИИ И 
Свмоидовь. | ДУбРОВНЫ. Ив—ча с. Рогозина. Но то 2 грив. уживуть отдфль-| 20 Ж 1°/з 
х Е ти | но, см. № 7. |. 
УЕ О 
Иванъ Яков- 
т Пав. Степановъ служилъу бояр. м уА | т 90.35 95 
Е паи Васил, Бор—ча Шереметьева. Е ея: 
Степановъ, 


:) По Е назв. соч. стр. 78, 79, 85, 95, 96, 100. 
1) См. И. Забъвлинъ „Матералы для истор. арх. и статист. 


гор. Москвы“ М., 1891 г. П т, стлб. 1220. 


“ 
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в 


Веб указанные въ таблиц евреи при поступлени въ слободу. дали по 
себф поручныя записи, кромБ дфтей Якова Самойлова. Надо отмЪтить 


также, что Эедоръ Тевлуевъ въ 1688 г. служиль въ слободекихь ста _ 


ростахъ. 


Какъ видно, всё перечисленные м8щане „еврейсыя породы“ очутились 
въ Русскомъ государств» также послё войны съ Польшею и не вступили 
въ слободу раньше потому, что служили при дворахь бояръ и другихь 
лиць. Освобождались они съ этихъ дворовъ всё по смерти своихъ хозяевъ, 
съ отпускными записями, которыя въ то время выдавались— или вЪрнфе 
брались— для обезнеченя своей свободы. Только одинъ изъ этихъ мфщанъ— 
Яковъ Самойловъ-——освобождень „государскимь указомь“. Къ сожалён!ю, 
вторая переписная книга менфе тщательно регистрировала промысель мё- 
щанъ; это сказалось и на свфдфыяхь о нашихъ евреяхъ. Изъ переписной 
книги мы узнаемъ только промысель № 2; о торговл5 № 1 мы узнаевмъ 
изъ Забфлинскихь матераловь по гор. Москв®. 


Самымъ любопытнымъ фактомъ изъ изложеннаго выше о евреяхь въ 
Мьщанской слободь являются выборы мФщанами евреевъ на высшую долж- 
ность по слободскому самоуправленню— отв тственную и почетную долж- 


ность старосты. Староста являлся главою слободы, ея представителемь во. 


вевхь ея внфшнихь сношешяхь, какъ съ правительственными, такъ и съ 
общественными учреждешями. 


Не менфе того обращаеть на себя внимаше также и факть взятя 
мфщанъ-евреевь въ Гостинную сотию. Гостинная сотня, какъ извфстно, 
была одна изъ трехъ трупшь высшаго московскаго купечества: гостей, 
гостинной и суконной сотенъ. Московекое правительство пользовалось услу- 
ами торговыхь людей для своихъ торгово-промышленныхь и финансовыхь 
нуждъ. Эта служба правительству, въ самыхь своихъ отвфтственныхь и 
тяжелыхь функщяхь, лежала на указанныхь трехъ группахъ. Если служба, 


эта была почетна и сопровождалась нъкоторыми льготами для купцовъ, то. 


она_-для нихъ была и тяжела, отрывая ихъ отъ собственныхь дБлъ. Отбывали 
они службу по очереди и, чтобъ облегчить ее, они постоянно пополняли 
убыль своихъ членовъ, принимая въ свою среду самыхъ лучшихъ, богатыхь 
и предиримчивыхь посадскихь тяглецовъ, главнымъ образомъ изъ москов- 
скихъ сотенъ и слободъ. Вторая перепиеная книга перечисляеть 15 тягле= 
цовь М®Ьщанской слободы, которые въ 7186 (1677—8) г. были взяты. 
въ Гостинную сотню. Въ чиелЬ этихь 15 человфкь въ Гостинную сотню. 
были взяты и оба еврея, имфвиие къ тому времени дворы въ Мёщанской 
слободъ. 


Необходимо здфеь вспомнить, что все это происходило одновременно съ. 
запрещешемь въфзда евреямъ въ Московское государство. Указъ 1676 г. 
сент. 12 ‘запрещаеть записывать въ Большой "Таможнё Москвы товары 
свреевъ, пр/хавшихь туда „утайкою“, а самихь евреевъ приказываеть 
препровождаль въ посольск!й приказъ, вфроятно—для высылки нхъ изъ 
предфловъ государства: „для того“—закаючаеть указъ-что по указу Ве- 
ликаго Государя Евреянъ съ товары и безъ товаровъ изъ Смоленска про- 
пускать не велёно“ 1). о 


эупосзти № 662. (Ср. Пт. „Регесты и надписи“, отр. 35). 


о 
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< Въ заключене укажемъ, что, наряду съ перечисленными евреями, въ 
Мищанской сл0бодф жили и карзимы, или, какъ ихъ источникъ назы- 
ваетЪ, „краимы“. Ихъ было трое: два брата (2) Прокофьевы 2), Та- 
расъ и Васил, и Васимй Осиповь Краимовъ з). Веб они родомъ изь 
Шклова (?), всф занимаются портнымьъ мастерствомъ, поселились въ М- 
‘щанской слободь въ 1671 г., безь поручныхь записей. Тарасъ Прокофьевь 
въ 1667 г. выфзжаль на родину, но черезъ три года вернулся въ Москву. 
Прокофьевы „взяты къ Москвв въ 1665 г. по указу великаго государя“ 
Вас. Осиновъ выфхаль самъ экъ МоеквЁ на государево имя“ въ 1671 г’ 

Воть всф т немнойя, но аюбопытныя свфдфшя о евреях, которыя 
лаеть изучене переписныхь книгь Московской МЬщанской слободы послфд- 
ней четверти ХУП вфка. 


Ил. Кунинъ. 


2) „Матералы для ист. моск. кун.“ цит. томъ стр. 19. 
ты Тамъ же, стр. 43. 


Спорные вопросы эпохи Владислава Ягепла, 
т | 
Подтвердилъ ли Ягелло привилеМи львовскихъ евреевъ? 


Въ статьБ подъ этимь загламемъ ') д-рьМ. Балабанъ разсматриваеть 
вопросъ объ открытой д-ромъ Вислоцкимь въ библютекв .Оссолинскихь 
(1873 г.) генеральной привилеги, которая была въ 1367 пожалована 
львовскимь ввреямъ Казимиромъ Великимъ, а 30 сентября 1387 г. под- 
твержлена во `Львовф Владиславомъ Ягелломъ. Авторъ этой статьи прихо- 
дить къ слфдующимъ выводамъ: 

1) Когда въ 1387 г. Яголло пр№халь во Львовъ, евреи’ позаботилиеь 
объ изготовлеши коши съ привилеши Казимира Великаго оть 1367 г. и 
предложили королю утвердить эту привилетю. Канцелярия изготовяла доку- 
менть, но король отказался утвердить привилегю, и таким образомъ она 
не пробрфла законной силы. 

2) Кардиналь Збигневъ Олесницьй, какъ извфстно, въ 1453 нан 
1454 г. обратился къ королю Казимиру Ятеллончику съ своимъ знамени- 
лымъ письмомъ (въ спорф о подлинности привилени, называемой „Воле- 
славо-Казимировскою“), утверждая, что „Га]51взипа ачаедат зи по- 
ште её 410 опишу! гез1з Сазипит риуеела, дцае ракег уе5- 
{ег Фуае шетопае (т. в. Владиславъ Ягелло) рго от! 4етроге у1- 


{ае... азреглаБашг сопйгтаге*, т. е. что Владиславъь Ягелло до самой 
смерти отказывался подтвердеть привилени, ланныя евреямъ Казимиромь 


Великимъ. Утверждая это, Олесницый говорить правду. Д-рь Балабанъ 
полагаеть, что слфдуеть согласиться съ мизвюмь Людвига Гумпловича, 
будто „евреи дИствительно просили Владислава Ятелло подтвердить при- 
вилеми и права, дарованныя имъ Казимиромь Великимъ, но король этого 


не сдфлаль, безъ сомнфвя считаясь съ интересами церкви, которой онъ_ 


служиль съ жаромь неофита“. 


Мы должны вразу же заявить, что считаемъ приводимые выше выводы | 
- ошибочными и протнворфчащими. исторической правдё. Воть наши доказа- 


тельства; 

А Владиславъ Ягелло дЪйствительно находился подъ сильнымь вля- 
немъ духовенства; тфыь не менфе къ евреямЪ онъ относился благосклонно 
и терпимо, въ противоположность своему предшественнику на тронё — 
Людовику Венгерскому, который неоднократно предлагаль евреямъ альтер- 
нативу: креститься или быть изгнанными изь страны. Въ самомъ дав, 
трудно вфрить кардиналу Олесницкому, будто король „не соглашался утвер- 


*) Куамаш к Нвюгусту, 1911, ХХУ, рр. 234—239. (Тлуоу). 
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‘дить еврейсня привилеми“, когда ‘изъ канцеляри короля вышель доку 
енть гласяний:— „Хотя мы и признаемъ, что евреи заслужили ненависть 
‘многихъ... тёмъ не менфе (мы руководимся) по отношеню къ нимъ тер- 
пимостью, ибо божественное право терпить ихъ, ибо мы опасаемся, что 
если отстранимь оть нихь десницу нашу, то хрисмане до такой степени 
могуть стать для нихъь грозными, что или жизни ихЪ (евреевь) можеть гро- 
зить опасность, или они будуть принуждены волфдетве гнета, обидъ, 
оскорблений и клеветь покинуть предфлы государства“ *). 
— Мы видимь, что Ягелло очень заботился о томъ, чтобы сдфлать сно- 
сною жизнь евреевъ въ ПольшВ, что онъ искренно хотёль противодВй- 
‚ отвовать возможной эмигращи ихъ изъ Польши; мы видимъ наконецъ, что 
онъ сознаваль, въ чемъ заключаются обязанности его по отношению къ 
евреямъ, обязанности патрона, который не долженъ отстранять защищаю- 
щей „десницы“ отъ людей „которыхъ терпить божественный законъ“. Въ 
цитируемомъ документ король оффицгально оглашаеть свою полити- 
ческую программу по отношению къ евреямь. Должны ли мы больше вф- 
рить кардиналу, чмъь самому Ягеллу? ВЪфль у Олесницкаго была своя 
тайная цбль: онъ хотфль возстановить Казимира Ятеллончика противъ 
ерреевь. А такъ какъ пфль оправдываеть средства, то кардиналь не посо- 
’ вфетилея сознательно исказить историческе факты, говоря о враждебномъ 
_ отношении Ягелла къ евреямъ. - 
|. Въ виду всего этого, страннымь представляется намь отношене къ 
давному вопросу цфлаго ряда историковь и юристовъ, которые, начиная 
съ Губе, Гумиловича, Блоха, и кончая Кутшебою и Балабаномъ, такъ 
неосмотрительно принимають на вфру слова Олесницкаго. 
` Б. Мнвне Балабана, будто „тексть (привилеги, пожалованной львовскимъ 
’,  оввреямь въ 1887 г.), изданный Вислоцкимь, не имфль оффишальнаго“ 
значешя и быть только частной кошей канцелярскаго акта“ — не выдержи- 
васть критики. Балабань основываегь свое мнфше на слдующихь шести 
'аргументахъ: 
1) въ текот6 Вислоцкаго нёть указавя о приложени печати; 
° 2) текеть этоть не вполнф сходень съ текстомь привилеми Витовта, 
данной бресть-литовскимь евреямъ въ 1388 г.; притомъ Витовть но упо- 
‘минаеть о томъ, что брать его Ятелло подтверлиль въ 1387 г. привиле- 
° Мю для львовокихь евреезь, но дфлаеть заявлено въ общей форм: 
°  „ргоче ш ГашБигеа ВаБепиг а ]Чае!з (рмуЦеза)“. 
е 3) Львовсюе евреи, просившие въ 1453 Казимира Ятеллончика наряду 
въ другими, о подтверждени своей привилеми, не ссылаются при этомъ 
на подтвержденю ихь призилеми въ 13887. г. 
4) извфетный ужо намъ отрывокь изъ письма Олесиицкаго. . 
ы 5) Виослбдетви львовске евреи представляли почти вобуъ польскимъ 
_  королямъ на утверждеше. свон привилегии; въ перечнв этихъ утверждений 


1) Г. Саго. Тлрег сапсеЙамае Зап! ат Сю1ек (В%на 1871), Г № 30: 
‚УЛад:анз ее. Оцотодо аеп4епез сопа1еювеш Тадаеоги па ©55е 
‚ оЧ Пет... ВитапНаН сатер еогит, поз аа 1ех райфт, ачадат Ъе- 

11а сотрайниот, пе 31 рго(есй оз поза аЪ 1рэ1з Чехбега зи гайа- 
_ г, сы5бан: адео 'рэ!з геддапбиг ииезй, аи0ё аб убае трзогаш Шеиг- 
тегепё @зрепаа, аб рторёег @уегваз орргеззопез, оНепваз, сопиииейаь . 
6+ орргоба тер! позы! Чезегеп@о сопла ехте собегепиг. . 
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непосредственно за Казимиромь Великимь слбдуеть Казимирь Ягеллон- 
чикъ, а Владиславь Ягелло пропущенъ. . Е: 

6) Львовеше евреи не имфли представлешя о какой бы то ни было 
привилеми Ятелла, такъ какъ въ доклад, который представлень быль въ. 
1603 г. Нахманомь Изаковичемь съ цфлью опровержешя притязаний 1езу- 
итовъ, о ней ничего не говорится; между тёмь въ этомь докладф пере- 
числялнсь всЪ привилеми, подученныя львовскими евреями оть 1356 г. 
до конца ХГУ в. 

Мы можемъ отвфтить на 910; 

аа 1) См. нашъ доводъ, помыщенный ниже, въ перечнб нашихь 
положительныхь доказательствъ. 

а4 2) Разлищя въ соотвфтствующихь текстахь незначительны и, что 
самое главное, несущественны. Упоминаню, хотя бы и въ самой общей 
формф, о привилемяхь львовскихь евреевъ, является скор#е доводомъ въ 
пользу моего тезиса, а не противъ него. . 

аа 3) Вь 1453 г. рёчь шла исключительно объ утверждения 
генеральной привилеши (Болеславо-Казимировской) для евреевъ всей Короны, 
или о распространени этой привилеми, пожалованной первоначально лишь’ 
евреямъ Великой Польши, на все польское еврейство. Дфло въ томъ, что 
эта привилемя гарантировала евреямъ тамя права, какими они никогда 
еще не пользовались. Поэтому евреи были заинтересованы въ томъ, чтобы 
держать въ тБни остальныя привилеми и выдвинуть на первое м5ето 
самую подробную и выгодную для себя. 

а 4) Мы уже указали, что данныя СОлесницкаго не заслуживають 
дов5р!я; мы намфрены сдфлать это еще болфе очевиднымь, когда булемъ 
приводить положительныя доказательства въ пользу’ своего тезиса. 

° а@ 5) Мы считаемъ этоть мотивъ недостаточным. - 
аЧ 6) Въ прошени оть 1608 г. цитируются только тё изъ еврой- 
скихъ привилеми, при помощи которыхь можно доказать справедливость 
требованй львовскихъ евреевъ въ ихъ борьбЪ съ 1юзуитами изъ за сина- 
гоги. Поэтому тамъ не упомянуто, напримёръ, о цфломь ряд торговых 
привилегй, относящихся къ концу ХУ и первой половин ХУТ в., въ. 
этомъ можно легке убфдиться, сравнивъ въ книг Балабана „Хуа 
[мо\/зсу“ главу 18-ю текста съ № 49 матерадовъ, помфщенныхь въ 
приложении въ книгф, р . 

Теперь я перехожу къ изложеню положительных ‚доказа- 
тельствъ въ пользу моего мнфшя. Эти доказательства имфють для 
насъ особенное значене. Мы хотимъ установить слфдующе факты: 1) Въ 
мартв 1887 королева Ядвига утверждаеть права, вольности и привилеми 
города Львова, существующя со временъ Казимира Великаго; 
относительно евреевъ она постановляеть слфдующее: „ргопииещез {е- 
поге ргаезепсци: ошпез... Тадаеоз её диешНБеё еоташ т 
$415 из сопзегуаге“ '). 2) Этоть документь быль цфаикомъ под- 
тверждень Владиславомъ Ятелломъ въ ГроднЪ, въ начал октября 1387 *), 
а затёмъ вторично въ 1424 г., причемъ цитированное выше м$сто, 
тдБ говорится о евреяхъ, не подверглось измфненю 3). 8) Е. Рыкачевскй 


'}) АЕ отоде т метеке, 1- ИГ, № 42. 
2) Чем. 
3) ПИ 4еш, № 98. 
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`своемъ ь поречн привилеми, хранящемся въ архив$ Краковскаго замка, 
`цитируеть привилегию Владислава Ягелла, давную во Львов въ 1432 г., 
° вь которой король: „Агтевз её ] иФае1з ‘ае 13, дца]е БаБеп{ 
`Агтептей ] идае! п сГуйае Сгасо\1епз! её 1.еороНелз сопседи“. 
° Это привилемя на водвореше въ ЛуцкЪ на основ® магдебургекаго 
- права '). Изъь вышеприведенныхь фактовъ видно, что Владиславъ Ягедло, 
° вопреки заявлению Олесницкаго, не отказывалъ свреямь Руси и Волыни 
въ утверждеши ихъ привилей, относящихся къ временамъ Казимира Ве- 
‘ликаго. Поскольку же р$чь идеть въ частности о привилеми львовскихь 
евреевъ отъь 30 сентября 1387 г. нужно указать еще на слфдующия 
обстоятельства. Уже Вислоцый утверждаль, что его дата совпадаеть съ 
лалой пребывашя Владислава Ятелла во Львовв; что свидфтели, указанные 
въ 06060й статьф подтверждешя (Янъ изъ  арнова, Спытекь изъ Мель- 
штына, Сендзивой изъ Шубина, Крыстынъ изъ Острова), дВйствительно 
находились тогда при 0600$ короля; что канцелярская формулировка та же, 
что и въ подтвержден!и привилеми оть 18 октября 1387 г., данной львов- 
скимъ евреямъь Владиславомъ Опольскимъ. 

Кь этимъ аргументамъ д-ра Вислоцкаго мы хотёли бы прибавить еще 
одно соображене. Изъ документовъ, указанныхь выше а4 1 и 2, видно, 
что въ промежутокь времени оть марта до октября 1887 года, дол- 
жно было появиться 060б0е подтверждене привилеми львовскихь евреевъ. 
Если содержащаяся въ этихъ документахь дополнительная статья о овреяхъ, 
требующая сохранешя збаби$ 410 аще, т. е. положешя созданнаго при- 
виземей Казимира Великаго, является какъ бы урокомъ львовскому м$- 
щанству и характеристикой отношеня правящихь круговъ къ евреямъ, то съ 
другой стороны легко предположить, что евреи, видя благосклонность своихъ 
патроновь, проявившуюся въ утверждени мартовской привилеши 
1387 года, принялись хлонотать о томъ, чтобы принцинъ, въ общей форм 
выраженный въ указанной стальф, быль оффищально закрфиленъ особой 
трамотой. Они. воспользовались пребывашемъ Ятелла во ЛьвовЪ, и нако- 
нець день 30 сентября 1387 г. принесъь имъ желанное подтверждене 
привилеми Казимира оть 1367 г. Вели бы акть, изданный 30 соен- 
тября 1387 г., не получиль законной силы и остался бы простой кан- 
‘цезярскою бумагой, какъ это утверждаеть г. Балабанъ, то несомнфнно, 
‘велВдетве отказа короля утвердить привилемю, соотвфтетвующее мёсто о 
овреяхь („рготепез... 7адаеоз... ш 541$ Пии$ сопзегуаге“) 
было бы вычеркнуто изъ акта, изданнаго въ октябрф 1387 г., чего 
въ дфйствительности не было. 

Единственнымь серьезнымь доводомь противъ нашего утверждешя 
является указаше Балабана на чисто формальный пробфлъ и въ частности 
‘на 10, что въ текст Вислоцкаго нфть заключешя о печати: „Нагит 
Чи Пит позегит аррепзит езё {езбтошо Ииегагит“. 

робфль этотъ легко объяснить, если принять во внимане, что Вислоцюй 
открылъ не оригиналъ спорной привилеши, а кошю, сдфланную въ конц 
ХУ в. какимъ то теологомь и помфщенную въ одномъ изъ кодексовъ 
библютеки Оссолинскихь. Теологь этоть. повидимому. переписаль доку- 


1) Рукаслемзк!, шуещагщи реЁуПезлогиш ес. {п агсН!уо гевт! Ш 
&гсе Огасо\1еи8!, 271. 
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мень, лишь руководясь частными соображенями, 24 розвеногит. ше- 
тот!ат; весьма возможно, что во время переписки онъ пропустиль то 
мфето оригинала, гдЪ имдется параграфъ о печати, или вообще не при- _ 
даваль значешя этой стереотинной формул и, не задумываясь, опустияь ве. 

Принимая во вниман!е всё эти обстоятельства, мы рЬшаемся утвер- 
ждать, что д-ръ Балабавъ не имфль основашя въ заключени своей статьи. 
подтвердить достовфрность словъ кардинала, говоря: „итакъ, правду ска- 
заль Збигновь Олесницьй, котда писалъ королю, что Ятелло во всю свою 
жизнь отказывался подтвердить еврейсвя привилеи“. 


И. Е 
Волчко, придворный факторъ Ягелла и таможенный отнупщинъ на Руси 


Вь дВятельности Волчка, прозваннаго „Чолнерь“ (2оПег), которую 
я первоначально освфтиль въ своей работё „Ап@юзе 4ег Астагкою- 
п1заноп 4ег ]а4еп ш Реп“ *}. а атм въ своихь „Изелвлова- 
няхь объ экономическомъ положени евреевъ въ Польшв въ ‚средне вфка“ °), 
поражаеть прежде всего роль этого „ойсаИ$ позеег“ или „придвор- 
наго чиновника“, какъ титулуеть его” король, въ дВлЬ аграрной волони- 
защи Руси; Эта роль Велчка привлекла вниман!е д-ра Балабана, посвя- 
тившаго ему особую замтку въ цитированной выше статьф °). Балабанъ 
пытается опровергнуть наше предноложенте, что среди земледёльцевь, ко- 
торые подъ руководетвомъ еврея - колонизатора или „локатора® колонн- 
зовали деревни на Руси, были по всей вфроятности и’ еврен- сельчане. 
Чтобы быть точными, приведемъ все заключене Балабана; „Уже ‘частые 
споры (Волчка) съ крестьянами, а также фактъ перехода, деревень (ко- 
лонизованныхь Волчкомъ) въ собственность львовекаго капитула, опро- 
вергаютъ утвержден!е Шиппера, что среди земледвльневъ-коло-. 
нистовв имфлись также еврей. ПШинперь приходить къ стбдующимь вы- 
водамъ: 1) локаторь быль евревмъ, 2) онъ не быль ничВмъ стбенень въ 
подборв. колонистовъ, 3) евреи жили на Руси, изъ чего сяЪдуеть, „что 
между вими были и евреи колонисты“, Тфмъ не менфе „Се еп Стёпае“ 
автора совершенно нё доказывають необходимости его зыводовъ, а 
ЛИШЬ ВОЗМОЖНОСТЬ ихЪ, и НоЭТому не дають права помфщать 610- 
графю Волчка въ стать, озаглавленной: „Азтагко]отизаной ег 
Ла4еп ш Ро]еп“. Я согласенъ съ г. Шиюперомъ въ томъ, что деревни 
Волчковъ, Волкова, Волковъ, Волковицы являются повидимому плодомь. 
колонизаторской дБятельности Волчка, но не раздфляю его минфин, будто 
„среди поселенцевь должны были быть евреи“. 

Какъ видно изъ приведенной цитаты, Балабанъ высказывается неопре- 
дЪленно; съ одной стороны онъ приводить два аргумента (споры Волчка 
съ крестьянами и переходъ деревень въ собственность львовскаго капитула), 
опровергающеге, по ‘его мнЪйю, мой тезиеъ, а еъ другой признаеть 
возможность (хотя и не необходимость) моего вывода отво- 
сительно евреевъ-колонистовъ. Уважаемый авторъ самь не замфтиль, въ 
какое противорёчю впаль онъ при такой ностановкв вопроса. АмЕ—анй_ 


О Въ сборник „уйазене Егасел“, \ММеп, 1908, 

=) Соотвътетвующая глава этой книги была опубликована до ея вы- 
хода въ свЪть въ „Еврейской СтаринЪ“ 1911 г., въ статьЪ „Раныя ма. : 
ди еврейской колонизации въ ПольшЪ“, стр. 17 сл. 2 

“) Катан Нвюгустлу, 191, рр. ‘208—284. 
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и поп Чаи... Но обратимея къ логикф фактовъ, на которыхь 
построить свое заключене. 

Прежде всего я позволю свбЪ проанализировать аргументы, которые, 
о мньню Балабана, опровергають мой тезисъ. Долженъ сознаться, что 
не вижу въ нихъ ничего убственнаго. Изъ того факта, что Волчко велъ 
’ споры съ крестьянами (слбдуеть кстати замфтить, что споры эти возникли 
ЛИНЬ, случайно,- —0 чемъ мой критикъ не упоминаеть, —вЪ деревни» Вербежа, 
и, что еще любопыти%е, ‚разрьшены были спещально для этого назначенной 
королевекой комиссей въ пользу Волчка ') — ничего рёшительно не слфдуеть 
” То обстоятельство, что деревни, созданныя КВолчкомъ, перешли въ с00- 

`ствонность львовскаго капитула, доказываеть лишь, что интриги духовен- 
° ства, вызванныя упорствомь Водчка, котораго „крохи королевекой щед- 
роети“ не привлекли въ лоно церкви, возъимли‘ евое дЪйстве, и еврей, 

‘не пожелавиий уйти отъ еврейства, долженъ быль лишиться илодовъ своей 
_ работы; ему дано было лишь жалкое возмфщене издержеку... 

° Такова истинвая пбнность аргументов, „опровергающихь“ мое пред- 
‘положене. Если я выступаю въ защиту своихь „олиеп Стгапае“, то 
‚ дфлаю это главнымь образомъ потому, что д-ръ Балабанъ неправильно 
процитироваль одну изь главныхь моихь предносылокъ. Рёчь идеть о пред- 
‘посыак аа 3): „Ивреи жили ва Руси“. Въ такой форм приводится эта 
‘фраза у Валабана. На самомь же драь она была формулирована у меня 
такъ; „Вврен жили тогда на Руси не только въ городахь, но и въ де- 
ревняхь“. Тугь огромная разница. Въ своей предпосылкв а@ 8 я под- 
черкиваю, что евреи на Руси жили въ ХУ в&Б и въ деревняхъ. 
Я ве удовлетворяюсь при эгомъ однимъ голословнымь утвержденемь, но 
привожу рядъ фактовь изъ судобныхь книгь ХУ’ в., гл6 „часто упоми- 
‚| наются еврейсыя поселешя и владвня, находанияся на деревенской тер- 

риторм“ (Акты гродзске и земско, ХУП, № 3282; ХПУ 1943, напр. 

_Исачку Соколовичу принадлежить  „асег“; ХП, № 3014, 4401; ХУ 
№ 3551 и др.). Этого мало. Почему то Балабанъ игнорируеть приведенное 
мною заявлено Мфховиты, который еще въ концё Х\ в. находить на 
й о третью труппу евреевъ: наряду сф ростовшиками и купцами здфеь 

жили бврон-зомледфльцы. Почему, наконець, д-рь Балабань не 
_ обратить внимания на аналомю съ бытомъ евреевъ въ Литвф, на которую 
я ссыласюь? 

_ Везспорно, документы не дають намъ вполнз ясныхь доказательствь 
_ ато а@ сазит въ пользу того, что Волчко пользовался услугами 
евреевъ-колонистовь. Тфмъ не менфе, на основами тхь Фасва сопеш- 
_ Чепыа, которые я привель въ своихь изсхфдовашяхь и въ сжатомь вид 
о изложиль выше, я готовъ и въ дальнфйшемъ поддерживать свой тезисъ: 
что среди колонистов, привлеченныхь Волчкомъ, находились и’ евреи. 
° бамо собою разумФется, для насъ не имфеть существоннаго значеня во- 
‘проеъ, дёйствительно ли поручаль имъ Волчко какую нибудь работу; намъ 
_ необходимо лишь Установить факть, что въ колонизащи деревень прини- 
мали участе также евреи, какъ въ качеств® „люкаторовъ“ (Волчко), 
‚и въ качеств посоленцевь. А этоть вывоть является не только воз- 

‚ НО и необходимымъ, какъ доказывають документальныя данныя- 


1. Шипперъ. 


_ 2) Аа бтодиые! лешзые И, № 53 (1431 г.) 


Очерки изъ истори еврейскаго рабочаго движеня въ 
Ресыи (1885—1897 г.) 


Массовое движене сврейскихъ рабочихь конца 80-хь и начала 90-хь 
годовъ дать богатый бытовой и психологичесый матераль для характе- 
ристики еврейства „черты“. Какъ хулители, такъ и апологеты движешя 
до сихъ поръ интерееовались, главнымъ образомъ, внфшними его проявяе- 
ными. И т и друме брали факты (стачки, кассы и т. д.), какъ нфято 
данное, и вели по ихъ поводу отвлеченный сиоръ: искусственно-ли они 
привиты, или естественно развились на еврейской почвф; ведуть-ли они 
къ возрожденю или вырожденю еврейства. Одни, въ цфляхь дискредити- 
ровашя движения, сводили его къ мелкому, ничтожному, смёшному, и ста- 
ралиеь создать впечатлне, что все это затБя мальчишекъ; друше и въ 
дЬйствительно маломъ и смёшномъ склонны были усмотрфть великое. 

Теперь, когда страсти давно улеглись и даже пережившимь ту эпоху 
она кажется такой далекой, весь этоть споръ надо принять къ свфдВнИю, 
но не къ руководству. Изелфдовалель несомнфнно долженъ вернуться къ 
фактамъ, но не для ихь осуждешя или оправданя, а для изучешя 
ихь дЬйствительной связи съ еврейской жизнью, для изслёдованя причннъ, 
которыя сдфлали возможнымь самое ихъ возникновеше. Не многообразие 
фактовъ насъ интересуетъ, а ихъ тиничность; не внфшийя ихъ проявленя, 
а внутреныя переживания, настроеня, которыя они породили *). 


т 
«. 


Здфеь не мфсто подробно изображать положене еврейскаго ремесла въ 
интересующую насъ эпоху °). Для нашей цфли достаточно начертить лить 
общий фонъ, на а развернулось движеше еврейскихь рабочихъ. 


*) При составлен!и настоящихъ очерковъ мы пользовались: 1) пе- 
чатными источниками, 2) воспоминанями участниковъ движешя и 
3) рукописными источниками. Необходимо указать, что этотъ матералъ 
во многихъ отношеняхъ неудовлетворителенъ для историческаго труда. 
Печатный матералъ въ подавляющемт, большанств случаевъ &пологе- 
тическаго характера; въ немъ все выставляется въ наиболве выгодномъ 
для цвлей движеня свЪтЪ и почти игнорируется обстановка движения. 
среда, въ которой оно протекало. Воспоминан!я, къ сожал5н1ю, оказались 
сбивчивыми; хронологическй порядокъ событй, причины разныхъ явле- 
вйй возстановлялись съ большой неувфренностью. Что*касается инсьмен- 
ныхъ источниковъ, то т отрывки, которые сохранились, не снабжены, 

понятно, ни датами, ни указанями, по какому поводу эта питература 
писалась, ни обозначевемъ именъ авторовъ. Все это приходилось воз- 
становлять лишь съ приблизительной точностью. 

2) См. В. Д. Бруцкусъ: „Профессюнальный составъ ‘евр. населеня 
Росыи“ и „Оборникъ матерталовъ объ экономич. а евреевъ въ 
Росси", изд. ВКО. 
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Цо своей сошальной структурв еврейское общество чрезвычайно 
однородно. Множество общественныхь перегородокъ, которыя у другихъ 
› наши отклоняютъ или задерживають всякое идейное течеше, отдфляя одну 
часть населешя отъ другой иногда непроходимой пропастью, — въ оврействь 
® почти отсутетвують. Крестьянство, дворянство, военное сослове, свфтекое 
и духовное чиновничество—всв эти слои населеня, у которыхь имЪфются 
_ еввои специфическе интересы и культивируются психологичесыя особен- 
_ ности-—еврейству почти или совефмъ незнакомы. Въ сврействв,послВ раз- 
_ рушешя кагальнаго строя, ифтЪъ властвующаго элемента; по отношению къ 
_ влаетн, внф ето стоящей и обыкновенно ему враждебной, народъ — 
_ за исключешемъ крайне незначительной части его—поставленъ въ одина- 
ковыя усломя. Отсюда одинаковыя историчесмя переживашя, создающя 
почву для одиваковаго воспруятя широкими кругами фактовь жизни и 
идей, порожденныхь этими фактами. Въ то же время дифференшащя еврей- 
скаго общества чрезвычайно эломентарна. Преобладаше торговаго и ростов- 
° щическаго капитала сиособствовало тому, что еврейство не знало ни власти 
земли, ни власти капитала, а лишь власть денегь въ житейскомъ смысяЪ 
этого слова, и нигдё ОЪБлность и богатство не противопоставлены другъ 
другу въ такомъ чистомъ, непосредственномъь видф, какь въ еврействЪ. 
|938 ‚лузл-5уз ›7’за (богачь, зажиточный, офднякъ)-—воть три тради- 
щонныхь подраздфленя, которыя были искони извфстны въ сврейскомъ 
обществ, и за этими чисто имущественными, количественными отдичями 

_ были совершенно скрыты классовыя подраздёлешя внутри этихъ групиъ. 
Къ разтоворамъ о классовыхь противорёчяхь въ еврействф, въ част- 
ности въ оврейскомъ ремесленномъ производетвв, принято относиться съ 
ирошей, И дЪйствительно, если имфть въ виду каждаго нищенствующаго 
” ремесленника въ отлфльности, его орудя производства и состав его 
мастерской — мысль объ эксплоатащи какъ будто не находить свбф мфета; 
_ Но если разсматривать ремесло, какъ хозяйственную категорше, то картина 

мвняется. . 

® Одно изъ непремфнныхь усломй существованя мелкаго ремесленнаго 
_ производства— это высокая степень эксплоатащи рабочихь въ мастерскихъ, 
или крайне интенсивный трудъ самого хозяина, если у него рабочихь 
нЪть. Конкурреншя съ фабричнымъ производствомъ и сбыть среди мало- 
_ состоятельнаго потребителя требуеть крайняго удешевленя вырабатывае- 
_мыхь продуктовъ, а сезонный харантеръ большинства ремеслъ заставляеть 
’ выработать весь годичный бюджеть какъ хозяйской семьи, такъ в рабо- 
° Чихь въ продолжеши 6-—7 м$еяцевъ. Отсюда тенленщя набирать учени- 
о  КовЪ ©ъ цблью пользоваться ихъ безплатнымь трудомъ, держать по воз- 
” можности меньше наемныхь рабочихъ и извлекать изъ ихъ работы по воз- 
’ можности больше прибыли. При жестокой конкуренши еврейскихь ремес- 
ленниковь между собой, заставляющей ихъ довольствоваться минимумомъ 
° прибыли, эта тенденшя еще усиливается. Понятно, что сколько не выжи- 
_ мать изъ одного-двухъ рабочихь, капитала изъ нихь не выжмешь, но 
‘факть усиленнаго выжимашя остается въ силБ. Въ ‘еврейскихь ремес- 
’ ленныхь мастерскихь поняте объ опредфленномь рабочемь дн не суще- 
ствовало: работали сколько нужно было, а въ сезонное время просиживали 
® ночи ва пролегь. Не было вообще никакихь обязательствь по отношеню 
›  ь рабочимь и ученикамъ; отсутствовали нормы работы, - расплаты, обхо- 
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ждешя. Арханчесый строй еврейскаго ремесленнаго труда замаскировывала 
всф ненормальности отношенй между хозяевами и рабочими. Тиничная ре- 
меслонная мастерская состояла изъ самого хозяина, тянущаго ту же 
лямку, что и рабоче, 1—2 подмастерьевь и 1—2 учениковъ, отданныхь 
въ полную власть мастеру и подмастерьямъ. Ученики и рабоще были въ 
большинствв случаев мфетные, живуше у свонхъ родителей; нерфдко въ 
качеств® работника или ученика фигурировали сыновья мастера. Пр/Бвже 
рабоче часто жили у мастера на всемъ готовомъ. СовмВетная жизнь и 
одинаковая обстановка создавали иллюзт общности интересовъ; вфковая 
традищя освящала авторитеть и власть мастера, а рабочй, постоянно. 
лелья мечту стать самостоятельнымь хозянномъ, не посягаль на эту тра- 
дищю. Авторитеть хозяйскихь „хевресъ“ признавалея и рабочими, и въ. 
рфдкихь случаяхъ столкновеня съ хозяевами они безпрекословно подчи- _ 
нялись постановлешямь заправиль этихь обществь. Правда, начиная съ 
80-хъ годовъ, въ мастерскихь все чаще начинаеть понадатвея тип рабо- 
чаго-вольнодумца, читающаго книжки, „философа“, держащаго себя не- 
завиенмо. Къ такимъ рабочимъ относятся съ уваженемъ, ихъ побаиваются, 
© нихь перешептываются, но они вщящемъ не пользуются, такъ какъ сами 
озетраняются оть бостальныхь рабочихъь и живуть своей, недоступной для. 
другихъ жизнью. Скрытое недовольство существовало, втихомолку расифва- 
лись ифеенки не очень лестныя для хозяевъ, оплакивающия долю рабочих, 
но измфнить эту долю казалось совершенно невозможнымь. Недаромъ 
одна изъ первыхъ агитащонныхь книжекь-—„Диспуть о судьбВ “была 
посвящена борьбБ съ фатализмомъ дореформеннаго еврейскаго рабо-. 
чаго. 

При таком положеши вещей кажется непонятнымъ, какимъ образомъ 
совершилея безь всякихь переходовъ внезапный перевороть въ умахъь и въ 
настроени рабочихъ. По нашему мн®фню, именно это однообразе въ 06: 
становкв труда, почти полная одинаковость отношенй между хозяевами 
и рабочими во вейхь мастерскихь и отрасляхъ ремесленнаго труда, создало 
благоприятную почву для воспряия и распространешя брошенныхь въ 
толиу идей. Идеи были просты, элементарны, если угодно— даже наивны, 
какъ элементарны были сами услошя еврейскаго труда. Оть рабочих. 
требовалось понимаше того, что лучше работать 12 часовь въ сутки, 
чфмъ 18, лучше диктовать хозяевамъ условя, чБмъ подчиняться ихъ 
произволу, а такъ какъ внфшия условя въ первый моменть чрезвычайно 
благоприятствовали усибху рабочихь, то немудрено, что борьба подъ фла- 
гомъ этихъ требовашй скоро втянула широше круги еврейскихь рабочих: 
Въ первое время борьба носила характеръ какого то легальнаго возстаня 
рабовъ, со вефми экецессами, присущими такимъ стихШнымъь движешямъ. 
Поразителень быль переходъь отъ елфиого подчинешя къ жаждь проявить 
свою власть, затаитывать въ грязь авторитеты, которые еще вчера при- 


энавались неприкосновенными. Вчераший благодфтель-хозяинъ черезь ночь — 


превращался въ кровошйцу, которому пакостить является прямой обязан- 
ностью всякаго честнаго человфка. Съ такой же легкостью совершался | 
переходь оть редигюзности къ крайнему атеизму. Въ эпоху „маскилизма“ 
аналогичный переходъ сопровождался глубокими внутренними пережива- 
нями, являлся результатомъ солиднаго знакомства съ основами Гудаизма, 
и критикою этихь освовъ; въ данномь же случа релимя виолнЪ ото- 
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ждествлялась съ малопонятной обрядностью, и она стряхивалась, какъ 
тучайно приставшая нылинка. 
_ Одновременно выступиль на’сцену новый факторъ еврейской жизни— 
нтеллигенщя. Посл перваго взрыва явилась потребность регулировать 
‘дрижоне, направить его въ опредфленное русло, выдвинуть принцишь орга- 
изащи. Понадобилось обосноваше движешя, выяснене его перспективъ, и 
‘эту задачу взяла на себя интеллигеншия. Интеллигенты-револющюнеры зани- 
мались пропагандой среди еврейскихь рабочихъ лишь потому, что по раз- 
‘нымъ независящимь оть нихь обстоятельствамъ имъ приходилось оставаться 
въ чертЪ осфдлости и другихь объектовь для своей дфятельности они не 
‘находили. Почти поголовно марксисты, у нихъ однако и мысли не было о 
° создани самостоятельнаго движеня еврейскихь рабочихъ, и вся ихъ дБя- 
тельность ограничивалась пропагандой въ кружкахъ. Массовое выступлене 
‘еврейскихь рабочихь застало ихъ враенлохъ, и они ро5ё {асбишт должны 
‘были его санкщюнировать. 
о Интелдигонты должны были оправдать себя въ собственныхь глазахъ 
и въ глазахь револющенныхь круговь по тремъь пунктамь: 1) переходь 
отъ пропаганды въ кружкахь къ агиташи въ массв, 2) работа среди иро- 
мышленно-отсталыхъ ремесленниковъ и 3) работа среди евреевъ. Защита по 
‚ первому пункту была облегчена фактомь крушеншя народовольческихь мето- 
довъ, освобождене отъ культа личности, оть кружковщины. ^ Банкротство 
‘заговоровь и вфры въ стихный револющонизмъь крестьянства толкало 
еволющеонеровь на поиски болфе прочной опоры въ своей дфятельности. 
`Литералура) возникшей тогда „Группы освобожденя труда“ давала доста- 
точно матер!ала для обоснованя перехода къ марксизму. Необходимость 
‚ работы среди ремесленниковъ доказывалась на основаши той упрощенной 
° схемы капиталистическаго развитя, которая тогда принималась всеми марк- 
бистами, какъ символь вры. Какъ реакщя противъ народничества, отри- 
’  Цавшаго процесс развитя капитализма, въ Росфи была признана необ- 
’ ходимость этого развития, и соотвЪфтственно этому производилась оцёнка 
азныхь сощальныхь групи. 
® Мелкое ремесло, согласно схемф, быстрымъ темпомъ идеть къ исчезно- 
о воно; рабоч въ мелкомъ ремесль, да и самъ хозяинъ мелкой мастерской 
должень неминуемо превратиться въ наемнаго рабочаго въ крупномъ капи- 
> Талистическомь предприятии. Предвидя этоть процессъ, необходимо, чтобъ 
_ ремеслонникь своевременно проникся сошалистическимь учешемь, чтобы 
° „лишенные своихь профессональныхь качествь и обращенные въ чернора- 
° бочихь пролетар!и сумбли противопоставить эксплоалащи силу организаци, 
силу влассоваго самосознаня“ („0бъ агитащи“, стр. 26). Далфе предпо- 
‘дагалось, что слфдуеть быть акушерами истори и путемъ стачекъ сдфлать 
новозможнымь существоваше ремесла, способствовать исчезновению мелких 
®  мастерскихь и концентращи капитала. Такимь образомь, агитащя среди 
- ремесленниковъ получала значене лишь постольку, поскольку они являлись 
потенщальными фабричными рабочими; на ремесленниковъ, какъ на таковых, 
въ первое время никакой надежды не возлагалось. Въ „Пасьм® къ агита-_ 
_торамъ“ читаемъ: „Въ ремеслЪ вфдь нбть сильнаго контраста между 
положешемь хозяина и работника; здфеь вфдь нфть значительной конку- 
ренщи однородныхь рабочихъ; здфсь имфются таыя ремесла, которыя уже 
начинанигь. погибать, гл хозяева сами порядочные бфдияки; дале, вфль 


112 ‚  ВВРЕЙОСКАЯ СТАРИНА, 


кажлый работникъ-ремесленникъ стремится самому стать мастеромъ, — раза? 
здЪеь возможна борьба между хозяевами и работниками? Что же намъ, 
сощалъ-демократамъ, у которыхь главное убфждене состоить въ томъ, что 
только развит классового самосознамя составляеть единственное 
спасене оть вебхь золъ,.. что должно намь дфлаль среди массы рабочихъ- 
ремесленниковъ? Намъ слёдуеть: 1) улучшить ея жизнь, 2) развить въ ней 
потребноеть къ образованю и 3) тлавнымъ образомъ, развить въ ней 
понимане ея экономическихъ интересовъ“. : = 

Но и сповобноеть понимая экономическихь интересовъ оказывается у 
ремесленниковъ крайне ограниченной. „Въ ремеслф — утверждаеть авторъ 
брошюры „Объ атитащи“ — конкуренщя существуеть толька между рабочими 
одного и того же ремесла; здфеь для улучшеня жизни рабочихь доета- 
точно союза рабочихь каждаго отдфльнаго ремесла... и нотому здфшияя 
рабочая масса дойдеть только до сознашя, что интересы всфхъ рабо- 
чихъ отд льнаго ремесла солидарны... Но классовое со- 
знаве останется для здфшней массы ремесленников, при ея настоящемь. 
положени, закрытой книгой“... , 

На ремесленника возлагалась належда, что онъ придеть на фабрику 
съ выработаннымь классовымъ сознашемъ, но оказывалось, что это клас- 
совое сознаше не можеть у него выработалься именно потому, что онъ 
ремесленникъ. На этомъ матеральномъ фундаментВ была возведена соот- 
вфтствующая надстройка, согласно которой каждому состоявю по произ- 
водственной лфстницф отмфривалась опредфленная доля еознаня, точно 
отраничевная область дфятельности ин т. д. Противорёйя и ограничен- 
ность ‘„Теорш“, которыя намъ тешерь бросаются въ глаза, не существо- 
вали для тогдашнихь новаторовъ, и каждое изъ взаимно исключающихь 
себя положенй вылвигалось въ зависимости .отЪ того, что требовалось для 
каждаго даннаго случая. 

Въ такой же тупикъ попали тогдашиие теоретики движения и въ области 
сврейскаго вопроса. Обновной тонъ дань быль статьей о еврейскомъ воп- 
росф, помфщенной въ началь 80-хъ годовъ въ „ВЪстникв Народной Воли“. 
Кратый смысль этой статьи заключалея въ томъ, что еврейскаго вопроса 
нфгь, а есть общерусскй, съ разрвшешемъ котораго еврейский вопросъ 
будеть совершенно ликвидированъ. Соотвфуственно этому, усиленно откре- 
щивались оть подозрфшй въ выдвигаши особыхъ ващюнальныхь требований. 
„Да не подумаетъ читатель, — восклицаеть авторъ „Письма къ агитато- 
рамъ“,--что мы товоримъ о какой-то особенной (еврейской) политической 
борьбВ. Когда въ Росфи будеть всеобщая политическая борьба, тогда 
евреи стануть добиваться чВмъ больше правъ для евреевъ“. А такъ какъ 
объемъ и прочность завоеванныхь правъ будуть завиеёть „оть собствен- 
наго политическаго развия и отъ степени участя въ политической борьбЪ“, 
то еврейскому пролетарату придется, между прочимъ, позаботиться и о 
томъ, чтобы равноправме существовало не только на бумагв. Е 

Интеллигенщя долго не замчала, что мномя стройныя схемы безпо- 
щално ломаются при столкновеши съ дЪйствительноетью. Принимая еврей- 
ый языкъ, нацюнализируя подъ напоромъ массы и форму, ‘и содержане 
атитащи, интеллигенщя успокаивала себя тфмъ, что это временное явлене, 
вызванное низкимъ культурнымь уровнемь массы; лишь нфеколько лёть_ 
спустя боле дальновидные пропагандисты, какъ Мартовъ, заговорили о — 
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_поворотномь пунктВ въ истори еврейскаго рабочаго движения, о выдфлежи 
Этого движешя, какъ чего то самостоятельнаго, имфющаго свои особыя 
’ Таково въ общихь чертахь было положеше вещей при возникновения 
въ началь 90-хъ годовъ массового еврейскаго рабочаго движения. Отличи- 
’  тельная его черта заключалась въ томъ, что оно не явилось результатомъ 
_задуманнаго и выполненнаго плана, долгой подготовительной‘ работы, а 
возникло почти самопроизвольно, созданное конкретными усломями оврей- 
ской жизни. Еврейская рабочая масса вошла въ движене въ своемъ есте- 
‘ственномъ состоянш, не подвергшись предварительно перевоспитаню, и 
‘потому сразу стала хозяниномъ положеня, наложила на все свой отиеча- 
токъ. Масса была объединена но парт ной программой, не’ сощалистиче- 
скимЪ сознашемь, а сильнымъ желашемъ улучшить свое положеше, и 
 сплачивалась она не вокругь какой либо плалформы, а вокругь элемен- 
_ тарной экономической кассы. Масса и позже неохотно подчинялась дирек- 
тивамъ, считалась главнымъ образомь со своими настровшями и. непосред- 
ственными потребностями, сохранила тенденщю къ самостоятельности. И 
потому рабочее движеше, по крайней мбрф—въ той его стадти, которую 
мы Здесь разематриваемъ, носить дЬйствительно бытовой  характеръ, 
‘является частью повседневной еврейской жизни. 

®— При детальной характеристикф отдфльныхь, наиболбе существенныхъ, 
его проявлений, мы неоднократно найдемъ подтвержденю этого положения. 


И. 


„Въ виленскихъ кружкахь конца 80-хъ годовъ часто приходилось 

‹  обсуждаль вопросъ, какъ бороться съ длиннымъ рабочимъ днемъ, изъ-за 
котораго работе не могутъ приходить на занятя и никакая птаномбрная 

_ процаганда не можеть быть проведена. Ясно было, что безъ борьбы изм$- 
_. нить условя труда невозможно; немногочисленные примфры стачекъ въ 
° 80-хъ годахъ доказывали, что это, быть можеть, единственный путь къ 
°  Щфаи, но пойти въ массу съ проповфдью стачекь все-таки не рфшались. 
° У рабочихъ, занимавшихся въ кружках, преобладало нфкоторое презри- 
тельное отношеню къ „темной массф“; въ ея способность безъ подготовки 

° выступить сплоченно противъ хозяевъ не вфрили, и оторваться отъ занят! 
ради продфлки сомнительныхь опытовъ устройства стачекь не считали 

® пужнымь. Пока этоть вопросъ обсуждался, жизнь готовила пропаганди- 
°  смамъ сюрпризь, который они менфе всего ожидали. Инищативу сокраще- 
мя рабочаго лия взяла на себя.. полищя. О первоначальном» поводё къ 
‚ Этому выступлению начальства циркулировали разнорфчивые слухи (бодфе 
°  Достовфрень слухъ о ссорб старшины виленской ремесленной управы съ 
°  ремесяенниками), но какъ бы тамъ ни было, въ 1858 г. на свфть Божий 
_ быль извлечень екатеринансвй законь о 12-часовомъ рабочемь двф въ 

_— ремесленныхь мастерскихь. Само собою разумфется, что хозяевамъ удалось бы 

_ умилостивить начальство, еслибъ открыте стараго закона не было, къ 

” ужасу самихь инишаторовъ, подхвачено массой и использовано агитазо- 
рами, Этоть выфши!й толчокь сыграль рёшающую роль при переход отъ 
кружковщины къ массовой агитащи. 'Волей-неволей ‘пришлось активно 
выфшаться и использовать вновь создавшееся положене вещей, а такъ 
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какъ сами пропагандисты были захвачены врасплохь и ‘никакой вырабо- и 
танной программы дфйстья не было, то инстиктивно пошли по лини. 
наименьшаго сопротивлен я. Предложене услугь со стороны полищи было 
принято, но къ этому прибавили угрозу стачками. Организовались рабо- 
чИя группы, которыя должны были обходить мастерсмя и доложить фаб- 
ичному инспектору или полищи, въ какой мастерской не соблюдается 
законъ. Въ МинсЕВ рабочее, добившись  аналогичнаго  распоря- 
жешя губернатора 0 12-часовомъ рабочемь дн, ходили по мастер- 
скимъ съ городовыми и туть же на мфеть составляли протоколы. 
Отеломленные хозяева пробовали прибфгать къ старымъ средетвамъ, стра- 
щали, призывали къ третейскому суду передъ заправилами „хевресъ“, но 
эти мёры уже не дфйствовали. Приходилось сдаваться, но въ ближайшее 
дни дфлались попытки вернуться къ старому порядку, и тогда вопыхи- 
вали стачки. Поводы къ стачкамъ становились съ каждымъ днемь все 
разнообразнфе, и видное мЪфето сразу заняло требоване вЪжливаго обращения. 
Интересно, что это требоваше на первыху, порахь больше возмущало ‘хо- 
зяевъ, чфмь сокращеше рабочаго лия. Послфднее требоване было для 
нихь понятно, и мноме труженики-хозяева въ душ сознавали, что рабо- 
16 правы; но посягательство на хозяйское право ругаться, давать учени- 
камъ подзатыльники—въ этомь усматривалось унижеше хозяйскаго досте- 
инства, крушен1е субординащи. 

Полосивиие агитаторы всячески поощряли стачечное движене, и. 
„стачкизмъ“ (”умурукее, какь выражались на спещальномь жаргон) 
развилея до крайности *). Наскоро была скроена теоря фазисовь, ко- 
торая въ стачкахъ усматривала лучшую практическую школу для усвое-_ 
мя рабочими основныхь понямй о противополжности классовыхь интере- 
совъ, о польз объединешя, о враждебномъ. отношени къ рабочимь со 
стороны правительства и пр. 

Съ перваго же момента столкнулись съ вопросомъ: сможеть ли еврей- 
ское ремесленное производство выдержать натиекъ рабочихъ, можеть ли’ 
оно существовать, при услови удовлетворешя вофхь требовашй рабочихь? 
На это давался отвфть весьма радикальный: тфмъ лучше, если не выдер- - 
жить; пусть процессъ исчезновения мелкаго ремесла ускорится, — рабоще 
оть этого только выиграютъ. Какъь пазлмативная м}ра, предлагалось. 
чтобы хозяева свои новые расходы переложили на потребителя и повысили 
цёны на свои продукты; утфшали, что сокращене рабочаго дня будеть до. 
извфетной степени компенепроваться удлиненемъ сезона. Повышене цЪнъ- 
и нкоторое удлинене сезона дЪфйствительно имбли мфето, но опыть, 
скоро убфдиль, что нормальная эволющя ремесла’ у ввреевь задерживается 


1) Интересующихса статистикой стачекъ той эпохи и ихъ фактиче- ‚ 
скимъ содержашемъ отсылаемъ къ докладу интарнацюнальному соц!а- 
листическому конгрессу въ Парижь въ 1900 г. (ом. „Матералы по истори 
еврейскаго рабочаго движеня“, выи, 1, Сиб. 1906, стр. 27 сл.). Въ виду 
распространеннаго недовзря къ подобнаго рода документамъ, мы 
‘должны, не касаясь оцзнки и освъщеня событ!, констатировать, что 
приведенныя тамъ цифры не слвдуеть считать преувениченными. Ско-_ 
рЪе можно допустить, что стачекъ было больше, такъ какъ при ихь стими- — 
номъ и мимолетномъ возникновении не было никакой возможности вести. 
правильную регистрацию, и о многихъ стачкахъ в не’ была 
освфдомлены. 
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причинами, которыя лежать внф взанмоотношешй хозяевь и рабочить 
внутри ремесла. 
_ Въ первое время все было ясно и просто, все казалось легко дости- 
жимымъ. Жизнь въ рабочихь кварталяхь преобразилась. Въ мастер- 
скихь  господствовавшее раньше подавленное  состояню  смЪнилось 
оживленемъ. Подняли головы и ученики. Нисколько не стёеняясь 
° присутотвемъ хозяевъ, рабочие расифвали револющонныя пзени; обсужда- 
лись веовозможныя требованя, проявлялось вновь пробрётенное вольно- 
думство. На улицф посль работы и на синагогальныхь дворахъ, которые 
‚ вразу, по традищи „хевресъ“, стали мфстомъ сборищь рабочихь, жадно 
поглощались новости изь разныхь мастерскихь, рёшались вопросы о 
стачкахь, о поддержкВ однихъ рабочихь другими, о необходимости поко- 
о зотить какого-нибудь штрейкбрехера или хозяина и т. п. Хозяева съ 
своей стороны, собирались — представители каждаго ремесла въ своей си- 
_ нагог}—и обсуждали, какъ организовать протяводфйстве. Они давали тор- 
” жественныя клатвы не поддаваться, не принимать стачечниковь, ко все 
`рушилось передъь роковой необходимостью зарабатывать каждый день 
хлфбъ насущный. Родители изгоняли изъ своихъ квартиръ сыновей и до- 
черей, а дьти нердко устраивали стачки у своихь родителей, Въ мфетеч- 
кахь стачечное движен!е затрагивало все населене, и всБ его слои при- 
нимали участе въ разрёшеши возникшихь конфликтовъ. Воть, напр, 
безхитростное, богатое бытовыми картинками описан! стачки кожевниковъ 1): 
„Началась стачка. Явились урядникъ и приставъ и велфли пойти къ 
раввину. Раввинь рёшиль, что слфдуеть заплатить рабочимъ. Слухи о 
томъ, что двлается въ другихъ городахъ, и агиташя болфе сознательныхь 
‘рабочихь привели къ тому, что начались собрашя рабочих. Хозяева тоже 
собрались и рЬшили, во-первыхь, побить агитаторовъ и, во вторыхъ, въ 
на одной фабрикЪ, посылать туда рабочикь съ других 
рались и рЬшили начать общую стачку. Вс покля- 
‘потомъ пропфли „Швуэ“ („Клятва“—революцюнная 
ачка началась, явился Фабричный инспекторъ. 
укахь отправились всё къ нему, но приставъ не 
тектору и началь ихь арестовывать. ’Въ это время 
исправникь замЪтил собраше рабочихь въ л6су и послаль пристава 
_ арестовать ихь. Ко ривели ихъ въ городъ, они разбЪжались, и полищя 
начала хвалать вобхь съ улицы. Маленькая тюрьма была переполнена. 
° Черезь часъ пришель въ тюрьму исправникъ и вельль всёмъ уйти, но 
° рабоще не хотбаи уйти и спрашивали, за что нхь арестовали. Тогда 
 приставь выхватиль шашку и сказаль, что будеть ихь гнать, если они 
не уйдуть. Рабоче ушли. Исправникь съ инспекторомъ уфхали, а стачка 
продолжалась, . 
„Раввинъ нашолъ, что стачка опазная вещь и что наиболфе вред- 
ныхь рабочихь надо арестовать. Сыновья фабрикантовь стали на улиц 
и указывали, кого арестовывать. Арестованныхь отправляли къ исправнику. 
ДФло было въ пятницу вочеромъ. Дорогой къ исправнику рабоче сообра- 
зили, что если раввинъ разрьшаеть арестовывать, то имъ можно Фхать 


ифсия). Сейчась, 
Работе ха 


донустиль ихъ 


1) Вели не ошибаемея, двло происходило въ м. Крынкахъ. Въ сокра- 
щеномъ вид описан!е напечатано въ "зре\2лн лин 177, № 4—5. Въ на- 
шихъ рукахь быль оригиналъ. Стачка относится къ 1395 или 1896 году. 
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въ субботу. Офли на повозку кь мужику и отняли у него › препроводитель- : 
ный пакеть. Исправникъ отказазся ихъ принять: онъ предложиль имъ 
обратно отправиться въ мФстечко и прибыть оттуда этапнымь порядкомъ. 
Рабоче хотфли разорвать пакетъ; тогда исправнякъ арестоваль ихь и 
черезь 8 дней выслаль на родину. 8 рабочихь пофхали въ ближайпия 
мфетечки за помощью, но ихь арестовали. Одинъ изь арестованиыхь 
избиль жандарма и убёжалъ. Рабоче страшно нуждались и много тер- 
пфли отъ своихь родныхъ. Родители нФкоторыхь стачечниковь, которыя - 
занимали общественныя должности рфзниковъ, канторовъ, синагогальныхь 
служекъ и т. п., всё лишились должностей и потому требовали оть сы- 
новей, чтобы они прекратили стачку. Раввинъ тоже не дремалъ. Онъ при- 
зываль къ себ рабочихь и просиль, чтобы они не разоряли м$стечко. 
Онъ доказываль имъ, что человфкъь должень довольствоваться малымъ и. 
разсказываль, что быль знаменитый мудрець равви Ханина сынъ Дойсо, 
который питался исключительно 9у5рк2. бынъ раввина прибавить: „Вы 
хотите поступить такъ, какъ поступила извфетная секта за границей. 
Тамъ они вздумали работать не больше 12 час. въ день,.а потомъ стали 
совефмъ требовать 8-часового. рабочаго дня. Разъ они заявили, что хотять 
свободы и низложили ‘своего паря и устровли республику. Это все можеть. 
повести къ плохому... 

„Между тёмъ, `рабоче узнали, что фабриканты собираются въ своей 
синагог й тамъ сговариваются, какъ бороться съ стачечниками. Рабоче 
рЬшили запечатать синагогу, и произошло это такъ. Въ субботу утромъ 
рабочие пришли въ синагогу и разсфлись на почетныхь мфетахъ у воеточ- 
ной стВны, тд обыкновенно сидять фабриканты. Одинъ изъ рабочихь 
стоялъ у амвона и никого туда не пускаль. ПослВ молитвы рабоче за- 
перли синагогу и забрали ключи. Когда пришло время -предвечерней 
молитвы, хозяевамъь пришлось обратиться къ полищи съ просьбой открыть. 
синагогу... 

„Фабриканты убёдились, что придется сдаться, и начали умолять рабо- 
чихь, чтобы они уступили оть своихъ требованй хоть пять минутъ. „ВЗдь 
это позоръ для насъ, толковали они, чтобъ мальчишки заставили насъ 
уступить, но впрочемъ идите уже на работу“. 

— На какихь условяхь?—спросиль одинъ рабоч. 

— Оть семи до’ семи. 

— И еще чт0?—продолжаль рабоч. _ 

— Платить будемъ каждую недфалю. 

Работе вышли на улицу и, ударяя въ ладоши, к 

„Оть 7 до 7 и деньги каждую недфлю“! 

"Оть 7 до 7 и деньги каждую недфлю!“ в 

Мы позволили себ привести это длинное описане, считая его цфн- 
нымъ документомъ той эпохи. Эта емфеь „тефилинь“ съ револющонной 
„вуз“, исправникъ, силой разгоняющй стачечниковь изъ мфстечковой. 
тюрьмы, — вообще всё эти похождешя могуть показаться темой лля фарса, 
но такова была дфйствительноеть мЪфстечковой жизни. Въ другихь горо- 
дахъ стачечное движене не было обставлено такъ идиллично, но тонъ 
движешя быль тотъ же. Весь строй еврейской жизни въ чертв способ- 
ствоваль тому, что вяше стачекъ даже въ крупныхь городахь выходило. 
далеко за предфлы непосредственно заинтересованныхь борющихся сторонъ. 
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ЕврейскЙ ремесленникъ тбено связань еъ заказчикомъ-потребителемь: на 
‘еврейской улицв, въ синагогв разные слои сврейскаго общества близко 
‹оприкасаются, и немудрено, что стачки взбудоражили все еврейское васе- 
члене. Иврейское „общество“. отнеслось въ общемъ несочувственно къ 
° новому явлению. Жалфли „Офдныхь хозяевъ“, возмущались „наглостью“ 
(пахуп) рабочихь, которые совсфмъ перестали считаться со „старшими“ 
° и потеряли р7х 77 передъ богатыми. Кром того, „общество“ было 
_ шокировано, что сапожники стали сошалистами (РМ САЛМУКо чу 
_ Эа чув” мм |9), что совершенно не вязалось съ возвышеннымь пред- 
‘ставлешемь о таинственныхь де тбхъ поръ сошалистахъ. 

(тачечный пыль старались всячески поддержать и въ 10 же время 
пытались урегулировать стачечное движеню. Съ упроченемъь стачечныхь 
‘кассъ, на каждую стачку требовалась санкщя правленя кассы или даже 
’ общаго собраня. Въ тавихь случаяхь предварительно обсуждалось, на- 
сколько основательны претензии рабочихь, можно ли разсчитывать на 
°  усбхь и т. д. Руководство стачкой переходило къ агитаторомъ, которые 
о точно формулировали стачечникамъь требовашя -и вели оть ихъ имени 
° переговоры съ хозяевами. Они же раздавали посо@я, если въ таковыхъ 
была нужда. Въ первое время стачки почти никакихь денежныхь трать 
‚ не требовали, такъ какъ онф вспыхивали спорадически, по отдфльнымъь 
мастерскимъ, и быстро кончались побфдой. ВпослФдетми, когда стачки 
стали носить болфе затяжной характерь и ихь организаторы старались 
втянуть цфлыя групиы мастерскихъ, а если возможно, тои все ремесло, — 
‘финансироване стачекъ стало болфе сложнымъ дфломъ. Когда соботвен- 
ная касса истошалась, обращались къ кассамъ другихь ремесль, къ цен- 
тральной городской кассЪ, устраивали спещальные сборы и, въ крайнем 
случа, при болфе крупныхь стачкахь, делегаты объфзжали даже ближай- 
ше города для сбора средетвъ. 

Золотая пора „стачкизма“ продолжалась сравнительно недолго. Чмъ 
‘позже движене въ какомь либо городф начиналось, тёмъ слабфе быль 
’  одементь стихйности, тёмь болфе были научены опытомъ какъ рабоче, 
`чакъ и хозяева и власти, и поэтому стачки протекали въ болфе неблаго- 
праятной для рабочихь обстановкВ. Стачки продолжали фигурировать въ 
‘порядк дня, но уже какъ оруде, съ которымъ слдуетъ обращаться весьма, 
‘осторожно. 0н$ становились болёе р5дкимьъ явлешемъ, проценть неудачныхь 
`стачекь возрасталь, а многое изъ завоеваннаго было вновь отнято хозяевами. 
`ВмфетВ съ тВмъ интересъ къ борьбЪ ослабфваль, и передъ организащей возни- 
‘каль вопросъ, чфмъ заполнить образовавшийся пробфлъ. Стачки прёучили рабо- 
чихЪ не быть пассивными, лишь идейными членами организащи, и для того чтобы 
удовлетворить массу, надо было снова предоставить ей активную роль въ 
движени. Къ этому клонились всф требовашя’ оппозищи; но именно этого 
организащя не въ силахь была выполнить, и потому конець стачечной 
эпохи является поворотнымь пунктомь въ истори. еврейскаго рабочаго 
движения не только въ смыслЪ перехода отъ экономизма къ политикф, но 
: также оть профессонализма къ партёйноети. 


г Ш. 


о Посль первыхь же стачекъ естественно возникла мысль объ организа- 
щи кассъ, такь какъ выяснилась необходимость постояннаго фонда для 
помощи стачечникамь. КромВ того, касса была единственною формою орга- 
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низащи, которая могла связать во-едино ил откликнувшуюся на при- 
зывъ агитаторовъ. 

Первоначально появились кассы взаимопощи, ставивпия себ пфлью 
помотать членамъ въ случа безработицы и бодфани. Изъ сохранившагося 
виленскаго устава конца 80-хь годовъ видно, что при учреждени этой 
кассы имфлась въ виду совершенно несознательная масса, оть которой 
можно было ожидать всякаго рода злоупотребленй. Такъ, каждое требо- 
ване помощи со стороны безработнаго обязывало распорядителя кассы 
разслфдоваль, не лишилея ли проситель работы изъ за лБни, не полу- 
чаеть ли онъ помощи со стороны, не остался ли онъ безъ работы потому, 
что сезонъ кончился и т. д. Члены вносили 3 коп. съ заработаннаго, 
полученнаго отъ хозяина, рубля. Бели оказывалось, что членъ скрывалъ 
величину своего заработка, ‘онъ исключалея изъ кассы. Въ моменть по- 
ступленя въ кассу рабоч долженъ быль имфть работу, Распорядителямь 
ставилось въ обязанность „отвфчать на всф вопросы членовъ, знать своихъ. 
членовъ не только съ виду, но и въ ихь личной жизни; интересоваться 
жизнью каждаго члена, обращаться къ нему, какъ къ брату, говорить съ 
нимъ  о` литератур, читать съ нимъ, объяснять, какъ слфдуеть съ поль- 
зой время провеети“. На случай стачки, уставь предвидить слешальные 
сборы, но не допускаеть помощи изъ средетвъ кассы, 

Кое гдф при. кассахъ борьбы существовали также больничныя кассы. 
Уставъ ихъ сводился къ слдующему: „Членомъ больничной кассы можеть 
быть только членъ союза борьбы. Ежемфсячный членскй. вэнось 19 — 
25 коп. Членъ больничной кассы обязанъ подчиняться выборнымъ пред- 
ставителямъ ея въ случаЪ, если этими посяфдними онъ назвачень къ 
какому нибудь товарищу на дежурство. Каждый членъ больничной кассы 
обязанъ своевремено увфдомлять представителей о заболфвшихь товаря- 
щахь въ союзф борьбы. Заболфвшему члену больничной кассы послфдняя 
помогаеть всфмъ— деньгами, лфкарствами и пр. Рабочему же, который 
числится только членомъ союза’ борьбы, оказывается также посильная помощь, 
но не деньгами. При больнизной касс имфется маленькая аптечка и неболь- 
ое количество больничныхь инструментовъ“. Эти кассы, очевидно, учреж- 
дались въ качествф приманки для массы, которая искала непосредственной 
помощи въ своихъ повеедневныхь нуждахъ, и устанавливали нЪкоторую 
преемственность съ „хевресь“ и съ кассами подмастерьевъ стараго типа. 


Онф всегда были въ загонВ, никогда регулярно не функщонировали, и вся _ 


энермя отдавалась исключительно такъ называемымьъ кассамъ борьбы. 
Каждая существовавшая касса борьбы лелфяла идеаль втянуть въ своя 
ряды всфхь рабочихь даннаго ремесла. Съ этой цфлью старались сохра- 
нить въ чистомъ видь ея экономическй характерь и отдблить ве оть 
всего политическаго. Въ ‘одномъ проспект лекщи „объ экономик и 1по- 
литикв“ необходимость этого отдфлешя формулируется слфлующимь ебра- 
зомъ: „Касса должна включать вефхъ, даже мало-сознательныхь рабочихъ. 
Омфшене обоихъ типовъ организащи (экономической и политической) затруд- 
няеть пруемъ новыхъ членовъ, и рабочее движеше становится движенемъ 
групики сознательныхь рабочихь, для которыхь касса не имфеть особен- 
наго значения. Соединене обфихь организащшй опасно съ полицейской 
точки зрёшя, такь какъ каждый членъ кассы, даже политически несозна- 
тельный, тогда несеть отвфтетвенность за принадлежность кЪ политической 
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‘организащи, а это нецфлесообразно и даже нечестно. Кассы не должны 
заботиться о развит рабочихь, а то онф превратятся въ ковторы для 
приисканя учителей. Такъ какъ ифль чтенй и занятя съ рабочими—раз- 
° виме ихъ политическаго сознания, то организащей такихъь чтенй лолжны 
_ занималься политичесне союзы. ДЪло кассъ — бороться съ хозяевами и 
больше ничего. Каеса не должна непосредственно подготовлять рабочаго 
къ политической борьбЪ, и члены ея не должны принимать участе въ 
_разрёшеши политическихь вопросовъ. Болфе сознательные члены могутъ 
вступить въ политическя организащи“. 

Цвль кассы во вобхъ уставахь излагается почти одинаково. [о уставу 
кассы виленскихь портныхь, цфль ея — „усилить объединен!е среди рабо- 
чихъ, дать возможность совфтоваться о нашихъ интересахь, о томъ, какъ 
улучшить нашу жизнь, и помогать ‘нашимъ братьямь и сестрамъь въ 
борьбВ съ ихъ хоязевами“. Въ комментаряхъ къ пунктамъ устава, которые 
по своей обширности иногда превращали уставъ въ агитащюнную брошюру, 
находимь еще слБлующя пояснешя: „Какъ могуть рабоче бороться съ 
хозяевами? Если мы будемъ бороться каждый отдфльно, то мы ничего не 
добъемея... Поэтому мы должны соединиться и добиваться всего сообща. 
Если мы будемъ дружно стоять другь за друга, то мы будемь сильне 
хозяина. Мы можемъ устроить стачку и заставить хозяина согласиться 
на наши требования. Но на стачки требуются средства... Намъ не на 
кого разечитывать... Въ виду этого мы и устраиваемъ настоящую кассу“. 

Чзеномъь кассы могъь быть только рабочй, и нопремЪнно наемный 
данного ремесла. Мелье хозяева, даже когда они рабочихь не имфли, въ 
кассу по уставу не принимались, хотя на практикь бывали исключеня. 
Шо вопросу о премв новыхь членов комментарй наставляеть; „Хотя 
для насъ и важно, чтобы въ кассВ у нась было какъ можно больше 
членовь, однако, мы должны быть осторожны и не привлекать такихъ 
рабочихь, которые вредили бы нашему дЪлу. Особенно намъ нужно бояться 

- Людей, которые могугь умышленно или неумышленно разсказать кому 
нибудь, что у насъ есть касса“. 

Въ уставЪ кассы портныхь по этому поводу сказано: „Въ кассу при- 
нимается только честный человфкъ, такой, который не пойдеть на мЪето 
другого, не спросясь у того; который пристанеть къ стачк®, когда боль- 
мая часть кассовыхь членовъ найдегь ее нужнымъ; не болтунъ, ие лице- 
мфръ; такой, который не передаваль бы, о чемъ говорять на кассовыхь 
`собрашяхь, который понималь бы, о чемъ съ нимъ говорять“... И далфе: 
„Соединяясь и устраивая настоящую кассу, мы разечитываемъ только на 
вилу нашего единешя, на то, что каждый изь насъ будеть твердо стоять 

за другого и всфми силами защищать общее дфло. Веякй членъ кассы 
долженъ это твердо помнить. Всякаго члена кассы, всякаго рабочаго 
вообще онъ долженъ считать своимъ братомъ. Пользу кассы онъ долженъ 
ечитать выше своей собственной пользы. Для общаго дфла онъ не дол- 
женъ жалёть ви трудовъ, ни времени“. 

Въ увтавВ кассы работнищь на табачныхь фабрикахь (прилож. къ 
брошюр „Восноминашя папиросницы“) на члена кассы возлагаются сл- 
дуюния обязанности: „Каждый членъ кассы обязанъ аккуратно платить 
взносы. Членъ кассы долженъ жить въ соглами съ другими членами и съ 
рабочими и съ работницами вообще, помочь другь другу въ б№дё или, 
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когда — упаси Боже (15*55) — кто нибудь заболфваеть. Не-чдену кассы 

нельзя говорить о существовани кассы и о собрашяхь. Членъ кассы обя- | 
занъ преслбловать работнииь, которыя шиюнять за другими. Членъ кассы 

обязанъ приходить на собрашя, когда своевременно извфщень объ этомъ. 

Никто не имбеть права отказываться, когда е@ избирають въ каесирши. 

или мредставительницы. Каждый членъ обязанъ разсказать своей предста- 

вительниц® или собраню представительниць обо всемъ, что имфетъ инте- 

ресъ для работниць всей фабрики“. 

Деньги изъ кассы могли выдаваться только членамь ся и во время 
стачки. Но рекомендовалось помогать стачечникамъ и другихъ ремесль. Раз-_ 
ршалось, въ видв исключения, выдать иногда товарищу на отъфадь или _ 
помочь безработибму, въ особенности, если онъ лишился работы за защиту 
товарища или за общее дфло, но при этомъ указывается, что предпочти- 
тельнфе въ подобныхь случаяхь изыскивать спешальныя средства путемъ 
сбора, лоттереи и т. п. Управлене кассой было неодинакозое, въ зависи- 
мости отъь количества членовъ и отъ характера производства. Въ ремеслахъ 
съ малымъ количествомь рабочихь, общее собравше непосредственно выби- 
рало комисею изъ нЪфеколькихь человфкъ, которые распредфляли между. 
собой обязанности по управленю. Въ болфе крупныхь ремеслахь и въ 
фабричныхь кассахъ рабоче иногда дфлились на группы; каждая грунпа 
выбирала представителя, а представители изъ своей среды избирали долж- 
ностныхь лиць, сами оставаясь въ комисои. Маловажныя дфла рВшались 
комисс!ей; боле важныя переносились на общее собраяю, которому ко- 
мисс1я давала отчеть о своей дфятельности. Отъ избранныхь представи- 
телей требовалось, чтобы они „умфли хорошо говорить съ членами и. 
понимать все, происходящее въ ремеслв“. Уставъ имъ предписываль вести’ 
дфла кассы чрезвычайно конспиративно, собирать деньги такъ, чтобы это 
но бросалось въ глаза, списки членовъ вести условными знаками, такъ 
чтобы цаже сами члены не могли ихъ прочитать и Т. д. 

Несколько позже появились типы см$шанныхь кассъ, въ соетавь кото- 
рыхъ входили нёсколько ремесль, Появлене” такихъ касеъ вызвано было 
тфмъ обстоятельствомъ, что мномя ремесла, за малочисленностью рабо- 


Чихъ, не могли образовать самостоятельной кассы, и тогда объединялись — 


ремесла, болфе или менфе однородныя (напр., жестяники, лудильщики и 
кровельщики). Образоване смфшанныхь кассъ поощрялось также, какъ 
мЪра борьбы противъ профессонализма. Рабоче становились слишкомъ 
ярыми патротами именно своей кассы, и въ заботахь о благополучномъ 
существоваи ея забывались иногда интересы другихь кассъ. Были. 
опыты объединешя такихь крупныхь кассь, какъ кассы  сапожниковъ 
и заготовщиковъ, портныхъ-тандентныхь и „Завазныхь“, портнихь съ 
бфлошвейкамн и т. п. Эти опыты кончались неудачей, такъ какъ на 
общияхь засфлашяхь и сходкахъ никогда не уснфвали обсуждать всё теку- 
щя дла, и въ конц концовъ дфла веёхъ объединенныхь ремеслъ, къ общему 
неудовольствию, оказывались запущенными. 

` Большой интерееъ представляли также кассы учениковь. Ученичество 
въ еврейскомъ ремесленномъ производств® играло чрезвычайно важную роль. 
Число учениковь почти равнялосе числу подмастерьевъ, а при кизкомъ 
уровнф техники ученики во время забастовокъ могли замфнять рабочихь.. 
Вотъ почему подмастерья были заинтересованы въ организащи учениковь 
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вообще въ урегулировани вопроса объ ученичествв. Благодаря особому 
хожению учениковь и ихъ недовьрю къ подмастерьямъ, которые еще 
одавно надъ ними властвовали, пришлось сдфлать попытку организовать 
хъ отлёльно. Ученичесвня кассы существовали, насколько намъ помнится, 
только у портныхь и сапожниковъ, да и то очень недолго. Эти подростки 
были хотя преисполнены сознашемъ важности своей новой мисои и вы- 
двинули изь своей среды способныхь агитаторовъ, но вся эта затфя не- 
_минуемо должна была лопнуть. 
°  Члобы покончить съ перечислешемъ видовь кассъ, укажемь еще на 
политическую кассу. Это была касса избранныхь лучшихь членовь изъ 
° кассъ борьбы. Въ члены этой кассы допускались только наиболфе созна- 
тельные, прошедиие школу политической агиташи, считавицеся уже фево- 


.  лющюнерами и конспираторами. Касса находилась подъ наблюдешемь и 
° управленюмъ высшихь учрежден организащи, и средства ея тратились 


на нужды организащи, на содержанме професеюоналовъ, на нелегальную 
аитературу, на помощь арестованнымъ. Въ нфкоторыхь городахъ существо- 
вала еще центральная касса, въ пользу которой кассы борьбы отчисляли 
/° оть своихь доходовъ. Цфлью центральной кассы было объединить 
„ кассы борьбы и образовать фондъ’ на нужды, удовлетвореше которыхъ 
послёдая не могли брать на себя. 
° Таковы были внфшня формы, въ которыя кассы вылились, ихъ такъ 
сказать уставное содержане. Уставу старались придать значене чего то 
‚ ненарушимаго, торжественыо-обязательнаго. Каждому новому члену уставъ 
прочитывалея, агиталоръ разъясняль каждый пунктъ, и новичокъ долженъ 
быль дать обфщане подчиняться веёмь предписашямъ, такъ какъ за 
нарушеше уставъ грозилъ дисцинлинарными наказанями, вплоть до исклю- 
чения. Но жизнь врывалась съ своими все новыми запросами, и рамки 
устава этого напора не выдержали. . р 
Въ первое время рабочй дфйствительно свято чтилъ все, что касалось 
‘кассы. Онъ ждалъ оть нея избавленя оть всфхь золъ, и создателей ея 
_ очиталь непогрёшимыми. Касса наполняла цфликомъ его жизнь. Работая 
°въ мастерской, онъ долженъ быль помнить, что состоить членомъ кассы 
° борьбы, и держать себя съ соотвфтствующимь достоинствомъ: не давать 
_ вебя въ обиду, заступаться за другихь рабочихь и учениковъ, стараться 
° ихь распропагандировать, подмфчать все, что дфлается въ мастерской 
‘для Фого, чтобы обо веемъ. довести до свфдфшя своихъ руководителей, 
‚ Вечеромъ и въ праздничные дни членъ кассы ветрёчалея почти исключи- 
чельно съ товарищами по касс, и темой вобхь разговоровъ были дла 
кассы. Частныя обпия собраня, сходки, кассовыя вечеринки, давали пищу 
для безконечныхь споровъ и разсужденй. Въ перодь стачки въ своей 
или даже чужой мастерской членъ кассы ифликомь бываль захвачень 
’ воёми мелочами и перипемями борьбы. Новые интересы, новое м/росозер- 
цане вторгались въ домашнюю и семейную жизнь. Большинство рабочихь 
и почти всф работницы жили у родителей, и жизнь протекала традищенно: 
во-время приходили домой, субботу чтили ит. д. Атитащя, дБла кассы 
не могли съ этой традищонностью ужиться; каждый рабоч начиналь меч- 
тать о томъ, какъ выбраться изъ родительскаго дома, & если онъ не 
быль въ состояши осуществить эту мечту, то переставаль считаться съ 
родными, и это создавало постоянныя столкновеня. Особенно тяжело это 


+ 


вех 
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переживалось работницами, которымъ трулнфе было стать. ‚ва. ` самоетоя- 
тельную ногу, ч6мъ мужзинамъ. 

Такимь образомъ, касса заполнила жизнь своего члена и и 
пока рабочй находиль въ этой организаши содержане, удовлетворявшее. 
его запросамъ, ‘онъ всей душой отдавался ей, и касса функшонировала. 
интенсивно. ] 

Не смотря на то, что кассы даже въ пору своего ироцвфташя и въ. 
наиболве крупныхь дентрахь объединяли не болфе одной трети вофхъ, 
рабочихь, однако вмяне касеы было гораздо шире, и въ затруднитель- 
ныхь случаяхь къ ней обращались за помощью и за совётомъ также и 
неорганизованные рабоче. Касса представляла организованный центр въ 
распыленной средф мелкаго ремесла, и потому она играла роль признанной 
силы, признаннаго авторитета. Въ этой роли она быстро свела къ нулю 
исконный центръ еврейскаго ремесла— „хевресъ“. Послфдыя потеряли зна- 
чене професстовальнаго органа. Рабоче ускользнули изъ сферы ихъ вля- 
ня, а хозяева, принужденные считаться еъ требовашями рабочи 
больше интересовались постановлешями кассъ, чфмъ безсильными рфше- 
ШЯМИ „хевресъ“. По уставу, кассы существовали тайно, конспиративно, 
но такъ какъ наяболёе существенныя ея функши заключались въ отвры 
тыхь выступленяхъ, то тайна распространялась лишь на интимную область _ 
кассовой жизни: на кассовыя собраня, вечеринки, чтения, распространене_ 
литературы и т. д., но самое существоване кассы, офищальныя вя руко- 
водители были нзвфетны воЪмъ заинтересованнымь, которые вь случав 
надобности всегда безошибочно обращались по адресу. Вся сила и все 
значене кассъ заключались именно въ возможности открыто и активно 
выфшаться въ жизнь. Позже, когда внфшая ‘усломя вогнали кассы въ. 
‚ подполье, а ослаблеве стачечнаго движешя сузило ихъ практическую лБ- 
ятельность, ихъ значевше сразу пошло на убыль -— и онф скоро пришли. 


въ полный упадокъ. 
(Охкончане слъдует»). 


Б. Фрумкинъ. _ 


_Матералы и сообщеня. 


Выдворене евреевъ изъ Малоросси во второй четверти 
] 18-го вЪка. 


До сихъ поръ еще очень мало изслфдована исторя разореня еврей- 
скихь тнфздь въ Малоросеи въ царствоваюя ближайшихь преемниковь— 
главнымь образомъ, проемниць-—Петра Г. Въ Собрани Законовь Росе- 
ской имперм сохранилось нфсколько указовь, свидфтельствующихь 00ъ 
усердномъ выдворени евреевъ изъ этихъь старыхь гнфздъь въ перюдъ вре- 
мени между 1727 и 1744 годами. Указъ 1727 года о „немедленной вы- 


<сылкВ вовхъ жидовъ“ изъ Малоросен „за рубежъ“ нанесъ первый ударъ 


овреямъ, приотившимея на окраннахъ русскаго государства. Ударъь при- 
шелся‘и по хрисманскому населеню, въ хозяйственной жизни котораго 
обреченная на изгнане масса сельскихь арендаторовь и торговцевъ играла 
важную роль. По ходатайству гетмана Данила, Апостола отъ имени „войскъ 
Запорожскихь обфихь сторонъ Днфира“, иетербургемй Верховный совЪть 
разрёшиль евреямъ временные прЁзды въ Малороесто на ярмарки съ 
правомъ оптовой торговли (1728). Дальнфйция ходатайства вырвали еще 
одну уступку: право розничной торговли на ярмаркахъ для прЕбзжихъ куп- 
цовъ-свреевъ (1734). При каждой „льготВ“ властямъ напоминали, чтобы 
они ни подь какимъ видомъ не допускали постояннаго жительства евреевъ 
въ Малоросси. Но это оказалось трудно. выполнимымъ: и владВльцы имф- 
и, ДВ евреи состояли ‘арендаторами, и мноме адмивистраторы изъ м$- 
слныхь помфщиковъ укрывали у себя „запрещенныхь“ евреевъ; грань между 


_ постоянвымь и временнымь жительствомь часто стиралась. Изъ Петербурга 
’ требовали доставленя списковъ проживающихь въ Малоросеи евреовъ, и 


мБетныя власти производили подробныя (точныя-ли— сказать трудно) пв- 
решиси еврейскимь сомействамь во вефхь „полкахь“ и „сотняхь“. 0ъ 
тёхь поръ окончательное выдворен!е евреевъ стояло на очереди, пока оно 
не было осуществлено достопамятнымь указомь императрицы Елисавегы 
отъ 1743 г. я 
Веб эти формальныя свфдБшя о разгром еврейскихь поселешй въ 
Малоросои (собраны у Леванды, „Сборникъ законовь о евреяхь“, и 
въ большемъ количеств —въ „Регестахь и надписях“, т. П, №№ 1680-82, 
1688, 1690, 1797-1700 и слбд.) не даютъ намъ точнаго представления 
о характер этихь поселенй, о занятяхь выселяемыхь и ихь экономи- 
ческихь отношешяхь къ окружающему населешю. Редакщя „Еврейской 
Отарины“ нмфеть нынф возможность внести нЪФкоторый свфть въ этоть 
темный историческй моментъ. Въ архивф Еврейскаго Историко-Этнографи- 
ческаго Общества хранятся рядъ относящихся сюда документовъ, давно 


А _ ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА, 


скопированныхь изъ оффищальнаго Харьковскаго архива для бывшей „Ието-_ 
рической Комисои“ при Обществв просвфщешя евреевъ. Документы рас- 
падаются на двф группы. Въ первой, обнимающей время отъ кояца 1727 г. 
до начала 1782 г., содержится переписка Малоросейскихь властей — гет- 
мана Апостола и полковниковъь различныхь округовъ — о способахь осу- 
ществленя указовъ объ изгнаши евреевъ изъ края и зат$ыъ о допущени 
временныхь прфздовь ихъ на ярмарки. Вторая группа, болфе важная по 
содержаню, завлючаеть въ себф подробную „перепись жидовскаго народу“, 
отъ 1736 года. Въ этой переписи еврейскаго населешя Малоросаи ука- 
заны звашя, занятя, мфето прибытя и водворешя каждой семьи по вовмъ . 
полкамъ и сотнямъ, по деревнямъ и частнымъ имфвямъ. Живые челов ческие 
документы глядять изъ-за этихь описей. Ясно выступаеть картина рас- 
предфленя оврейскаго населения на границ двухъ полось Нридифировья— 
польской и русской, разрЬшенной и запретной; слышится стийный гуль 
этой массы, рвущейся за кордонъ и часто прорывающей его, связанной т5е- 
ными экономическими узами съ краемъ, откуда ее изгоняеть грубая сила, 
вопреки интересамъ и желанямь туземцевь этого казацкаго царства. Не- 
велико число прорвавшихся за кордонъ—разефянныхь остатковъ большого 
зврейскаго населеня, разгромленнаго роковымъ указомь 1727 года; но. 
велика трагешя каждой фигурирующей въ описяхь семьи, которую нужда 
тнала за запретную черту и надъ которой постоянно висфль дамокловъ 
мечь изгнания и разорешя... Въ связи съ другими матералами, эта семя 
документовь можеть дать основу для широкаго историческаго изображеня 
той темной эпохи, когда и новая Петровская Русь впервые вторглась въ 
еврейскую жизнь, какъ сила неприязненная, разрушительная. Е 
С: Д. 


Переписка Гетмана войска ен Данила Апостола съ пол- 
ковниками: прилуцскимъ Пгнат!емъ Галаганомъ, ювмевскимъ Григоремъ 
Грабянка, генералъ-ма!оромъ вевокимъ А Штокомъ 
Романомъ Тургеневымъ, графомъ и генераломъ фонъ-Вейзбахъ, о вы 
сылкЪ жидовъ изъ Малой Росси заграницу съ 10. ХЁ. 1727г. по 4. И 
1732 г. (№№ Харьковскаго архива: 646, 110, 5402, 567, 584, 5278—79). 


В, о 
На верху помзта: Пол. ноевр. 15 д. року 1727. 


Ясневелможнй м-цБ пане Гетмане, мой премилостивЪйший добродвю. 

Сего ноевра 3 дня получилемъ новажнй унфверсаль ясневелможности 
вашой пана моего милостиваго з тимъь обювлешемъ. По состоявшомуся 
Его Тмператорскаго Величества указу велено всфхъ жидовь изъ 
Малой Росе!и внелать за границю и впредь ихь изъ заграниць 
в’Малую Росс ни под Такимъ образомъ не впускать. А нынф донесею (?) 
тасневелможности вашой вбдати, что в‘полкахь реименту Его Ясневел- 
можности знфкоторихъ маетностей великороссйскихь и малорос- 
йскихь владфльцовь он!е жиди за границю не висланя и 38- 
тимъ Его [мператорского Величества указу не чинится вееконечное испол- 
нене. И дабымъ велфль з’полку Прилуцкого вефхь жидовъь зо воакого, 
не смотря ни великоросойскихь ни малоросойскихь владфльцовъ, по силф. 
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_ состоявшогося Нго Тыператорского величества указу вислаль за границу 
секонечно; а котор!е жиди принуждени еще зде поостатися на время за, 
росправами о долгахь и о протчихь здешними обывателями заводахъ, и 
_ сколько такихъ жидовъ оста... *) ивчшхь маетностяхь, отъафствоваль бы... 
сневелможности немедленно; и я до... по важному унфверсалу вашому 
ренме... Оного унфверсалу коши для вёлома и исполнения (в0) ве сотн® 
_ (м) полку Прилуцкого (хочай з’оного полку прежде сего еще жиди за 
‘травицю вислани) послати, а и самъ долженствую подлугъ оного унфвер- 
`’салу исполнеше чинити. Притомъ многопризр$телной ватой реиментарской 
навсегда полецаю ласце.—Вашой ясневелможности моего премилостив®й- 
шого добродфя нижайшуй слуга, Его Шмператорского Величества войска 
запорожского полковникъ Прилуцк:й гнат!й Галаганъ. 
3’Прилуки ноевра 10, року 1727. 
‚На оборотной сторонф 2-го листа здресъ: Ем Тмператорскато все- 
° пресвфтлЬйшого величества войска Запорожскаго обоихъ сторонъ Дн$ира 
г Тетманови, ясневелможному его милости пану Дан!илу Апостоду, 
_ моему премилостявЪйшому добродФеви. 


№ 2. 


Получена ноября 23 д. 728 году. 

`Ясневелможный 1 превосходительнЪйшИй господинъ гетманъ. 

Вашей Ясневелможности писано сего ноября от 1 дня, в Глухова ко 
мнф присланное, сего ноября 12 дня здфеь я получилъ; в которомъ изво- 
лите объявлять, с стороны пропуску 13 заграницы в Малую 
Россию жидовъ, Го предложеши о томъ ихъ пропуске на форпосты, 
къ оберъавицером. И на оное вашей велможности отвфтсвую: о пропуске 
оныхь жидов в Малую Росспо Ето 1мператорекого величества грамоту 13 
тосударственной колеми ‘шостранныхь дфл в получеши я имфю; 1 во 
исполнение оной Его императорского величества грамоты о пропуске по- 
мянутыхь жидов с‘такимъ определенемъ, какъ в’той Ето величества гра- 
_ моте’ повелеваеть, без всякого задержания, на всБ пограничные вориосты 
-х (2) кому надлежало ис киевской губернской канцеляри обьявительными 
указами предложено... (Дальше слфдуеть отвЪть на другое распоряжене, 
‘не касающееся евреевъ). 
® Вашей Яснфвелиожноети должный слуга Эфоск. 
1с Киева, 14 Ноября 1728 Году. 


№ 3. 


°’ Получено Декабр. 4. 1731 году. р. 
>  Высокородны? и ясневельможны! господинъ, господин тетманъ и кова- 
| т войскъ Ея императорского величества запорожских обоих сторонъ 
-` Днепра. 
’ МнВ милостивой благодетель, сего ноября 29-го дня, брегадиръ и оборъ- 
каменданть мевъскй господинъ Наумовъ писаль во мнф, что но указам 
`-ея императорского величества присланнымь в Юевъ ис правительствую- 


ей Точками обозначены м%ота, стертыя въ орнгииалЪ. 
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щаго Сената и 13 военной колеми велено жиловь какъ. мужеска, завь и 
женъека полу, обрётающихся на УкрайнВ и в других росбиских городех, 
выслать вофхъ из Росаи за рубьжь и виред ихь ни под какими образы 
в Росою, особливо 3 женами 1 з детми, на житье отнюдь въ Малую Россию 
впускать не велено. А нынф репортоваль к нему исъ Переяславля Маворъ 
и тамошней каменданть Херасковъ, что по прежнему жиды 3 же- 
нами и зъ дЪтми в Малой Росе!и живутъ и держать на 
откупахъ аренды, а мянно: переясловского полку воронковского сот- 
ника Аоендика в маестностях ево въ местечке Вороньке Г в сел Старом, 
Лубенского полку у Глинъекого сотника в селв ВолошиновкВ, Прилуцкого 
полку у ичанского сотника в седф Ржавце, да иваницкого сотника в мБ- 
‚ стенке Иваницб и в селе Городине, И того ради о высылке помянутых 
жидов з женами и з дётьми из вышеозначенных м$етностей по прежнему 
заграницу, чтоб учинить по Ея шмиераторского величества Указу; а по _ 
неже в указв блаженныя и вфчнодостойныя замяти великой тосударыни. 
1мператрицы Екатерины Алексфевны Самодержицы . всероссйской 1 з высо- 
кого Сената в бывшую малоросискую колегию Маня от 6 числа прошлого 
1727 году написано, что Апрфля 26 дня того 1727 году в присланном” 
Ня 1мператорского величества Указе из верховного Тайного. Совфта в вы- 
сокй Сенатъ написано: Ея Императорское Величество указала жидовъ 
какъ мужеска, такъ и женска полу которые обр5таютца на Украйнв и в 
других россских городфхь тех всех выслать вонъ из Росаи за рубъжь 
немедленно и виред ихъ ни под какими образы в Ровою не впускаль,— 
того ради я вашей ясневельможноети совфтом моим предлагаю, дабы ваша, 
ясневелиожность изволили приказать по силь вышеписанного Ея 1миера- 
торского Величества Указу изо всхъ малороссйскихь полковъ обрфтаю- 
щихся жидовъ, какъ мужска, такъ и женъска полу, кромб тех которые. 
обязаны за казенные долги, выслаль вонъ заграницу, и для того ихь 
жидовъ отослать в В!евъ въ губернскую канцелярю, о чем от 
нае писано, 1 к помянутому брегадиру Наумову. А сколко и с которого 
полку жидовь выслано будет, благоволите нас о томъ увфдомить. Впрот- 
чем пребываю Вашего высокородия и ясневелможности всегдашей слуга: 
Романъ 'Тургеневъ. 

Декабря 4 дня, 1731 году. 


№ 4. 
Пол. Генваря 1, 1732 г. 


Яснфвелможнй и высокоповфренный господинъ гетмань и кавалерь. _ 

Вашей яснфвелможности чрез сие объявляю: увестилея я ис прислан-. 
ного от вашей Яснфвелможноети к полковнику полтавекому Кочеббю уне- 
версалу, что повелено ис полку ево имфющихся в мёстечках селехь и 
`деревняхь жидовъ з женами и зъ детми, которые живут и держать на 
откушь оранды, выслать за рубЪжъ с нарочными, також ис протьчихь 
полковъ ренмфнту вашей яенфвелможности, н при высылкф осмотреть ихъ. 
накрепко, не имеетцаль у нихь червонцовь Ефимковъ или протчей какой 
серебреной монеты; а хотя оная высылка жидамъ | но сил ея миератор- 
ского величества состонть точию надлежить ихъ выслать здобрымъ 
порядкомъ, а не б5звременно, дабы чрезъ то имъ жи- 
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—зиъ не имело учинитца напрасной обиды 1 убытковъ, 
То томъ благоволит ваше яснфвелможность в полки роименту вашого 
подтвердить уневерсалами: впрочемь пребываю вашей ясневелиожности 
° охотнымь слугою Т. \\елз2ЪасВ. 

’ Декабря 27 дня, 1731 году. Полтава. 


`Кь гетману. 


№ 5. 
Получено Генваря 12 д. 1732 году. 


` Ясневелможнй мосцф пане гетманъ и ковалерь мой премилостивьйний 
добродью. 

Присланнй оть ясневолможности вашей високоповажий унфвоерсаль о 
висилки з Малой Росфи за рубежь жидовъ, по вебхъ сотняхь полку 
вевскаго публЬкованъ и нарочно оть мене посланный з онимъ унфвелса- 
ломъ значковй товарищь Стефанъ Лосфнекй, для сиску и виеилки тыхъ 
жидовь доношешемь объявиль; что сотнё Носовской в сел% Козар% 
имфются жиды, и живучи тамъ не тилко напитками шинкуют, но и естн 
рёчи и хлВбъ продають, которыхь жидовъ когда почаль вышеназначенный 
Лосфнсюй висилати за рубежъь и объявляль кошШи унфверсалу вашой ясне- 
велможности, в тотчас его графокого стятельства. господина генерала и ка- 
валера фонь Вейзбаха прикажчикъ Лапиноразсский, прозвашемъ Суднфкъ 
Домфнфкь, биль оного Лосёнскаго нещадно по шщокахъ, — и жидовъ 
висилати за рубежъ недонустилъ, 1аве и понынё имфются в 
'Козар®; репортую ‘ясневелможности вашой, и его рейментарскому навсегда 
полвнаю` прфзрёнио, пребывая ясневелможности вашой моего премилости- 
ввйшаго добродфя все доброжелателнЪйший слуга, Ея мператорского вели- 
‘чества войска Запорожского нолковникъ кевскй Антон Танскй. 


№ 6. 


Генваря 4-06 1732 году. Козелецъ. 
(Полученъ Генваря 16 д. 1732 году). 


- Ясневелможний мосцф пане Гетманъ и кавалеръь, всемилостивЪйций 
мнЗ паче, патроне и велиюй доброд$ю. Прошедшаго 1731 году декабра 
16 числа присланъ къ мя от вашой ясневелможности унфверсаль по 
о писыу его благородя господина брегадира и оберкомменданта ЕКевскаго 
_ Наумова, писаний о жидахъ, что они над указь блаженна и вЪчнодо- 
стойша памяти Его 1мператорскаго величества Петра второго в’нВкоторыхъ 
реименту вашой ясневелможности полкахь жительство имфют, и если бы 
де и в'полку моемъ в’которой сотнё оне жиды винайшлиса, висилат бы 
ихъ заграницу при нарочнихъ приставах. Прето хотя по опублфкащи пер- 
_вихь блаженые и вЪчнодостойша памяти го Тыператорокого величества, 
Петра второго указовъ, присланними З’сотень в’канцемарю  полковую 
репортами обавлено, что тотдажъ означение жиди съ полку моего ви- 
слани; однако въ подтверждене того еще ‘и тепер во всБ полку моего 
сот’ о висилки онихь заграницу оть мене предложено, толко жи 
по присланним в’новь з’сотень репортамь жидовъ имфющихе жителотво 
в’полку моемъ не сискалось, вфдать о семъ вашой ясневелможности с по- 
корноствю моего доношу. — Вашей ясневелиожности всемилостивфйшаго инБ 
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пана, патрона и великаго добродфя нижайпий слуга, Ея. Тмнераторскаго 
величества войска Запорожекаго Полковникь Гадяцюй Григорй к - 
< Року 1782, Генваря 18, Гадячъ. 


№ 7. 


Яеневелможый мосцф пане тетмане и кавалер мой премилостивфйтий 
добродвю. : 

Сего тенваря 22 д. получиль я листь оть писара полкового прилуц- 
каго 9едора Галенковскаго, в`якомъ изображено: что повисоце по важном 
унфверсалу. ясневелможности вашей, всё уже жиди в полку моемъь имю- 
ч1еся зобрани в Прилуку для висилки онихъ заграницю. _ 
Только в писмф Его графского слятельства господина генерала аншефа и 
кавалера и кювской губерни генерала губерналора фонъ Вейзбаха, в отвть 
ко мнф писанномъ, виражено; его обрфтаючщеся в’ дворахъ Его "трафского 
стательства в городф Прилуцё и в Узн$ жиди в шинько- 
ванню ими имфютъ быть сочтенни, то в тот часъ вислани 
будутъ безъ укосненгя; та въ томъ же листв предложено, якобы _ 
Юго графское стятельство изволиль писать къ ясневелможности вашей иж 
бы онихь. жидовъ вислать добропорадочно. А понеже невфдомо, скоро ли 
оне в дворах Его: графекого сятелетва суще жиди сочтени будуть или. 
вфть, того ради означенного Его графекого сятельства письма кошю 
для вЪдома до ясневельможности вашей посылаючи, покорственно прошу 
милостивой › резолющи, вислать-ли в Прилуц$ имфючихея жи- 
довъ заграницю, или дождатися показанныхь Его графокого 
чятельства жидовъ, покамисть они сочтени ни будуть. При семь 
рейментарской и добродфйской вашей ласде полецаю себе навсегда. Яене- 
велможности вашой моему премилостивЪйшому добродёю нижайний слуга, 
Ея 1мператорского величества войска Запорожекаго полковникъ Прилуцкий 
Пнатй Галаганъ. 

Генваря 28 дня, 1732 году. Глуховъ. 

На оборотё 2-го листа адресъ: 

Ея Тмператорского всепресвътлЬйшого Величества войска Запорожского 
обонхъ сторонъ Днепра Гетману и ордина святаго Александра Невскаго 
кавалеру, ясневелможному его милости пану Дашилу Апостозу, ` моему Е 
премилостив йшему добродфеви, всепокорственно. 


№ 8. 
Полученъ февраля 8 дня 1732 году. 


Ясневелможны и высокоповеренны господинъ гетманъ и кавалеръ. 

Вашей ясневелможности писмо, писанное от 15 нами (2) 20 чисел 
минувшаго генваря, притомь приобщенная копия с писма писаннао к 
вашей ясневелможности от киевскаго полковника Танского — получено, ис 
которого писма сколко ко двору ея императорского величества уловлен- 
ныхь зверен живых и битыхь от вашей ясневелможности отправлено уве- 
стилея. Чтож в сообщенной копи! е писма полковника Танского означено, 
яко присланной от вашей ясневелможности уневерсал о высылки из Малой 
Россш за рубфжь жидов во всех сотнях полку киевскаго публикованъ, н 


я 
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нарочно от него послан с темъ уневорсалом значковы товарищь Стефан 
сенски, для сыску и высылки тех жидовъ; которой доношешем объявил, 
‘что сотни Носовокой в селе Казаро имеются жиды и живучи 
амъ не толко напитками но и съесныя речи и хлеб продаютъ; которыхь 
повъ когда почаль вышеозначениы Лосенски высылать за рубЪж и 
объявхял копию со уневерсалу вашей ясневелможности, в тот час якобы 
> прикащикь нашь Лапиноросый прозвашемьъ судникь доминикъ бить оного 
Лосенекого нещадно по щекамъ и жидовь высылать за рубЪж не допу- 
` стал. И на оное вашей ясневелможности ответетвую: я в такой твердости 
состою; что хотяб не токмо оной бончюковой товарищь прислан был, но 
° и подаВйше 6 кто сво, тоб от оного прикащика нашего обиды быть не 
° имвло, ибо оной нашь прикащикъ доброй совести человфкъ; а признаваю, 
что означенной бончюковой товарищь в бытность ево тамо с помянутымъ 
” нашимь прикащикомъ такъ непорядочно поступаль, яко и пред симъ при- 
сланные в мастность мою Мокляки, которые присланные оной маетноети 
подланыхь всех разогнали и многие злости учинили, о чемь уже вашей 
ясневелможности от меня обявлено; но може видя такие непорядочные от 
оного бончюкового товарыша, помянутой нашь прикащикъ воспрещая что 
показаль & но бБзъ резону, и чрез такие ихъ полковой и прогчей стар- 
шины показаны злости нежели маетноетям моим обиды, но и мнБ 
оеронть чинитца. Г вашу ясневелможность прошу полковъ реименту вашего 
и полковой старшин предложит уневерсалами, чтоб оная старшина с 
маетностми моими поступала добропорядочно, & не такъ якобы своими 
мастности или какъ другихь владелцовъ, но такъ бы поступали какь со- 
-  держатца маетности протчихъь выеокихь 060бъ; и ежели что ко отправлению 
р в интересе ея императорского величества подлежать будеть к мастностямъ 
моимъ, тоб о том о исполнени 0Ъ того интереса к прикащикомъ моим пи- 
сали почему (яко и протчихъ владфацовъ маетности) можеть что подле- 
жить исправлено быть 0%з упущеня. Съ страны ж обретающихся в 
_маетностях моих жидовъ вашей ясневелможности ознаймую егда 
оные отдадутъ рахунки, и по них имеют сочтены быть и что н 
око подлежить взять в том розплатятца, то заграницу з данными 
от нас о пропуске подорожными высланы будуть 03 за- 
держания; вирочемь пребываю вашей ялсновелможности охотнимъ слугой 
Ме1з2ЪасВ. 


Февраля 14 дня, 1782 году. Полтава. 


(Продолженле будет»). 


Задолженность еврейснихь общинь въ ХУ въиЪ. 


Обнищане еврейскихъ общинъ Волыни и Подолфи посл$ ка- 
зацкаго разтрома 17-го взка—фактъ общеизв®стный. Извзотно 
также, что именно съ той поры стала прогрессивно расти за- 
долженность кагаловъ, которымъ приходилось двлать чрезвы- 
чайные займы для уплаты многочисленныхъ * общегосударствен- 

_. ных и м8етныхь налоговъ и для удовлетвореня нуждъ разо- 
- 9 
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ренныхъ общинъ. Заимодавцами являлись м 
вители о. католичееваго в г . 


‚ цодъ самое надежное обезпечене. с0 стороны пВлой. = Г. 
Одинъ изъ такихъ случаевъ закабален!я цёлой общияы духов- 
ными отиами, паетырями католической церкви, рисуеть извле 
ченный нами изъ №евекаго 'Центральнаго Архива *) документъ, 
‘который приводимъ 3д%вь Ш ехепзо въ рубскомъ ‘переводф. 
Это — запись выборныхъ отъ еврейской общины (,3бор! 
довскаго“) города „Туцка. ера луцкой ие `0б-. 
щины заняли въ 1676 г. у Луцкаго  Капитула шестьсоть поль- 
скихъ злотыхъ. За зту сумму евреи обязались платить проценты 
(чиншъ) въ размзрв сорока восьми польскихЪ злотыхь въ годъ. 
Въ’ обезиечен!е платежа община закладываеть капитулу вов свое 
частное и общинное имущество, движимое и недвижимое, даже 
школы и молельни. При этомъ @вреи обязуются, ло уплаты 
означеннаго долга, не оставлять Луцка и не пересе- 
ляться въ друг!я мета. Вообще условшя, на которых! 
луцкимъ евреямъ были выданы заимообразно шестьсотъ польских 
злотыхЪъ, весьма тяжелы и только люди, испытывающие острую 
нужду, Могли принять на себя таыя обязательства. Закладывать 
синагоги при глубокомъ благочести тогдашнихъ польскихь ев- 
реевъ—на это могло толкнуть развв только поголовное объищане 
пВлой еврейской общины **). 
Украинск!е историки, какъ извфетно, упорно поддерживали: 
легенду объ аренд евреями православныхь храмовъ, что, по ихъ 
мнЪн!ю, послужило однимъ изъ тлавныхъ поводовъ кровавыхъ 
расправъ казаковъ съ евреями. Никто однако изъ этихъ истори- 
ковъ не обратилъь внимашя на явления, совершенно противопо- 
ложныя—на факты заклада евреями своихъ школь и молелень’ 
заимодавцамъ-католикамъ. Съ такими фактами, оффищально. `8А- 
свидфтельствованными, необходимо считаться при изучения пол 
ско-еврейскихъь отношен вообще и экономическаго’ положе 
евреевъ въ РьчЕ Посполитой, въ частности. 


„Запись выдеркафовая еврейскаго общества, 7 Луцкому "каши 
тулу Пресвятой Троицы ***). . 

Тысяча шестьсотъ семьдесять шестого года, мая 15 дня, 
тродовом». `урядь, въ луцкомъ королевскомъ Ри. а 


*) Книга № 2200, актъ 30, л. 603. 
**) Нъкоторые ‘однородные акты были ‘опубликованы, изъ. бумагь. 
к1евскаго Центральнаго Архива, Бершадскимъ въего „Матералахь 
для истори евреевт, въ юго-западномъ краЪ“, ‚№№ 19, 24 и др: Ев. рейск, | 
Виблтот,, т. УШ, Сиб. 1380).- -Ред. 
а Вступительныя и заключительныя слова & а записаны на ста] 
руобкомь язык, весь остальной текстъ-—на Г омъ. Приводимъ 
менть въ сжатомъ русскомь м. 
канцелярскаго многосломя. = — 


х 
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а омь луцкимъ и книгами гродскими луцкими предстали 
евреи: Гуда Новаковичъ, Абрамъ Юдовичь, Лемель Юзвовичь, 
Лейзеръ Юдовичъ Харлакъ, Кумель Юдовичь Мошонко, Шмуйло 
_Гекиловичь, 10сифъ Мошковичъ, Маркъ Якубович, евреи рабан- 
скаго сбора *), лупше м®щане, для записи въ луцкихъ гродекихъ 
Енигахь настоящаго добровольнаго письма съ нашими собствен- 
норучными подписями и приложенемь печатей а также подписями 
свидётелей нашихъ на ниже все изложенное. 

„Мы, ниженодписави!еся луцые м5щане... (повторяются выше- 
приводенныя имена), отъ имени всфхъ евреевъ луцкихъ и всего 
сбора какъ нынфшняго, такъ и будущаго, также отъ имени сы- 
новей, женъ, дочерей и веего` потомства нашего и воЪхъ на- 
шихЪ наслздниковъ, равно какъ и за тёхЪ, кто какимъ бы то 
ни было путемъ унаслёдоваль бы или прюбрёль наше имуще- 
ство, явно и добровольно, находясь въ здравомъ ум и твердой 

’ памяти, даемъ настоящую росписку въ томъ, что для чрезвычай- 

’ Ныхь и неизбъжныхь нуждъ нашей общины сумму шестьсоть 

° польскихъ золотых въ доброй монет® Короны Польской у пре- 
подобныхь отповъ викаревъ луцкаго капитула заимообразно 
сполна получили. За означенную сумму сжегодный чиншъ въ 

° вумм$ сорока восьми ‘польскихь злотыхъ платить обязуемся, 
считая срокъ отъ дня Вознесеня Господня настоящаго 1676 года 
мо день Вознесеня 1677 года. На этоть же срокъ мы запро- 
дДаемь и запродали 0.0. викарямъ луцкаго капитула. все наше 
частное и общественное, недвижимое и движимое имущество какъ 
то: школы и молельни, кладбища, вс постройки и дома, на- 
ходяшеся какъ въ усадьбахь нашихъ, такъ и на полях, всё земли 

‚ наши, огороды, сады и пастбища, намъ принадлежащие и могупие 
принадлежать нашимъ потомкамъ, вс магазины, склады и товары. 
Везмъ выше названнымь имуществомь мы ручаемся, что озна. 
‘чениую сумму шестьсоть злотыхъ‘ польскихь, равно какъ и 

чиншъ въ сумм 48 злотыхъ польескихъ мы или нотомки и на- 
слфдники наши должны заплатить къ сроку, не опаздывая ни на 
одинь день и н6 дёлая никакихъ проволочекъ. Эту сумму мы 

‘должны уплатить капитулу раньше; чЪмъ какимъ бы то ии 

‘было другимъ нашимъ кредиторамъ. Равнымъ образомъ до уплаты 

” означенной суммы мы не вправ® выдавать как! е бы то 
‘нибыло контракты или обязательства на наше иму- 

‚ щество безъ вздома капитула, продавать или отчуждать явно или 

_ тайно имущество евреевъ лупкой общины въ руки шляхты или 

‚ м8щанъ, явно или тайно покидать гор. Луцкъ и пе- 
реселяться въ друг!я мёста, пока настоящее обязатель- 

° ство не будетъ полностью выполнено. Въ случаЪ же, чего мы 

- 6061 не желаемъ, настоящее обязательство не могло бы быть, по 
° какимъ либо причинамъ къ сроку выполнено, 0.0. викари имфютъ 

‘право безъ суда, собственной властью, и безъ всякаго съ нашей 

’ етороны препятетв:я принять вЪ свое владён!е все частное и 


т =) „Раввинокой общины“—въ отлизе отъ мзстной караимской. 
ее: з `9* 
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общественное имущество еврейской луцкой общины и поступить. 
съ нимъ по своему усмотрёню, равно какъ и со всфми нашими | 
депозитами и капиталами, гдё либо находящимися, 
Если же мы подъ какимъ либо предлогомъь стали бы укло-_ 
няться отъ уплаты взятой нами суммы, 0.0. викари имвють 
право насъ, со веёмъ нашимъ потомствомъ мужекаго и женскаго 
пола посадить подъ арестъ и держать до полной расплаты. Если 
бы до того времени, кто-либо изъ насъ или вс мы потеряли. 
свое имущество или убфжали изъ города велёдотв!е какого либо 
бадств!я, то 0.0. викари имвютъ право задерживать насъ и под- 
вергать аресту на всякомъ мЪст®. Въ случа же если мы поже- — 
лаемъ возвратить взятую сумму раньше срока, мы обязаны пре-. 
дупредить объ этомъ 0.0. викаревъ за двфнадцать недфль, чтобы 
они могли найти другое помвщеве для своего капитала. 
Для вЪрности настоящаго нашего обязательства мы обязаны 
за свой счетъ подтвердить его у воеводы черниговскаго старосты 
луцкаго съ уплатою въ случаз неисполненя неустойки въ шесть- 
соть злотыхъ (повторяются подробности договора). 


На обязательств® имются подписи вобхъ представителей луц- 
кой еврейской общины и приглашенныхь свидётелей, а также 
расписка викар!я луцкаго капитула въ получен!и впередъ 48 ноль- 


скихЪ злотыхъ чинша. 
И. Галантъ. 


Критика и Библ1оградля. 


По поводу книги И. Шиппера объ экономической жизни 
евреевъ въ Польшф въ средне вфка. 


Къ групп галищйскихъ изсл$дователей истори евреевъ въ 
ПолышЪ, трудамъ которыхъ нами была посвящена статья въ 
первомъ выпуск „Еврейской Старины“ (1909 г.), прибавился въ 
лиц Игнатя Шиппера. талантливый работникъ, обратившИй на 
себя въ послфдн!е годы вниман!е спещалистовъ и широкихъ кру- 
говъ читателей изслЪдованмями по экономической истори евро- 
’ пейскихь евреевъ вообще и польскихъ въ частности. Первой 
‘обширной работой Шиппера является изданная недавно „З{лауа 
пай эозипкани гозро4агсхути Ху4о\у м Ро[се ро@сгаз 5те4- 
п1о\мезса“, удостоившаяся прем!и Вавельберга при философскомъ 
факультетЪ Львовскаго университета *). 

Трудъ И. Шипаера охватываетъ средневзковый перодъ исто- 
ри польскихъ евреевъ, изображенный на фонЪз хозяйственныхъ 
условий ихъ быта. Ло сихъ поръ въ этой области освЪщалось, 
главнымъ образомтъ, правовое положен!е евреевъ, что объясняется 
большею доступностью историческаго матерала, состоящаго изъ 
`законодательныхь и судебныхъ актовъ. Шииперомъ же исполь- 
° зованы таке источники, какъ гродске акты, скарбовыя и го- 
родеюя книги, проливающе св5тъ на экономическя и сощаль- 
° ныя условя, при которыхъ осуществлялось польское законода- 
- тельство. 

Авторъ пытается доказать наличность еврейскаго земледЪль 
ческаго населешя въ ПольшЪ разсматриваемой эпохи, намЗчаетъ 
этапы еврейской иммигращи, рисуетъ в$рными и м$ткими штри- 
хами торговую дФятельность евреевъ, освфщая зародившуюся на 
этой почв$ борьбу съ христанскимъ купечествомъ; онъ изслз- 
дуетъ внимательно условя, при которыхъ польске евреи зани- 
мались ссудными операщями, осв5щаетъ живыми примфрами 
дЪятельность еврейскихъ откупщиковъ на рубежь Х\ и ХУ! 
вЪковъ, затрагиваетъ вопросы о еврейской недвижимости въ го- 
родахъ и о еврейскихъ ремесленникахъ, подвергаетъ анализу 
системы податного обложен!я и основные пункты „генеральныхь“ 

*) Краткая замфтка о ней—,Евр. Стар.“ с. г. вып. |, стр, 96—97; 
тамъ обфщанболье подробная рецензия. я 
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привилемй польскаго еврейства. `Н%Фкоторые изъ этихъ вопро- | 
совъ разработаны молодымъ изсл5дователемъ чуть ли не впервые. _ 
СлабЪе всего, съ точки зр8нЯ методологической и по до-. 
стигнутымъ результатамъ, разработанъ вопросъ относительно 
распространения среди евреевъ земледёля, на что указывалось’ 
уже на страницахъ „Еврейской Старины“ *). Авторъ хотвлъЪ бы 
видЪть въ м5стностяхъ, назвашя которыхъ являются производ- 
ными отъ „бу“ или „Кохаг“ (714о\х, Худозут, АЧайусге, Ко- 
таг, Кохагхо\у), деревенскя поселеня, основанныя еврейскими 
колонистами, что является весьма сомнительнымъ. Въ лучшемъ 
случаз мы имъемъ здЪсь дЪло съ евреями - землевладЪльцами, 
которымъ указанныя деревни принадлежали. Съ такимъ типомъ 
землевладвльца мы встр®чаемся въ начал ХУ взка въ лиц 
львовскаго мытника Волчка. СвздВн о болЪе раннихъ евреяхъ- _ 
з›млевладъльцахт, уже не говоря о земледЪльцахъ, И. Шипперъ 
не приводитъ, въ виду чего надо считать весьма рискованнымъ 
заключене автора, которому слфдовало бы при изслЗдованми 
малоизвЪстнаго перюда соблюдать сугубую осторожность. 


Исходя изъ теор, что средневьковые ‘евреи не были исклю- 
чительно купцами и заимодазцами, а занимались также земле- 
дълемъ, —теорм, проводимой авторомъ въ брошюръ „Возникно- 
вене капитализма у евреевь Западной Европы“ (Спб. 1910, 
переводъ съ н$мецкаго), ипперъ счелъ возможнымъ и въ 
истори польскихъ евреевъ установить это, положеше. Подтвер- 
жденемъ этого тезиса, должно служить- происхождене поль- 
скихъ евреевъ, пришедшихъ частью съ Запада, частью съ Во- : 
стока: въ то время, какъ западные евреи, полагаетъ авторъ, 
являлись элементомъ торговымъ, восточные или принявшие еврей- 
ство хазары составляли элементъ исключительно земледвльческий. 
Но вЪдь у насъ не имфется прямыхъ локументальныхъ данныхъ’ 
относительно иммигращи ‘съ востока евреевъ-хл5бопашцевъ въ’ 
Польшу, Построенная на этомъ предположени гипотеза о’ на- 
личности значительнаго землед5льческаго элемента въ польскомъ 
еврейств — очень заманчивая антитеза къ установившемуся въ _ 
исторограф!и взгляду на польскихъ евреевъ, какъ на продуктъ- 
иммиграци торговыхъ элементовъ съ запада, — нуждается еще 
въ пров$ркЪ на основани фактическихъ данныхъ. Въ томъ 
видв, въ какомь И. Шипперъ обосновываетъ Е 
гипотезу, она недостаточно убфдительна. : 

Въ этомъ смысл$ даетъ большее удовлетворен!е глава’ о тор- 
говой дЪятельности евреевъ за перодъ отъ 1350 до 1485 года, 
основанная на Цфнномъ актовомъ матерал, частью неиздан- 
номъ, частью же опубликованномъ, но почти не использован- 
номъ въ данномъ направлени. Съ основнымъ выводомъ автора, 
въ силу котораго ХУ вЪкъ является эпохой расцвЗта торговой . 
о и нетрудно согласиться по ознакомлении, : 


*) 1909, вып. Г, стр. 144—146 (статья Пасманика), и. ‘вып, И, стр. 316 
та Балабана), [См: выше, ст. „Спорные м 108—107. ‚— Ред... 
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лавнымъ образомъ, съ усп5хами предпримчиваго еврейскаго 

‘упечества Львова, Луцка и Владим!ра-Волынска, главныхъ пунк- 

товъ концентращи торговли съ востокомъ во второй половинЪ 

ХГУ и первыхъ десятильтй ХУ вЪка. Поддерживая сношеня 

‘съ единоплеменными общинами на торговыхъ пунктахъ, встрЪчая 

сильную поддержку со стороны польскихъ королей, находившихъ 

` выгоднымъ покровительствовать обогащавшему казну торговому 
элементу, еврейске купцы еще и въ силу своей сплоченности 

° находились въ особенно благопрятныхъ условяхъ по отношеню 

° къ христанскому купечеству, пока послЗднее въ 1485 году не 

’ открыло похода противъ счастливыхъ своихъ конкуррентовъ. 

- И. Шипперъ знакомитъ насъ впервые съ перипетями этой 
борьбы вплоть до тридцатыхъ годовъ Х\УТвЪка, когда побЪздили 
городске магистраты, защитники интересовъ польскихъ куп- 
цовъ. Евреи-купцы ограничены были въ своей дЪятельности обя- 
'зательствомъ заключать съ магистратами договоры, содержан!е 

’ которыхъ диктовалось побфдившей стороной. ’Петроковсюй 
сеймъ, утвердившй рядъ законовъ, направленныхъ противъ 

_  евреевъ, закрфпилъ эти договоры слЗдующей резолющей: „Евре- 

®—  ямъ не предоставляется неограниченная свобода торговли; имъ 

° надлежитъ считаться съ положешемъ вещей въ королевств и 

соблюдать договоры и соглашеня (расёа её сопуепйопез), во- 

шедие въ силу въ н$которыхъ крупныхъ городахъ“. 

Говоря о борьбЪ за торговыя права, авторъ затрагиваетъ 
‘вопросъ о датировкЪ затерянной брошюры „АЯ диегеаш тег- 
сабогит Стасо\мепзиий гезропзит ]аЧаеогит  4ае тег- 
сага“, которую, ЧацкЙ относилъ къ 1539 году, а Бершадсюй 
и Нусбаумъ къ болЪе позднему времени. И. Шипперъ приводить 
убЪдительныя данныя въ пользу мнёыя Чацкаго. 

Антагонизмъ въ средЪ городского населення между евреями 
‘и неевреями обнаруживается въ 1485 году не впервые. Искры 
взаимной ненависти: тлзли съ давнихъ временъ. Въ царствоване 
° Владислава Ягелла учинены были погромы на евреевъ въ Поз- 
’нани и Краков$. Выяснеше причинъ и условй, при которыхь 
° возникли погромы, надобно также вмнить въ заслугу И. Шип- 
’ перу. Но въ своемъ стремлени разрушить „наивно описанную 

Чацкимъ, Краусгаромъ и Нусбаумомъ идиллию вполн® мирнаго 
‚сожительства христанскаго купца съ евреемъ въ эпоху Кази- 
мира Великаго“, авторъ черезчуръ увлекся легендарнымъ описа- 
немъ погрома, имЪвшаго будто бы мЪсто въ Познани въ 1367 г. 
Не добившись защиты у короля, евреи отправили будто бы де- 
‘путацю въ Римъ къ пап$5, который и вступился за нихъ 
‚ (стр. 141). Между т$мъ эти событя не подтверждены никакими 
документальными данными. Впервые о нихъ разсказывается въ 
‘анонимной брошюрЪ РВу|асёегции, появившейся въ Берлин въ 
1801 г.); изъ нея черпали безъ критики !остъ (Сезсшере 4ег 
Тогаеиеп) *) и Вутке (ЭадеБасв 4ез Гап4ез Розеп, 895), 


й 


*) Ширперъ цитируетъ неправильно безсысвие Чег ]а4еп, безъ указаня 
тома; Ведаег, р. 139. 
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за которыми въ данномъ вопросъ слвпо слЗдуетъ наш авторъ, 
измБняя критическимъ премамъ, которые ему предоставляетъ. 
современная историческая наука и которыми онъ обыкновенно. 
пользуется столь успфшно. 

Нельзя не отм$тить также отсутстйе какого бы то ни _ 
освъщешя въ трактовкЪ цитируемаго авторомъ лаконическаго 
отрывка изъ Оливской лЪтописи (Мопит. Роюп. Н1з4. УТ, 847) | 
о поголовномъ почти истреблер!и евреевъ въ Польш въ 1349 г., _ 
вслЪдстве приписаннаго имъ отравленя колодцевъ; „одни по- 
гибли отъ меча, друме были сожжены на кострахъ, а иные по- 
топлены“. За этой цитатой, которою имЗется въ виду лишнй 
разъ опровергнуть обычное представлене о благополуч!и евреевъ 
при Казимирз Великомъ, спбдуетъ замфчаше автора: „По этому 
поводу мы должны ‘указать на то, что къ этому именно вре- 
мени относится значительный расцвЪтъ тородовъ Бреславля и 
Кракова, которые тогда уже являлись главными центрами поль- 
ской торговли“ (стр. 141). Какая существуетъ связь между с0- 
общенемъ о преслЪдованяхъ евреевъ въ годЪ „черной смерти“ и 
приведенными вслздЪъ за тЪмъ словами, не вполн® ясно *). 
Оставляя въ сторон$ этотъ, можетъ быть, случайный недосмотръ, 
слфдуетъь еще упрекнуть автора въ излишней‘ лаконичности. 
Цитированве лЪтописнаго сообщеня, по примзру Г. Штернберга 
въ его устарЪлой книг% **), безъ всякой попытки провфрить та- 
кой знаменательный фактъ, какъ „поголовное почти истребле- 
не“ польскихъ евреевъ въ 1849 году, является, конечно, прома- 
хомъ въ серьезномъ историческомъ трудЪ. 

Именно потому, что книга такъ обильно дфкументирована и 
увлекательно написана, бросаются въ глаза ея немноме недо: 
статки. Крупныя же достоинства: книги несомнённы. Они—въ 
самой постановкЪ сложныхъ вопросовъ, впервые разработанныхъ 
г. Шиплеромъ. Не касаясь остальныхъ вышеуказанныхъ вопро- 
совъ, отчасти знакомыхъ читателямъ „Еврейской Старины* ***), 


\. 22 
*) Въ другомъ мвств своей книги (стр. 64— 65) г. Шипперъ опредвленно 
установилъ эту связь: ужасами „черной смерти“ онъ объясняетъ отсутстые 
свдёнИ о евреяхъ въ краковскихъ городскихъ книгахъ 1342—1356 гг. 
* Рец 
„) Шилперъ не вазываетъ книги Штернберга, а между тЪмъ эта книга 
имзется въ двухъ различныхь издашяхь съ разными названями: „\Уетгзась 
епег Сезсы ские 4. ]:4еп м Роеп“, шмег еп Вефегапа ег Р1азеп, 1860, и 
„@езсысье дег ]мдеп ш_Ро\еп отиег деп Р\аеп ип@ ]адеНопеп“, 1878. Въ 
послёдней (стр. 60—61) Штернбергь цитируетъ сообщенше о пресльцовашяхь 
евреевъ, имфвшихъ будто мфсто въ Польш въ 1348 г., заимствованное у 
хрониста МаНео УШап! (современника Казимира Великаго) въ его 15{опе (из- 
данной въ МиланЪ въ 1729 г.}, не потрудившись провзрить сообщене. ино- 
странца. Въ примфчавши Штернбергь говоритъ, что польсюе лЬтописцы не 
упоминаютъ ни слова о преслфдованяхъ, что въ свою очередь нев®рно. 

#*#) Главы 1, 1М и части У и Х! помвщены въ „Евр. СтаринЪ“ 1911 г. 
(16Г и сл.) подъ заглашемъ „Ранн!я стади еврейской колонизащи въ Польшь“: т 
часть главы УП, ХПИ и ХУП ”тамъ же, стр. 348 и сл, подъ заголовком: 
„Городская колонизащя“. Первый отдёль \У\Ш главы помбщенъь въ 
"Евр. Старин®“, 1910, 542 и сп.: подъ заглайемъ ‚„Еврейсюй кредитъ въ 
ПольшЪ въ ХМ вЪк". о . 
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"семьи работников на нивз польско- еврейской исторограф!и за 
и ‘его капитальный трудъ и пожелать ему успЪха въ дальнёйшихъ 
°_ изысканяхъ: 


х 


М. Вишницеръ. 


° По недостатку ифста, „Книжная ЛЬтопись“ отлагается до слёдую- 
| щей книжки. 


Новыя книги. 


М. Д. Рывкинъ. Нате. Ремавъ изъ эпохи Алексавдра 1- Николая [ 
° Въ четырехь частяхъ. Спб. 1912 (279 стран.), 
'Пережитое. Сборникъ, посвященной, общественной и культурной истори 
. овреевъ въ Росыи. Томть ТУ. Сиб. 1913 (УШ-Е 396 -| 32 стран.). 
‚$. М. былом. Ктоа В15ютг)а 2у96у. И промайпеа албога 80137021 
3 $. 5. Т. 1. Ныюна ЫЪВ.та. №5. 2. УМатзеаууа, 1913 (160 стран.). 
8 репо АЛЬ ло ПУзЕ Тель Ч6Б 9050 омЗя Пур ›25м. 
В УЗ’ЭЧА: ЯМА /5°Зм, ЛИ и ® 
т ПАП ея ОЛЯ 32 555 л15в 29 9505 л\ро А5ЗАЯ зУыь эл 
| ируиьх 14-Е) .з"елА слей УЛЬОЛ, 
пыми Иплзл, утлый 08 зэу а)в па а лчыр о.) ВМВЬНЯ 5" 
(59 127) А 991 ПВ 
лай Бир позы, р"П бе вае’оероюь Лоев ИЗМ 1 П.В 
2010 ЗИВРА А ЗрА. ЗАМ ААЗЛЯ с9"ОаЛ ПРО "ЗрЛ АМИБ розой чат. эалвя 
7 „(5 187) узал 
у звочев „(ры 415). Урал меч (бе 22 «АУМ ВЫ .р` вр о 
И | $ к 
_ рвзмирмиюйр Мн слзнянмь Арне ру чва рабом ИРУАУЯЕ 3 
о Извочев 95, (ем 180) 1912 волну л2ыз 1 
м, «бреет 78) 1912 ‚меЗну дреря 4 рн оэыат лем ру? в ‚5 
ИЗнорь 
1913. ВЧНУ ЛР ДУРЫ Аир узи земям 1рЗЕ У И 
«(ре 164-216) полевое забмов 


А. Пинхасовь изъ Дербента прислаль редакщи слЪдуюлия свои 
ивдан]я на татекомъ язык%- нарёч!и кавказскихь евреевъ-горцевъ: 
лов р #115. Еврейскй молитвословъ съ переводомъ на татонй 
‘языкъ А. Пинхасова. Вильна, 1909 (487 стран.). 
т `` ВтуУ 2576. Сущность с1онизма, по д-ру Сапиру (на татскомъ 
о языкЪ). Соч. А. Пинхасова. Вильна 1908 (15 стран.). 


Извъетя Еврейскаго Историно-Этнографическаго Обще 
Общя собран. 


10 января 1913 г. состоялось, подъ предефдательствомь М. Л. Три. 
вуса, собрано членовъ Общества для выслушашя доклада Я. Н. Тепзиц. 
‘хаго: „Юврейское обычное право, какь элементь народной культуры“ - 


ы 
в 


Программа доклада. Нацонально-культурное Значен!е езрейскаго права. 
Принципы еврейскаго семейственнаго права. Захтючене брака и лич. 
ныя отношения супруговъ. Имущественныя отношеня супруговь Рас- 
торжене брака. Отношен:я родителей и дфтей. Право насявдования 
Гражданское право и судопроизводство. Эволющя еврейскаго права и его 
современнсе состояне. Внъшня усломя существован:я и развитя еврей- 

скаго права. Значен!е науки еврейскаго права. . т 


Въ прешяхь участвовали: Ф. И. Дикитейнь, А. И. Карзинь и д 
Въ томь же собран А. И. Караниь схблаль сообщене объ ее . 
вавшейся при Еврейскомь Историко-Этнографическомь Обществь, согласно. 
$ 12 устава, секщи изъ членовъ Общества для изучешя исторш еврей 
скаго права. | т 


* р 


Въ общемь собранш 3 февраля (под. предевл. Я. 1 Штер берга)_ 
6. М. Дубновъ прозель докладь: „Еврейская реформащя” въ Германии. 
первой половины ХТХ вфка, но стфаующей программ: 


Смъшене релипозныхъ и политическихь элементовь въ ‘рефор 
цюнномъ двцжени.-Корень движеня_ въ представлеви о еврействЪ, 
какъ „релипозной групп“, и въ приспособлени 1удаизма ом 
общественному строю.—Первый фазноъ реформы —практическ!й: модер: 
защя богослужен!я; храмовая борьба въ БерлинЪ и Гамбургв; Фридле 
деръ, Якобсонт, вгиташя Либермана— Второй фазнсъ реформащи—идео 
логически: доктрины Гейгера и Гольдгейма, нарождене нео-ортодо 
(Гиршъ), борьба. въ общинахъ, радикальная программа Франкфур 
„Ооюза реформы“.—Третй фазисъ реформащн— соборный: съззды - 
новъ въ 40-хъ годахъ и попытки декретировавя реформъ духовенетв 
‘неудача этихъ попытокъ; берлинское „Общество реформы*, его ма 
фесть и практика.—Эингоны реформаца, —Историческая оцьнк 
женя. : — т нь 


окладу 
нова къ своему докладу, въ связи съ отвфтомь ва возражены 
нера. Резюмировать преня предебдатель собрашя Я Ште 
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3 февраля, въ общемъ собраниг (подъ прелебл. М. 1. Гривуса), быль 
прочитань докладь Б. Г. Столинера: „ВБогь, Тора и Израиль: раз- 
мышлешя о роли еврейства въ истори человфчества, или еврейская история 
‘виб зреше рго\!Чепиае“. 


25 февраля была прочитана С. А. Ан—екимъ въ пользу Общества, 
публичная лекщя на тему „Еврейское народное творчество“, ио слёдующей 
‚ программ: 


°® 1. Велъдетвю существующей у евреевъ въ течене тысячельй обя- 
зательной грамотности и книжности, еврейскй. фольклоръ въ большой 

‘степени проникнуть элементами и мотивами реличозной письменности 

{библейской и талмудической). Онъ распадается на произведен!я: 1) 50- 

зданныя религозной интеллигенщей съ дидактической цълью и вполнв 

ассимилированныя народной массой, 2) созданныя народомъ подъ вл1я- 
‚немъ, а часто и на мотивы религюзной письменности, и 3) созданныя 
народомъ въ дух обычнаго фольклора. 
’ Наибольшему религозному влян!ю подверглось сказочное и, отчасти, 
‘иЪсенное творчество. Произведен!я народной мудрости (пословицы, по- 
`товорки и, въ особенности, житейсвя притчи) эмансипированы отъ ре- 
лигюзности, отчасти даже проникнуты отрицательнымъь къ ней отно- 
иеонемъ. ) 
° Ц. Характерныя особенности сказки: 1) она всегда `дидактична, 
2) въ большинств$ случаевъ, нриноровлена къ популярному духовному 
лицу (раввину, цадику), вол$дотв!е чего имЪетъ характеръ легенды или 
’ сказанмя, 3) въ ной отсутствують мотивы воинственно - героическаго 
япосв, 4) отсутствують любовные мотивы, 5) основная тенденщя: ду- 
ховное совершенство и познан! высшей мудрости (Торы). 
’Глдавнымъ образомъ—подъ вян1емъ творчества другихъ народовъ, 
° въ еврейскую сказку проникли всЪ классическе мотивы европейскаго 
® фольклора, но они перенесены съ почвы физической; матерлальной на 
‘почву духовную. (Примъры). 

Основные мотивы сказки. 1) Порывъ къ духовному совершенству и 
” подвигу. Героями этого цикла скавокъ являются: праведники, отшель- 
— ники, скрытые праведники, самоотверженные люди, ршивиеся на 

” борьбу съ Асмодеемтъ и его воинствомъ, дабы вызвать пришестве Мессии. 
'Наиболье обычные персонажи—Илья пророкъ, патрархъ, ангелы. МЪсто 
} двиствья—теремъ въ льсу, пещера. Герусалимъ, рзка Самбатьенъ, Горы 
тьмы, Море Печени. 2) Достигиие совершенства. Главнымъ образомъ, 
хассидок1я легенды, Разсказываются чудеся и описываются безграничная 
” мощь Цадиковтъ. 8) Сказки гоненя и ужасовъ. Описываются кровавые и 
° друше навЪты, преслвдован1я, гонешя на евреевъ и чудесное ихъ спа- 
сене. Обычные персонажи: съ одной стороны:—король папа, бишофъ, 
‘злой царедворецъ; съ другой:—скрытый праведникъ, тайный совзтчикъ 
‘царя (еврей), „второй отъ короля“, ангелъ, „гойлемъ“ (нЪчто въ родЪ 
‘томункулуса, созданнаго праведникомъ спещшально для борьбы про- 
тивъ кровавыхъ навЪтовъ.) 4) Сказки о колдунахъ и двтеюмя. 

° ЛМ. Народныя пЪени: Г) Большинство на религюзные мотивы: пере- 
’поженныя молитвы, праздничныя, восхвалительныя (Бога, Торы, Израиля, 
Лерусалима), хасидеыя, мистическая. 2) Бытовыя, большей частью про- 
° никнутыя религюзнымъ настроенемь и въ элегическомъ тонЪ. 3) Двт- 
°  сыя, свадебныя, любовныя, рекрутсыя, семейныя. +) Юмористическ!я, 
_ историчесыя и воинственныя совершенно отсутствуютъ. Характерная 

‘особенность пЪсни: мномя на русскомъ, польскомъ языкахъ, нЪкоторыя 
емъшанныя. 

в Притча. Старая форма. Притча дидактическая. Ея творцы (пропо- 
Е ники, синагогальные обличители). Современвая притча - анекдотъ. 

'Освобожден1е отъ втян!я религозной догмы. Тонкй юморъ, художествен- 
ность, злободневность. Безнощадная критика пороковъ. 


а 


Ур она: и поговорки. : одныя съ. евро 


ванныя. Библейская и талмудическля. 
_ Пословицы и поговорки на дру ихЪ азыкахь ( 
’ русскомъ, польскомъ, смвшанныя ы 
. Двухъэтажныя пословицы; се теншя ‚и ея орда: 
Основныя черты: скептицивмъ, особенное отношен!е къ В р 
цан!е прописной морали. Глубокая житейская о, К ‘мораль, _ 
пословицы. а 


Объявление конкурса въ ознаменоваше `БО-льа русок | 
‘еврейской мурналистини. ” , 


Въ ознаменоване 50-лВйя русско бврейской ‘цечати,.  Комитеть рей- 
<скаго Историко-Этнографическаго Общества объявиль въ свое время 
курсь на трудъ, на русскомъ язык, по истори русско-еврейской п. 
ской (древне-евр. и разговорно-евр.) журналистики въ Росси. 
’_ Къназначенвымь двумъ срокамъ-—1-го апрфая и 1-го ны 191: 
таковые труды въ Комитеть Общества не поступили. — 

Въ виду этого Комитеть установиль новый срокъ— 1-6 аиваря Ета 

Усломя конкурса слёдующя: 

1) Размёрь сочинения должень быть не менфе 10 листовь: . 
а Премя назначается въ сумм 400 руб.; если будеть предст 
‚ сочинеше по истоми одной русско- еврейской или только еврейской жу 
налистики, премия вылается въ половянномъ размрь (200 руб. 
8) бочинеше можеть быть представлено въ рукопивеи или на | 
нымь; въ первомъ случав при напечатани книги должно быть указан | 
что сочинен удостоено настоящей премии. ы 

4) Срокъ для представаешя сочиненя— не позже 1-го: января 1914 

0%, запросами по поводу означеннаго конкурса обращатьея въ Коми- 

тетъ Еврейскаго Историко-Этвографическаго Общества. . , 


ы 
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Продолжается подписка на 1913 г. на 


единственный вврейснй педагогический журналь 


ВЪСТНИКЪ 


Общества распространешя просвьщеня между 
евреями въ Росси“ 


(1-й годъ издан1я). 


Журналъ выходитъ ежемфсячно, кромЪ лфтнихь м5сяцевъ 
(8 книж. въ году), на. русскомъ яз., ии ближайшемъ участи: 
М. Г. Айзенитадта, Н. Р. Ботвинника, С. С. Бермеля, С. М. 
Гинзбурга, Г. А. Гольбберга, П. И. Нана, С. М. Каменецкаго, 
М. Н. Куейнина, П. ©. Марека, и Я. Б. Эйгера. 


Подписчики получатъ въ 1918 г. 
два безплатныхъ евр. приложеня: 


Г. На разг.-еврейскомъ языкЪ: 


Тиллель Цейтлинъ. Жизнь и идеи Пестал- 
лоци (около 4-хъ печат. листовъ). 


П. На др.-еврейскомъ языкЪ: 


А. 3. Рабиновичъ (Яффа). Истор1я педаго- 
’ ТИБИ. Отъ древнихь временъ до послфдняго времени. 
(около 7 печатн. листовъ). 


Оба сочиненя написаны спешально для „Вфстника“. 


’Подпиеная цЪна журнала (вмЪетЪ съ приложен!1ями): 


на голъ (8 кн.)—3 руб., на полъ года (4 кн.)—1 руб. 50 коп. съ 
пересылкой. 


Подписка принимается не меньше, чфмъ на '/з года, и только 
съ января и сентября. 


Подписка принимается во всБхъ почтово-телеграфныхъ 
учрежденяхъ Россйской Империи. 


Редакщшя и контора журнала: СТТБ., Загородный, 28. 


. Объявлен!я: за страницу позади текста—20 руб., за */з страницы — 10 р., 
‚ за */з стр.—5 руб: 


_ Объявления о спрось и предложении педагогическаго труда —по 1 р. за кандое. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на новый ежемьсячный журналъ 


ИСТОР и ИСТОРИ ЛИТЕРАТУРЫ 


ГОЛОСЪ МИНУВШАГО, 


издаваемый при постоянномъ участи въ редакци 
А. К. ДЖИВЕЛЕГОВА, С. П. МЕЛЬГУНОВА, П. Н. САКУЛИНА и В. И. СЕМЕВСКАГО. 
Журналъ посвящается разработк в вопросовъ истори и истори ‘итературых 


РУССКОЙ п ВСЕОБЩЕЙ. 


Въ выбор темъ и въ характер изложеня журналъ будетъ избфгать всего, 
носящаго узко-спещальный харантеръ, и имть въ виду. 


ИНТЕРЕСЫ ШИРОНИХЪ КРУГОВЪ ЧИТАТЕЛЕЙ. 


Программа журнала: 

1. Историческая: беллетристика. | 

П. Мемуары, записки, дневники 
и письма современниковъ, 

П!. Научный статья 00 вопросамъ 
русской и всвобщей истор, 
истори литературы, философии, 
искусства и археолойи: 

ТУ. Различные матералы по исто- 
фи, истори лятературы ит.д. || 

Журналъ иллюстрированъ картинами изъ прошлаго и портретами дяте- 

лей русскихъ и иностранныхъ и зыходитъ ежемъсячно книгами, разм 

ромъ въ 20 листовъ, начиная съ января 1913 года. 


; . на годъ 8 уб., на ' года & руб. ) 
Усповя ПОДИ ое 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ МОСНВЪ: 1) Въ контор журнала, Пятницкая, типографя Т-ва. и. д. 
Сытина; 2) въ ОтдьлВ подпиеныхъь издан Т-ва И. Д. Сытина (Куз- 
нецкй Мостъ, д. кн. Гагарина); 3) въ контор „Русскаго Слова“ {Твер- 
ская); 4) во воъхъ розничныхъ магазинахь Т-ва И. Д. Сытина. Г 
Въ_ПЕТЕРБУРГЪ и другихъ городахъ въ отдълевяхъ Т-ва И. д. Сытина. 
& также въ книжномъ екладв „ПРОВИНЦИЯ“ (С.-Пб., Стремянная, 5.) 
АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: Москва, Знаменка, д, № 15, вв. №№. 


Редакторъ-издатель С. п. Мельг новъ.. 


‚ Библографи ОИ ино 
стравныхт, дзятелей, 

. Критика и библограмя, — 
. Новоети русской! иностр : 
ной науки. 
` Обзоръ журналовъ, русских? 
и ивостранныхъ, 
‚ Хроника. — _ 


Новыя еврейснЕя народныя ПЪени 


для разныхъ голосовъ и инетрументовт. 


. м 
Записываюниеся въ члены Общества съ годовымъ взносомъ н 
менфе трехъ руб. получаютъ 82 пфени безплатно. 


Подробные проспекты высылаются по первому  требован!ю. 


Адрест: Въ Правлеше Общества еврейской народной музыки, 
С. Патеротрсь 7-я о 6, кв. 24. 
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Ред, „Гацефира“, Варшава, Панская 40. `Вебакола „Насейга“, Магз2 ма РапзКа 40. 
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еще согласился сообща съ нимъ судиться съ кагаломъ, и если 
окажется, что лицъ, согласившихся судиться съ кагаломъ больше, 
чЪмъ двое, то каждое изъ нихъ обязано внести послфднему по 
15 копъ залогу на уплату издержекъ и штрафовъ, которые судъ 
паложитъ на нихъ въ случаз признаня ихъ виновными. А кто 
не поступить согласно вышеуказанному, того не слёдуетъ вы- 
слушивать, а тёмъ болфе входить въ раземотрв!е его заявлев!й 
въ общинахъ. Во всякомъ случаз всф частныя лица должны вся- 
чески остерегаться нарушить постановленя, изданныя древ- 
ними, подъ угровою отлучешя и анаеемъ. Равнымъ образомъ 
остаются въ силВ и всВ предыдущ!я постановленя объ этомъ 
предметв, а также объ обязательности соглафя двухъ главныхъ 
общинъ при назначени вызова [сроковъ], въ порядкё, устано- 
вленномъ древними правилами. ЁКъ т%мъ же частнымЪъ ли- 
цамъ, которыя, не исполнивъ вышеуказаннаго, явятся съ жало- 
бой въ Область (Ваадъ), примвняется изречен1е: не пожелай вы- 
слушать ихъ! И главари-вожди, областные старшины, & тёмъ 
болЪе гаоны-раввины, отднюдь не въ правЪ войти въ раземотр®- 
те ихъ заявлен!й, но обязаны тотчасъ-же безъ промедленя из- 
гнать ихъ изъ предфловъ обшины, гдЪ происходять засвдавя, 
Областного Ваада. Исключене составляютъ дфла, возникпия въ 
течене тридцати дней, предшествующихь дню открыт!я Област- 
ного Ваада. При этомъ они (истцы) обязаны явиться, по крайней 
мвр%, въ первый день (открыт!я Ваада) и сдзлать свои заявле- 
вя передь областными старшинами и гаонами-раввинами. и 
если послды!е найдутъ, что онъ (искЪъ) имфетъ законное осно- 
чанте, то судебное разбирательство производится немедленно, 
раньше веёхъ другихъ дёль, но при этомъ долженъ быть вне- 
сенъ залогь наличными ценьгами, согласно вышеуказанному. 
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Когда (истецъ) будетъ объёзжать общины вышеуказанными спо- 
собами, и он® выразятъь свое согласе съ нимъ, то въ той об- 
щин$, въ которой большинство дастъ ему разрёшене судиться, 
меньшинство также должно подписаться. Тоже самое примёнимо 
ко всёмъ рёшешямъ, принимаемымъ въ общинз: меньшинство 
должно слздовать за большинствомъ и также обязано подписаться. 
Если же оставпиеся въ меньшинств будутъ ссылаться на страхъ 
передъ наказанемъ или на нарушение устава, то шамеши обя- 
заны выдать имЪ удостовфрене за подписью и печатью въ томт, 
что они заявили о своемъ несоглас1и; подписаться же они все 
таки обязаны. 


634. Возбраняется сообщать сторонамъ судебное р$ёшеше, 
исходящее отъ кагала или отъ Области (Ваада), пока оно прав- 
диво не будетъ изложено письменно въ своихъ главныхь и су- 
щественныхъ частяхъь и не будетъ подписано раввиномъ и м$- 
сячнымъь „парнесомъ“ (попечителемъ). Въ тёхъ же случаяхъ, 
когда раввинъ не пожелаетъ засфдать съ кагаломъ или отеут- 
ствуетъ, подписываются м$сячный „парнесъ“ и первый кагаль- 
ный старшина. Равнымъ образомь и на судз рёшене сперва 
должно быть подписано предсфдателемъ суда, а затёмъ с00б- 
щается сторонамъ. . 


636. Нельзя назначить въ составъ одного и того же суда 
трехъ судей, состоящихъ другъ съ другомъ въ третьей степени 
родства по мужской лини; двое же изъ нихъ въ прав войти въ 
составъ одного суда, если они правоснособны по закону и по 
установлешямъ данной общины. Воспрещаетея также быть въ 
составз одного суда двумъ (судьямъ), состоящимъ другъ съ дру- 
томъ во второй степени (родства) по мужской лиши. 

636. На каждомъ сеймВ государства и вельможъ обязаны 
быть два предводителя; предводитель же св. общины Бреста во 
всякомъ случаз долженъ прибыть въ началу сейма. 
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637. Мы являемся очевидцами того, какъ мномя лица, за- 
даваясь необычайно широкими планами, завимаютъ большя 
деньги у властей, пановъ и ксендзовъ, а затВмъ, не будучи въ 
состоянйи заплатить имъ, подаютъ поводъ къ обвиненю пзлыхъ 
общинъ; они озлобляютъ государственныхъ сановниковъ, противъ 
всего Ивраиля, & отсюда не далеко до дёйствительной опасности 
для жизни. Въ виду этото, мы рфшили обратить особенное вни- 
ман!е на людей, поступающихъ такъ, и постановили, чтобы лицъ, 
берущихъ взаймы (у неевреевъ) безъ вЪдома кагала, всячески 
преслёдовали отлучешями и анаеемами, предавали посрамленямъ 
и поношенямъ, лишали ихъ „хезкатъ-1ишувъ“ и поступали съ 
ними по закону о преслфдующемъ. Кагалъ-же, для предотвра- 
шен1я соблазна, долженъ стоять на страж этого дзла, прибъгая 
ко всякаго рода предостереженямъ и предохранительнымъ мф- 
рамъ, дабы желаюний занять у пановъ какую нибуль сумму илн 
вабрать въ долгъ, не могь сдлать этого иначе, какъ заявивъ о 
своемъ намзрен:и кагалу, соглас1е котораго безусловно необхо- 
димо для полученя имъ сеуды или забора въ долгь у пановъ. 
Во всякомъ случаЪ, кагалу предоставляется разрфшить ему 
(ссуду) лишь въ размёрв соотв$тетвующемъ его недвижимымъ 
имуществамъ, при чемъ пятеро могутъ воспрепятствовать этому. 
Вовсе запрещается брать взаймы или забирать товаръ въ долгъ 
у ксендзовъ, учениковь и солдатъ, и по отношению къ нимъ 
нельзя выдаваль разрьшеше ни подъ какимъ ввдомъ. сли част- 
ное лицо тайно сдёлаетъ заемъ у пановъ или забереть у нихъ 
что либо въ долгь, то оно предается отлучен ю и апаеем® и 
подвергается всёмъ вышеуказаннымь карамъ. Если же община 
или селене поступятъ неправильно, то отвётственность за ослож- 
нешя, которыя произойдутъ отъ этого, всецзло падаютъ на дан- 
ную общину или селене, а Область слагаетъ съ себя всякое обя- 
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зательство по оказанию имъ пособ1я даже на полушку. Порабо- 
щаюций (по долговому обязательству) свою жену и дётей неев- 
реямъ предается анавемВ въ обоихъ м!рахъ.—Отнын® и впредь 
ни подъ какимъ частнымъ обязательствомъ нельзя подписываться 
титуломъ „старшина“, а лишь своимъ именемъ и отчествомъ, 

638. Ни въ какихь „ассигнащяхъ“ не слвдуетъь отмфчать, 
что взыскашя по нимъ разрёшается производить черезъ неев- 
рейскй судъ. 

639. Относительно постановлеяя Хомскаго Ваада о вдловц® 
и пр. *), мы нынё рёшили сдёлать разъяснен!е: если у него есть 
пятилётюй сынъ, то они (всВ его дфти) пользуются „хазакой“. 
Равнымъ образомъ если кто нибудь вступить въ бракъь въ 0б- 
щинВ, въ которой онъ не жилъ до того, то къ нему прим$- 
няетоя ниже приводимое р8шеше **) нынзшняго Взада.—Въ про-. 
межуткахъ между Ваадами нельзя давать ни нобоб, ни подар- 
ковъ, даже съ согладя общинъ. Равнымъ образомъ, во время 
Ваада нельзя выдавать документовъ на получене опредзленныхь 
еженедвльныхъь пособ!й. 

640. Сь пр!зжающимъ изъ Польши въ Брестф или въ 
проия главныя общины, находящяся на границ, разр шается 
войти въ соглашене и выдать ему до 30 злотыхъ съ тёмъ, чтобы 
онъ въ Литву не позхалъ. И это слфдуеть записать въ Пинкосв 
областного старшины, наряду съ расходами на „сеймики“ и на. 
прошя общеобластныя надобности. 


*) См. $ 600, 
*=*®) См. 6 642. 
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641. Во всЪхъ существующихь въ общин® союзахъ, каковы 
бы они ни были, сами союзы назначають двухъ старость изъ 
своей среды, а двухъ другихъ назначаетъ кагалъ по своему же- 
‘ланю, либо изъ членовъ союза, либо изъ постороннихъь лицъ. 
Исключеше составляють погребальныя братства, въ которыхъ по- 
рядокъ остается прежний. 

642. (Иногородн1й) вдовецъ или разведенный *), вступивший во 
‘второй бракъ и не проживший съ женою три года въ той общин®, 
въ которой у него умерла или получила разводъ жена, не имЗетъ 
тамъ права осфдлости („хезкать шшувъ“). Вышеприведенному 
закону подлежитъ также юноша, вступивший въ бракъ и развед- 
пИйся съ женою, т. е. онъ также не пользуется правомъ осфдлости, 
согласно вышеупомянутому. 

643. Давно уже разъяснено въ Пинкосф, что всяыЙ шамешь 
обязанъ выдавать удостовзрен1я, за подписью и печатью, о пред- 
увздомлевяхъ кагала частнымъ лицамъ, а также о сдфланныхъ 
ими заявлевяхъ. Нын же мы рёшили еще дополнить это тмъ, 
что въ случаЪ невыдачи шамешемъ вышеуказанныхъ удостовфре- 
в въ течени пяти дней, онъ предается отлученю и анаоем$ и 
отстраняется отъ всзхъ святынь Израиля, помимо наказашя **), 
раньше для него установленнаго. Лицо же, препятствовавщее ему 
‘Въ этомъ, должно быть наказано Областнымъ Ваадомъ, какъ вся- 
вый нарушитель правилъ херема. 

644. Канторы и шамеши обязаны написать данный отвЪтЪ на 
самой повфсткЪ или на предувдомлен!и. Если отвЪть не быль 
данъ, то они должвы отмфтить на самой повфстЕВ или на пред- 
У вфдомлен1и, что никакого отвфта не было. Помимо этого, напо- 
в ЪсткЪ и предув$домлен!и никакой другой записи дзлаль непо- 
лагается. 


*) Вифсто этого слова въ Гродненскомт вармантВ пробълт, въ Брест- 
скомъ же- слово “112; но изъ слова пш7272 во второй половин фразы и 
изъ всего контекста явствуетъ, что здЪсь первоначально было 72. — Перев. 

**) Отрёшев!е отъ должности. 
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645. Ни одна община или округь не въ празв отр шить ша- 
меша или кантора отъ должности, пока они не заявятъ предсв- 
дателю суда о тьхъ мотивахъ и поводахъ, по которымъ они на- 
м8рены смЪетить того шамеша или кантора, и цзло р®8шается 
согласно волЗ предсздателя суда. 

646. Въ случа перемзны взры кзмъ либо изъ сыновъ Из- 
раилевыхъ, председатель суда или кагалъ, если они найдутъ 
нужнымъ его спасти, имфютъ право это сдфлать при соучасти 
Области въ расходахъ, согласно постановлевямъ. Расходы же, 
производимые посл совершившагося отступничества, отнын® и 
впредь должны падать на данный кагалъ, и Область никакого 
участя въ нихъ не принимаетъ. 

617. Постановлене о злоумышленникахъ, крадущихъ дётей, 
остается въ силф, согласно разъясненному въ Пинкосф. 

648. На расходы по каждому ложному навзту данная община 
съ окрестностями обязана выдать впередъ по 100 литовекихъ 
копъ; остальные же расходы, согласно прежнимт, постановленямъ, 
относятся на счетъ Области. Если у какого-нибудь селешя въ 
округ нЬть сотоварищества (по этимъ расходамъ), то подлежа- 
щ предсздатель суда устраиваетъ ему сотоварищество по своему 
усмотрёнию. 

649. Если расходы по дВлу о ложномъ навзт8 превышаютъ 
1000 злотыхъ, а времени достаточно, чтобы оповестить главныя 
общины въ порядкё, указанномъ въ областномъ ПШинкосв (то 
запрашивают объ ея соглафи вторую общину) и та должна 
письменно отвфтить, да или нЪтЪ; а зат мъ запрашивають третью 
общину, и дЪзло р®шается согласно съ мньШемъ большинства 
общинъ. 
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650. На израсходоваще по дзлу о ложномъ навфтв—да изба- 
вить насъ отъ него Богь-—болзе 1500 влотыхъ непрем$нно тре- 
буется, какъ выше упомянуто, соглас1е всзхъ трехъ (главныхъ) 
общинъ, которыя должны дать письменный отв®тъ. 

651. И ни одна община не можеть позволить себф переина- 
чить въ своихъ документахъ какое либо обстоятельство, относя- 
щееся къ дЗлу о томъ навЪтЬ, но должна описать событ!я такъ, 
вакъ они происходили въ дЪйствительности, ничего не измзняя. 

И раввин данной общины также долженъ подписаться подъ 
тЪмъ документомъ. 

652. На Ваадз св. общины Хомека, въ 427 году, по сокр. 
лёт. (1667), выработано и издано положене о порядкВ произ- 
водетва расходовъ на дВла о навЪтахъ и на „сеймики“, а также 
непредвид8нныхъ. Нын8 мы подтвердили и скр$пили то положе- 
не, дополнивъ его тёмъ, что одинъ (предводитель) можетъ не 
дозволить принять на (областной) счетъ даже полушку съ того, 
кто не поступилъ согласно вышеуказанному положен!ю. Если же 
какой-нибудь предводитель выскажется за признан!е соучаст!я 
Области въ расходахъ и приняте ихъ на областной счетъ съ 
того, кто не поступилъ согласно вышеуказанному, то онъ (пред- 
водитель) считается нарушителемь заповзди: не грабить!—ибо 
онъ пытается ограбить общество, и раввины должны подвергнуть 
его веЪмъ тяжкимъ карамъ. 

653. Вышеозначенное постановлене, равно какъ и всЪ про\я 
подлежаця оглашеню постановленя, должны быть оглашаемы 
ВЪ синагогахт каждую четверть года, а также на важдой Ко- 
пыльсвой и Сголовицкой ярмаркф. 

654. Расходы на „сеймики“ главныхъ общинъ. Такъ какъ 
тамъ, благодарене Богу, имфется большой (еврейскй) центръ 
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и паны съ жадностью взираютъ на деньги Израиля, то мы по- 
становили, чтобы до 150 злотыхъ было принимаемо на счеть 
Области, и то только подъ херемомъ, а въ селешяхе—до 30 ли- 
товскихъ копъ подъ херемомъ. И вс общины и селешя не 
должны щалить издержекъ и ходатайствовать въ пользу Области, 
дабы „инструкщя“ не подавала повода къ опасенямъ. 

655. Ня одинъ выборщикъ не въ прав® взять ©ебф долж- 
ность, которую онъ раньше не занималъ; равнымъ образомъ и 
другой выборщикъ можеть дать ему должность лишь въ елфдую- 
щемъ порядкз постепенности: того, кто былъ „габбаемъ“ (ета- 
ростой), можно произвести въ кагальные „иккоры“; того, кто два 
года состоялъ кагальнымъ „иккоромъ“, можно произвести въ ка- 
гальные „тувых, а того, кто три года состоялъ въ кагальныхь 
„тувахъ“, можно назначить областнымъ или кагальнымъ стар- 
шиной („рошь“). 

656. Поднимаюпие бунты и составляющее заговоры противъ 
кагала или его дфятельности, въ томъ чиел® и клеветники, въ 
тлавныхъ общинахъ и въ прочихъ общинахь и селешяхъ, дохо- 
дяш!е до того, что подрываютъ силу кагала и тёмъ причиняютъ 
ущербъ всей Области въ пфломъ, навлекая на нее своими дфя- 
нями больпия опасности,— вс эти лица, согласно давнему разъяс- 
ненпо Пинкоса, подлежатъ отлученю, анаеемз и отвержен!ю, 
пока не попросятъ кагаль и раввина о сняти съ нихъ выше- 
означенныхъь отлучешй и анаеемъ. ДЪло вполнз стоитъ того, 
чтобы предводители, раввины и предсЗдатели судовъ, по возвра- 
щени своемъ съ нынфшняго Ваада домой, вынесли строе нри- 
говоры лицамъ, нарушившимъ херемъ древнихъ, кто бы они ни 
были. 
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657. Всв общины и селешя должны выступить противъ пра- 
вонарушеня и запретить внф ярмарокъ торговлю съ неевреями— 
лицамъ, прибывшимъ изъ другихъ странъ, а не изъ Литовской 
области. По отношеню же къ жителямъ Литвы остаются въ сил 
прежня постановленя, согласно Пинкосу, и нарушающие ихъ 
подвергаются кагаломъ и Областью наказанямъ, полагающимся 
за нарушен]е херема и пинкосныхъ постановлений. 

658. Жители общины Тыкотина должны руководствоваться 
р»шенями, изложенными въ ихъ Пинкосв. 

659. Относительно областного сбора съ винокуренъ и пиво- 
варенъ остаются въ сил постановлешя, упоминаемыя въ прото- 
колахъ Хомскаго Ваада. Въ силу этого, всякой общинЪ предо- 
ставляется издавать правила о томъ, какъ и чЪмЪ платить. 

660. Въ виду того, что въ каждой общин имЪется „Коробка“, 
производить поголовные сборы разрёшается лишь въ случаяхъ 
указанныхь при прочихь раскладкахь и разъясненныхь въ 
Областномъ ПинкосЪз. Если же у кого-нибудь на рукахъ на- 
ходитея съ прежняго времени судебное р®ёшен!е въ этомъ 
смысл, то члены Ваада кунно съ досточтимыми раввинами дол- 
жны постараться уладить дфло на льготныхъ, необременитель- 
ныхъ для бЪдныхъь, основаняхъ. Но во всякомъ случа, оклады 
областного сбора слёдуеть взыскивать соотвётетвенно сумм% 
„Коробочнаго“ сбора. Во всякой общин слЪфдуетъ ассигновать 
извзстную сумму изъ „Коробки“ для поддержки лицъ, изучающихь 
Тору, преимущественно тзхъ, которые не покидаютъ шатра (для 
побочныхъ занят!й); помимо того, въ каждой общин обязаны 
предоставлять имъ вслыя льготы, въ особенности въ податныхь 
дфлахъ. 
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661. Постановленя по двламъ о „Хазакв“ *), касающияся жи- 
телей селенй`и общинъ, изложены въ Пинкосв многообразно, & 
иногда и противорчиво. Въ Пинкосв давно уже разъяснено, что 
главные суды обязаны истолковывать ихъ и постановлять р®ше- 
я по своему усмотрнйю, согласно съ требовашями времени и 
обстоятельствъ. Нын8 мы рёшили разъяснить, что все изложен- 
ное въ Пинкосв (по этому вопросу) относится къ тёмъ лицамъ, 
которыя пр!обрзли право Хазаки на предметы безхозяйные. Если 
же кто-нибудь самъ купитъ Хазаку, или купило ее лицо, чьимъ 
наслвдникомЪъ онъ является, то сила ея отнюдь не изм$няется и 
не ослабляется тВмъ постановлемемъ. При наличности (въ об- 
щин%) отъ 15 до 20—30 домохозяевъ, платящихь подати и. вне- 
сенныхъ въ „реестръ“ областного сбора, (дВла о Хазакв) непре- 
мвнно должны р®шаться по усмотрён!ю главнаго суда. Но если 
даже число домохозяевъ окажется больше, то все же не слёдуетъ 
вытфенитъ его (пользующагося Хазакой) изъ всего промысла— 
„шинка“, какъ тамъ разъяснено, но должно предоставить ему 
самому и его дВтямъ половину промысла на опредзленный срокъ, 
а затёмъ разсудить, какъ поступить, чтобы избавить его отъ по- 
тери денегъ, вложенныхъ имъ въ промыселъ. И все это также 
должно быть р®шено, по усмотр8нйю главнаго суда. 

662. Нельзя покупать никакихъ найденныхъ вещей, во изб%- 
жан!е опасности, которая можеть оттого произойти. Тёмъ бол%е 
нельзя покупать вещей у „шилеровъ“ (школьниковъ) или у слугъ 
какого-либо пана или вельможи, такъ какъ слфдуеть опасаться, 
что он господсюмя. ТЗмъ болзе возбраняется покупать предметы 
изъ иновзрческихь храмовъ и друйя вещи, изъ-за которыхъ 
можетъ возникнуть какая-либо опасность —въ особенности вещи, 
о кражв которыхъ было оглашено въ синагог; если покушцикъ 
не донесетъ о нихъ Кагалу, а тёмъ боле —если онъ вупитъ ихъ 


*) Срав. 55 73, 83, 87, 120 н 204. 
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посл огласки, то онъ въ наказан!е подвергается изгнанцо” изъ 
всвхь общинъ Литовской области и лишается въ нихъ права 
осдлости („Хезкатъ-1ишувъ“). Вообще, если кто-нибудь купить 
вещь, о краж которой еще не было оглашено въ синагогв, и 
если изъ обстоятельствъ дла видно будетъ, что онъ имфлъ нз- 
которое представлен!е о томъ, что вещь краденая, то кагалъ и 
раввинъ, по своему усмотрзн!ю, подвергаютъ его тяжкимъ отлу- 
чешямъ и другимъ строгимъ наказашямъ. Особенно строго сл%- 
дуеть поступить съ лицами, занимающимися поддфлкой монеть и 
тому подобнымъ. Къ нимъ во всей полнотЪ примзняется законъ 
о преслвдующихъ. Они немедленно подвергаются изтнаюю и ли- 
шаются права осфдлости во всей нашей Литовской области. Если 
же какая-либо община, округъ или селене не обратятъ внимашя 
на такого рода дфла, то на нихъ падаетъ вся отвфтотвенность, 
какъ объ этомъ, съ общаго соглася, всенародно было объявлено 
въ синагогв во время ныяфшняго Ваада. 

663. Если изъ-за этихъ дёлъ, упаси Богь, возникнетъ какое- 
либо осложнене, связанное съ денежными затратами, то Область 
отнюдь не будетъ принимать въ нихъ соучастия. 

664. Мы часто видимъ, какь мномя лица покидаютъ свой 
край и пр зжаютъ на постоянное жительство въ нашу область 
Литву, въ особенности б®глецы изъ Польши и прочихъ сосзд- 
нихъ странъ. Все это влечетъь за собою больния опасности и 
сильныя тревоги, а также убытки, причиняемые ихъ дфлами и 
предир!ятями частнымъ лицамъ и обществамъ. Въ виду этого, 
мы нынз р%8шили издать для нашей области слЗдующее поста- 
новлен!е. Нели кто-нибудь прибудеть изъ чужой страны въ нашу 
область для водвореня въ общин, селен или округ®. а тёмъ 
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боле въ главной общин, то его слЗдуетъ изгнать за предвлы 
города, отнюдь не давая ему тамъ м$ета даже для временнаго 
водвореня въ той общин или селенши. Если же какая-нибудь 
(окрестная) община, селенше, округъь или главная община нару- 
шатъ это постановлеше и дадутъ водвориться подобнато рода 
людямъ, то вся отвфтственность, а также убытки, могупие оттуда 
произойти, возлагаются исключительно лишь на ту общину, се- 
лен!е или округъ,—если только у нихъ не будетъ разрёшешя 
отъ ихъ главнаго суда на то, чтобы ему дозволили тамЪъ жить. 
Въ этомъ смысл, въ качеств» предостереженя, уже сдблана 
огласка въ синагогВ здесь, на нын®шнемъ Ваадф. 

665. Предки нашихъ предковъ уже издали тщательно взв®- 
шенное постановлене, устанавливающее большия кары и стромя 
наказан!я для лицъ, которыя вмз шиваются въ податныя дфла и 
вступаютъ въ сношешя съ властями, не испрашивая на то с0- 
глас!я и разрзшеня у судовъ главныхъ общинъ и своего глав- 
наго суда вх порядкЪ, указанномъ въ Пинкос%, ибо они (предки) 
ясно видзли, каыя велимя и сильныя опасности могуть про- 
изойти отсюда для всей Области въ пфломъ. Нынз же мы р8шили 
сугубо подтвердить это постановлен!е и дать полномоще на пре- 
слфдован!е тёхъ лиць отлучешями и анаеемами до нослФдней. 
крайности и на окончательное изгнане ихъ. Равнымъ образомъ, 
полнэму изгнанию подвергаются также тз лица, которыя строятъ 
козни у вельможь и пановь и придумываютъ разные способы 
для наполненя ихъ казны, отчего возникаютъь весьма вредныя 
поелвиетвя Поэтому мы нынё р%ёшили увеличить тяжесть нака- 
зан]я тому челов ку, который въ сообществ съ панами зани- — 
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мается вышеозначенными продфлками. Такого человзка слЗдуетъ 
наказать шестьюдесятью огненными ударами, подвергнуть отлу- 
чещямъ и анаеемамъ и разъ навсегда изгнать изъ Области. Та- 
Бому же наказаню подлежитъ тотъ, кто взялъ на себя какую- 
либо должность или „шрейберай“ (писарство) у лицъ, содержа- 
щихъ въ откупу подать безъ разр шения. 

666. Изъ личныхь наблюдев!Й и изъ жалобъ, которыя намъ 
приходилось выслушивать отъ многихъ общинъ и селенай, а также 
отъ частныхъ лицъ, живущихъь въ пограничныхь мФетностяхъ, 
мы знаемъ, что домохозвяевамъ становится уже не въ моготу при- 
зрёье бфдныхь, странствующихь въ м%стахъ поселен!я евреевъ 
изъ города въ городъ и безпрерывно смёняющихъ другь друга. 
Въ особенности много тратится денегь на наемъ „фуръ“ (подводъ) 
у не евреевъ. Между тмъ нкоторые изъ нихъ (странствую- 
щихЪ б®дныхЪъ)—обманщики, явно поставивиие себз цфлью соби- 
раше денегь,—въ частности же обличители, пропов$дники и кан- 
торы. Въ виду этого, чтобы оградить благосостоян!е общинт, се- 
лешй и частныхъ лицъ, чтобы поддержать бфдныхъ при отыска- 
ши каждым изъ нихь для себя спокойнаго пристанища и не 
приучать ихъ къ странствованямъ исключительно съ цзлью ни- 
щенства, постановлено требовать оть каждаго изъ нихъ пред- 
ставлешя письменнаго удостоввревя подлежащаго суда той об- 
щины или селеня, которыя дадутъ ему разрзшеше на объздь 
округа, при чемъ должно быть ясно отм$чено, что ему должно 
быть оказано пособ1е на наемъ подводы и на пропитан!е въ пути: 
Выдать ему вышеозначенное свидфтельство разрфшается не иначе, 
вакъ съ соглася собрашя кагала. Безъ этого нельзя дать ему 
нн полушки, тёмъ мензе—нанять ему подводу. Что же касается 

- путниковъ, прЁвзжающихь изъ чужой страны въ нашу область, 
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то по прибыти ихъ въ первую общину или селеше, расположен- 
ныя на границ, послёднйя немедленно обязаны выслать ихЪ изъ 
предёловъ Литовской области, и сумма денегъ, израсходованныхъ 
на это, должна быть въ тотъ же день въ точности внесена ша- 
мешемъ въ „реестръ“. По истечени же четверти года, расходъ 
вносится, согласно вышеуказанному, въ пинкосъ областного стар- 
шины затёмъ, чтобы, при созывз Областного собраня, предета- 
вить его Областному Вааду, который опредёлитъ, въ какомъ 
размзрЪ дать имъ пособ1е на тотъ расходъ. 

667. Лень, назначенный для открыт!я Областного Ваада, вно- 
сится, за подписью и печатью, въ Пинкосъ. Кто не явится на 
Ваадъ въ течени двухъ сутокъ отъ назначеннаго дня, тотъ под- 
вергается наказанио, но усмотрёнйю предводителей Области. 

668. Что касается поступающих на разсмотрфе Областного 
Ваада тяжбъ, какъ частныхь лицъ съ обществами— при испол- 
нени первыми вышеуказаннаго условия *), такъ и одной общины 
съ другой, то раньше, чЪмъ заняться какимъ-либо другимъ дз 
ломъ, слвдуетъ разобрать и постановить судебныя р%8ёшешя но 
дфламъ частныхъ лицъ, а затВыъ уже по дзламъ общинъ. На это 
должны уходить первыя дв недвли Ваада. Посл же этого нельзя 
заниматься разбирательствомъ какой бы то ни было тяжбы, а 
слфдуетъ изгнать вефхъ (тяжущихся) частныхъ лицъ изъ того 
мфста, гдз засфдаетъ Областной Ваадъ, и заниматься дфлами 
только Области. При судебномъ разбирательств вышеозна- 
ченныхъ дзль, они должны производиться въ томъ порядк, въ 
какомъ общины значатся въ Пинкосв. 

669. Въ виду крайней предосудительности большихъ тратъ 
на пиры по случаю свадебъ и обряда обрёзавя, постановлено, 
что ни одинъ человзкъ— кто бы онъ ни быль--не въ прав дать 
свадебный пиръ въ субботу, а лишь въ будни. 

670. Хозяинъ свадебнаго пира имфетъ право дать лишь одну 
званную трапезу послё „хуппы“ (вфнчаюя) и пригласить не 


*) Внесенйя опредъленнаго залога. 
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больше четырехь „миньяновъ“ (40 челов къ), исключая родствен- 
никовъ, не имъющихъ по закону права быть свидфтелями, дру- 
жекъ, членовъ семьи, въ которой гостить женихъ, раввина, кан- 
тора и шамеша. Кром этой трапезы, нельзя ни на какую дру- 
гую трапезу приглашать черезъь шамеша. На трапезу же до 
„хуппы“ нельзя пригласить ни одного женатаго, а лишь юношей, 
дружекъ, родственниковъ первой степени и членовъ семьи, въ 
которой гоститъ женихъ. 

671. На трапезу по случаю обряда обрёзаня разрфшается 
пригласить не больше одного „миньяна“, исключая родотвенни- 
ковъ, не им$ющихъ права быть свидтелями, „могела“ (оператора), 
воспремника, раввина, кантора и шамеша. 

672. Хозяину пиршества, кто бы онъ ни былъ, строго воспре- 
щастся подавать на пирный столъ медъ, оплаченный изъ его 
кармана. 

673. Шамешу воспрещается, подъ угрозою отлучен я, пригла- 
шать на пиръ иначе, какъ по „реестру“, за собственноручною 
подписью главаря, мЪсячнаго „парнеса“ (попечителя). 

674. М»Ьсячный „парнесъ“ обязанъ наблюдать за т®мъ, чтобы 
означенныя постановленя не нарушались. Если же м$®сячный 
„парнесъ“ ослушается и подпишетъ реестръ съ большимъ чис- 
ломъ приглашенныхъ, то онъ приравнивается къ тому, кто кормитъ 
гостей запретными яствами. И ослушавшийся хозяинъ пира также 
подвергается строгимъ и тяжкимъ наказатямъ и поношенямъ, 
какъ подобаетъ карать того, кто— упаси Богь—кормитъ гостей 
запретными яствами, 


О 


64 ЛИТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 


мая накал [97] 57я “м млумляь пА55 вузупе зем 955 
Чкрэ 39% 59 эччуль 19паз чих 0 бзУлез чек ©2очя млн 
па 555З5пр |7 вле кит нома” п 10948 в/м АЯ „в5иБ 
№73 ИЯ ^2у ЭВ „мрияарь 547 рп» "таз ле ‘№2 {5515 р 
бт поки 150)23 ЛАБ №КО8 ›отав УзП вл 3097 9957 7Чте оАЯ 
и5% УВВ 57? влязк чичтль оля ‘рб ли Зуул вм ; изу 
Ч5лле поте [5”рля] ^е2р вУеога Ав леБпл ту У ЯЯ 
эыХ\О 95155 ВУ (995155 яя поЗЬН г’уЗ ро ТЗ Я 
ЭНЯ@ ЯЕБУчз вил Имеяв амил бу альт 9°вЬ [5М9Б 698755] 
песпт мир луз йрк л6кУ? 18157 р955 вЗмАВ 173" рз155 р”; 
ру\эр р’ре [573] Му> 15 |рров в лез пи’ Чика — 9 ви 
„пуль 555 бу вр вл |лл вмов 49 вль мумия" авки 5 чалзль 
ЛМ? 12372 125 3929 ЧР рулаз вмрл п ^ало 59 рр [219] 2ич6 
суп эй лумзо пк Уч Эл ур зипле 9915 653 г95о 
ул чызл 52 вмрзи бр пк 92 52 м „путей 9555 рз\бе рр 
эт и" пачЬл 9555 руЧЫВ р’р›зит бу м2 зп 99Я рыбе р’р аи 


675. Единогласно рёшено и постановлено, чтобы будущее 0б- 
ластное Собраше—если Богъ того пожелаеть—состоялось 21 Те- 
веса 4338 года, по сокр. лёточисленю (1673), здфеь, въ св. общин® 
Селецъь, при участи гаоновъ-раввиновъ. И всё общины, округа 
и селен1я обязаны послать въ нашь вышеозначенный Ваадъ не- 
премфино тзхъ прославленныхъ гаоновъ-раввиновъ, которые из- 
браны поименованными сторонами для засвданя въ вышеуказан- 
номъ судВ. Въ сей день, въ воскресенье, 9 Нисана 480 года, по 
сокр. лЁт. (1670), на ярмаркВ, служащей временемъ собран!я для 
вовхъ, здВсь, въ ев. общинв Люблина. Подписались: Моисей 6. 
Исаакъ изъ Кракова, Цеви-Гиршъ 6. Захарля, Мордехай 6. Бенья- 
минъ-Вольфъ Гинзбургь, Моисей 6. Авраамъ изъ рода Цеви. 

676. О 550 окладахъ областного сбора, установленныхъ нын® 
для удовлетворен!я кредиторовъ Области, а именно ксендзовъ 
изъ Несвижа и ксендза Лейтера изъ Мира, и на покрыт!е изъ 
остатковъ, подробно отм8ченныхъ въ „реестрЪ“,‚расходовъ по упзат 
1785 злотыхъ, которые предводители общины Слуцка должны 
ксендзу Лейтеру. Въ виду того, что кеендзъ Лейтеръ установиль 
для домохозяевъ Слуцка... письменный актъ (?) уже много лВтъ 
назадъ, причемъ взыскалъ съ нихъ опредфленную сумму и выдаль 
иМЪ „квитъ“ на общеоблаетную (казну), а предводители вышепо- 
именованной общины представляютъ этотъ „квитъ“ въ погашене 
упомянутой суммы, (рёшено) записать для памяти въ книг (Пин- 
коса) нижеслвдующее: если выяснится, что вышеозначенный „квитъ“ 
(уже ранзе) быль зачисленъ вь уплату какихъ-либо оклаловь, 
причитавтихся съ общины Слуцка областной (казни), то вся сумма 
ВЪ тысячу злотыхъ, значащаяся въ „квитВ“ названнаго ксендза, 
находящемся на рукахъ у (предводителей) общины Слуцка, при- 
знается неоспоримымъ долгомъ предводителей общины Слуцка 
общеобластной (казнз). 


у 


Вънъ аскетической морали. 


Тешая Горовицъ, авторъ ‚,Шело’, и его семья (ХУ1-—ХУИ в), 


’ Крайшй мистическй аскетизмъ и строг морализмъ—таковы 
тлавныя течешя въ раввинской литератур, начиная съ послфднихъ 
десятиль т ХУТ вбка. Гоненйя, которымь евреи подвергались 
въ Гермаши и Австри, и все ухудшавшееся ихъ положеше въ 
Польшь послв прекращешя ягеллонской династи  (1572)— 
‚ привели къ тому, что духовные вожди еврейства стали задумы- 
. ‚ ваться надъ „концомъ дней“—пришествнемъ Месси. Для того 
чтобы ускорить приближене „конца“, слфдуеть достигнуть выс. 
’ шаго нравственнаго совершенства, отречьея отъ земныхъ 
° наслажденй и предаваться посту и покаяню— таково было из- 
_давна. ‘учене ашкеназйской каббалы. Возобновленное р. Исаа- 
” КОМЪ. Лурье (\’-\) въ ПалестинЪ, это учене быстро распростра- 
_ вилось въ д!аспор8 и нашло свое законченное выражен!е въ 
_ правоучительно-проповфднической каббалистической литературв 

’ Германи и Польши. 

Среди представителей этой литературы особенно ярко высту- 
паеть одна раввинская семья, которая на протяжеви трехъ 
поколёниЙ, отъ конца ХУТ до конца ХУП вБка, занимала центральное 

°мвото въ духовной жизни нёмецко-польскаго еврейства и изъ 
рода въ родъ передавала традицпо мистическаго аскетизма. 
Это— семья Горовицовъ, прославленная въ особенности представи- 
 телемъ второго ея поколвн!я, знаменитымъ р, Тешаей, авторомъ 
книги `„Шело“. Родоначальникомъ этой раввинской династ!и былъ 
› отець р. ешви, р. Авраамъ Горовипъ. 


Г. 


Рабби ‘`Авраамъ Горовицъ и его учене. 


‘Авраамъ Горовиць родился въ 40-хъ годахъ ХУТ вфка, въ 
семь отца своего р. Шабеи, общиннаго судьи въ Праг% 1). Его 


м Надгробный памятникЪ отца въ Прагв носитъ слздующую надцись: 

З9З улипрл 191 из5з ит „БеЗ Ю Зв ра 957 „ВУИ мм |омз вии УЬ 
ма УЛИМИЗЛ НЗРГА я 13 ‚пл 6254 1599 а ии про лы |7 ВУЛ 
” Июе пмаз Ир 555 529 ПУ 0353983 9152 ре 45 дам олыа 555 им име 
(К. МеБел, ч8 53,30) — от’зал смз 9 из м рьз р 32, МН и рво 
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дётотво не было счастливо, не смотря на то, что отець его 
„быль очастливъ во вовхь своихъ дфлахь“ 1). Положеше евреевъ 
въ Богеми было безотрадно. Непрерывныя гонешя, вражда сос 
дей-христ1анъ, средневзковыя обвинен1я— омрачали живнь евраевъ _ 
и расшатывали ихъ моральные устои. Это дурное влляне не 
прошло для Авраама безелдно. Самъ онъ разсказываетъ о себ%: 
„Свои грёхи я нын® вспоминаю—я много разъ сбивался съ пути 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО часто и слишкомъь много пилъ и, взроятно, поэтому 
я гр8шилъ, ибо въ нетрезвомъ состояни не могъ остерегаться“ *). 
Совершенно другимъ челов8комъ сдфлался р. Авраамъ, когда 
онъ оставиль Прагу и переселился въ Краковъ. Въ Нольш® того. 
времени общественное положеше евреевъ было гораздо лучше, 
чЪмъ въ Богем1и: тамъ утвердился и духовный центръ еврейства 
и процвёли раввинская наука, „тайное учен!е“ и релипюозная _ 
философля. Во глав большого 1ешибота въ Краковз стояль 
одинъ изъ великихъ—р. Моисей Исерлисъ (№”5“). Въ этотъ 1еши- 
ботъ, основанный на его личныя средства, стекались „въ боль-. 
шомъ количествв ученики достойные и совершенные“ °). Однимъ 
изъ нихъ былъ Авраамъ Горовицъ. 
Учен!е и сама духовная личность Исерлиса произвели на 
Авраама сильное впечатлн1е. Его характеръ кореннымъ обра- 
зомъ измёнился. Онъ сталь человзкомъ нравственнымъ и вЪж- 
ливымъ, прятнымъ въ обращени съ людьми. „Онъ не ссорился 
ни съ кёмъ, будь то хороший или дурной челов$къ, „исполнялъ 
всякую мало-мальски пр!емлемую просьбу, и ни одинъ человзкъ. 
не уходилъ отъ него разочарованнымъ: каждый оставался удов- 
летвореннымъ и примиреннымъ. „Онъ научился владфть собою, 
взвёшивать свои слова и чаще всего отвфчаль: не знаю, —дабы 
не употреблять лишнихъ словъ“ 1). Онъ обогатилея познашями. 
не только по части Талмуда, но и въ области религозной фило. 
соф1и Маймонидовскаго направленя. Онъ слёдоваль въ этомъ 
отношени своему учителю, Исерлису, который былъ большимъ 
приверженцемъ Маймонида и находилъ, что „всякое его слово— 
истина“ 5). Для Авраама Горовица Маймонидъь также едвлалея ‚. 


)Р. Авраамъ въ предисловии къ своей книг ся9зн 969 , 

2) он: в» 85. [По гипотез С. П. Рабиновича, къ этому пероду от- 
носится и памфлеть Горовица или Гурвица въ защиту свободомысл!я. 
Сы. „Слзды свободомысмя въ раввинизмЪ Х\УТ вЪка". Евр. Старина 
1911 г. стр. 7 сл.—Ред.]. 

3) пушл вл. Минць въ некрологВ о р. М. Исерлисв 

8) пол № 31—84. 

+) Предислове ке ляря язя ч. Ё гл. 2. . 
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° высшимь авторитетомъ. Первымъ его литературнымь опытомъ— 
° „Милость Авраама“ (9795к 150) —былъ комментар! къ ‘рэ плюш 
_ Маймонида, этическому трактату, въ которомъ онъ находитъ зам%- 
° чательныя достоинства. Онъ написалъ свой комментарй „для 
назиданя и зр8лымъ мужамъ, и цвЪтущей юности, еще не всту- 
пившей на путь научнаго излдованя“—и издалъ его въ Люблинз, 
въ 1577 году‘). - 

Онъ быль, однако, сыномъ своего времени и одной философ- 
©к5ой этикой Маймонида не ограничился. Велёдъ за изданнымъ 
комментар!емъ, онъ въ томъ же году напечаталъ (тоже въ Люблин) 
<вою книгу „ЗавФть Авраама“ (5775м 773) —,„0 дВлахъ покаян!я“. 
Книга написана уцобопонятно и кратко’ для облегченя трудностей, 
_ представляемыхъ изученемъ обширныхъ глубокомысленныхъ трак- 
татовъ, въ родь ПЗУ л\элл, пя 955-р. Тама, пал ух и 
п“ №972 р. Тоны 2). Въ предислови къ этой книгв онъ 
пишеть: „Сознавая, что каждый родивиийся долженъ будетъ дать 
отчеть Ооздателю, я сказаль въ сердцВ своемъ: что я сдзлаю и 
что отвзчу, когда подымется и спросить Богъ? И внутренний 
голосъ отвфтилъ: сынъ человфческй! чего ты дремлешь? Встань, 
войди въ домъ Бож!!“ Въ виду того, что „суть покаяня— исповздь, 
а оть исподзди зависить прощен!-“, онъ внесъ въ „61е произ- 
ведене новую исповфдь-—въ дополнен!е къ старой, имфющейся 
въ молитвеникахъ“, и сочиниль „много молевй и просьбъ“ °). 


Въ 1590 г. мы встр5ёчаемь р. Авраама уже во Львовв *). 

° Онъ быль тогда занять своей книгой 7272 р5у, содержащей объ- 
_ ясненя къ благословенямъ застольнымъ (2727 71292) и синаго- 

_тальнымъ. Туда къ автору пр!Вхалъ его второй сынъ—р. Гешая. 
`’Онъ быль еще очень молодъ, но обладаль уже большими и глу- 
бокими знан!ями, и отецъь передаль ему рукопись своей книги, 
разрзшивь дфлать съ своей стороны поправки и примфчания °). 

“Книга была издана съ примёчашями сына въ 1597 г., въ Кра- 


”') ВпослЪдетв!и печатался въ издаяхь Талмуда вмЪетЪ съ в\р5 плых 
’къ трактату „Аботъ“. Въ 1602 г., на старости лвтЪ, р. Авраамъ издалъ 
Фго вторымъ, исправленнымъ издавемъ, въ которомъ онъ пишетъ: „первое 
‘уничтожается, написанное тутъ—главное". 
#) олэзн плз (Муякачъ 1894 г.) 
_®) Тамъ-же, въ предислов!и; также стр. 2, 3, 16—24. 
*) р. Гешая, авторъ п’ог, въ предиолови ЕЪ кн. 7273 рог. 
:)Р. Авраамъ въ нредислови въ ки. п292 рог. Въ начал® одной изъ 
главъ этой книги онъ пишеть: „А я и юноша пойдемъ и напишемъ 


иъоколько постановлений о праздникВ Хануки (119. 112.) —. 


148 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. . 


ков 1). Въ предислов!и къ ней авторъ пишеть, что „хотя мы 
уже обладаемъ двумя кодексами —трудами гаоновъ р. Тосифа 
Каро и моего учителя р. Моисея (Иверлиса), послдователя и 
дополнителя перваго“‘,—онЪ всетаки взялъ на себя этотъ труль 
потому что кодексъ „ШПулханъ-Арухъ“ слишкомъь обширенъ и 
по причинв своего объема и тяжести неудобень въ дорог“. 
А такъ какъ благословеня разнаго рода необходимы при вся- 
кой обстановкЪ, то онъ собралъь постановлешя о нихъ въ одну 
небольшую книгу, удобную для дороги. Онъ наиисаль ее легкимъ 
языкомъ, „чтобы всф могли ее понимать—даже школьннки и 
малыя дфти“. 
И въ этой книгв р. Авраамъ оказался вЗрнымъ послФдова- 
телемъ своего учителя, Исерлиса. Подобно ему, онъ-— при всемъ 
своемъ преклонеши передъ каббалою—не желалъ пользоваться ея 
символами въ области ритуальнаго законодательства 2). Хотя онъ _ 
и сознаетъ, что „всяк, желающий по настоящему исполнять. 
обряды, долженъ проникаться ихъ смысломъ“, онъ, бднако, при- 
водитъ въ своей книг только „явные мотивы“ обрядовъ; „сокро-. 
венные же, о которыхъ писали глубоке мудрецы, въ ней не упоми- 
наются, ибо въ ихъ тайну не проникла моя несовершенная _ 
душа“. „Ясно сознаю, что въ другихъ книгахъ имфется по этой 
части много мудрости и чудесныхъь тайнъ; но сокровенное у 
Господа Бога нашего, а явное я писалъ для себя и мнз подоб- 
ныхъ“. Моисей Исерлисъ служилъ р. Аврааму авторитетомь и въ 
толковани закона. „Въ случаяхъ разногласмя между гаонами, соста- 
вителями Шулханъ-Аруха“, слБдуеть руководствоваться мнёшемъ. 
№’2Я. Мы, ашкеназЙцы, придерживаемся постановленй р. Моисея 
Исерлиса, блаженной памяти, ибо сей мужь Моисей былъ позд-. 
нВИпий и быль свфдущь въ учешяхъ веёхъ своихъ предшествен- 
никовЪ, зналЪ мнёни возхъ отъ мала до велика, и онъ устанавли- 
валъ истину согласно съ обычаями этихъ странъ“ 3). | 
Въ аппробащи ко второму изданю 7275 рэ) раввинъ ашке- 
назской общины въ Амстердамв пишетъ слЗдующее: „Кто вы- 
разить вс доблести этой цВнной, божественной книги, прекрасно 
толкующей и прекрасно объясняющей! Она вселяетъ праведность — 
въ сердца человёческя, направляетъ ихъ на путь истины и на- 
учаеть любить Бога везмъ сердцемъ, всей душой и вебмь до- 
стоящемъ“. Раввины сефардШекой общины въ Амстердам8 пи- 


7 


1) Я пользуюсь амотердамскимъ издашемъ 1729 г. 
2) См. мою книгу пазля лм\ро, а. а: 1910). 
3) нэчз ров, 20, 80, 116. ? 
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_ шутъ въ своемъ отзывЪ: „Вто изобразить вое великолёше и всю 
прелесть книги о благословеняхъ, на которую нисиослаль Богъ 
’ свое благословение! Она—основа, она— краеугольный камень“. 

Передь смертью (время и Мм\№сто ея намъ неизвфстны) 
р. Авраамъ написалъь книгу „]езсй Мосвайп“ (по у) — зав - 
’ шан!е своимъ дзтямъ. Въ предислов!и къ этому завзщаню онъ 
пишеть: „Воть пришла моя старость, я не знаю дня своей 

г смерти, и если не теперь--то когда же я сдёлаю что нибудь 
° для дома овоего? Поэтому я р8шиль написать завфщане своимъ 
домочадцамъ, заключающее въ себф моральныя наставлен!я, ве- 
душя челов®ка, исполняющаго ихъ, къ истинной, взчной жизни“. 
Онъ завёщаетъь своимъ дётямъ читать эту книгу по меньшей 
м8рз „разъ въ годь, передъ Рошъ-Гашана и въ Десять Дней По- 
каян!я“, и выполнять вообще сказанное во всзхъ его книгахъ,—- 
° и тогда они достигнуть „душевнаго счастья“ '). Книга \9п\з №” 
’ была напечатана послз смертир. Авраама, въ 1615 г., въ Прагв *), 
©ъ замёчашями его старшаго сына р. Якова Щебрешинскаго и 
`’ съ хвалебными отзывами раввиновъ Маршо (№”797Ь) и авторовъ 
ЗЕ’, ван лу. ПЗ и др. 

Посмотримъ, чему училь Авраамъ Горовицъ въ своихъ кни- 
тахъ, или взрнфе—что онъ собралъ и выдёлилЪъ изъ того, что 
было создано его предшественниками. Ибо новаторомъ онъ не 
быль; онъ только систематлизироваль разрозненное въ прежней 
литератур$. 


в 


Авраамъ Горовиць не теоретикъ. Въ своихъ произвеценяхть 
_онъ не излагаеть никакихъь философскихь или каббалистиче- 
° окихь идей. Онъ-—человзкъ дла. Только дёломъ челов®къ 
‘можеть достигнуть высокаго духовнаго совершенства—и потому 

° р. Авраамъ занимается исключительно практическими указанями. 
_ Подобно философамъ и каббалистамъ, онъ знаетъ, что „славная 
суть въ совершенствЪ создай—это постижене Создателя“; но 
постичь Божество можно, по его мн®ю, только посредствомъ 
служения Ему. „Весь мфъ, все сущее въ немъ и все совер- 

° шающееся, власть и царство—и будь оно царство Соломона—все 
суета суетъ, кромБ служешя Имени Его“. Всё члены человф- 
ческаго тёла должны быть оружями служеншя Богу: „уши должны 
‘слушать слова Торы, глаза должны быть устремлены въ Небу, 


1) бп № 4, 25. 
*) Я туть пользовался амстердамскимъ изданемъ 1701 г. 
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у 


ротъ должень быть чистъ, долженъ поучать невфждь, порипат 
злыхъ, утшать скорбящихь, давать совёты застигнутымъ, врас- 
плохъ и часто воздерживаться отъ пищи; ногами человёкъ дол- 
женъ ступать по пути Бога, ходить въ пользу бёдныхъ, ходить 
въ синагогу—утромъ, въ полдень и вечеромъ—и стараться при-. 
ходить первымъ и уходить поелфднимъ“ 1). Изь аэтихь словь — 
мы видимъ, что и отношения людей другъ къ другу, какъ утё- 
шене скорбящихь, совёть нуждающимся и помощь бвднымъ, 
нашь раввинъ причисляеть къ области служешя Богу. Нрав- 
ственность стоитъ на одной лини съ вёрой и молитвой. 

Еще одинъ путь ведетъ человзка къ Богу: превращен!е по- 
вседневнаго въ святое, одухотворене матер!альнаго. „Слёдуеть 
быть набожнымъ во всЪхъ поступкахъ 2)—вотъ главный прин- 
ципъ ученя р. Авраама. Все зиждется на святости. Не „поло- 
вину Богу и половину себф“, а все Богу. Человфкъ долженъ 
служить Богу съ великою охотою и радостью, ибо „радость. 
сердца—великое начало въ служеши Богу“. „Олёдуйте зав тамъ 
не въ ожидани вознагражленя и удаляйтесь отъь гр®ха’ не изъ 
боязни возмездя, а служите Богу изъ любви“ 3). 

Итакъ, мы видимъ у р. Авраама три ступени служен!я Богу 
предотавляющя с0бою въ совокупности какъ бы лЪстницу, ве- 
дущую къ Небу: 1) служенше Богу непосредственное; 2) по- 
средствомъ морали и добродвтели; 3) посредствомъ одухотворен!я 
матер!альнаго. . 

Въ первой формВ служен!я онъ выдвигаетъь молитву. Передъ 
публичной утренней молитвой, „до зари или на зарв“, онъ со- 
взтуеть молиться ‘наедин®— „по крайней м$рф, полчаса до того, 
какъ служка зоветъ въ синагогу“. Отправляясь въ молитвенный 
домъ, слёдуеть одфвать „060бое платье для молитвы“. Нужно | 
строго слфдить за тёмъ, чтобы платье и обувь были чисты, ибо. 
„это место свято“ “). Входя въ синагогу, надо „прежде всего по- 
клониться Господу до растяжен!я позвоночника, дабы вепомнить | 
ничтожность своего положеня и величе Творца. Въ синагогв _ 
нельзя вести постороннихъ разговоровъ, „даже въ случа большой 
необходимости“. Во время произнесеня благословен „надо про- 
никнуться сознантемъ, что. Господь блатословенъ самъ по себ ‘и. 
въ нашихъ бааговдовенийь не нуждается, ибо Онъ—первичная 


1) 9593 рав, 78; пит в», 35; ваззн дз, 13: 
2) влузн луз, 15, 

3) Я575 ро, 36; Вогиз №, 30, 

*) пм в», 8, 18, 19, 
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сущность, источникъ возхъ сущностей: ихъ быт!е вытекаеть изъ 
Его бытя, а Его быте достаточно само въ себё и ни въ комъ 
друтомъ не нуждается“. Приступая къ молитв® „Шмоне-Эсро“, 
„пусть отстранить отъ себя всЪ помыслы о человЪческихъ на- 
слажденяхь и скажетъ въ сердц$ ‘своемъ: какъ мн, жалкому 
сосуду, полному срама и позора, предстать передъ Владыкой Вла- 
дыкъ? ВФдь и ангелы страшатся Его, вокругь Него-—страхъ и 
° трепеть, и что сталось бы со мною, презрзннымъ въ жизни и 
въ смерти, не будь Его безграничной милости, которую Онъ ока- 
зываеть создашямъ Своимъ. Всюду, гдЪ мы вотрёчаемъ Его ве- 
лич!е, мы встр®чаемъ и снисхождене Его“. МоляшИЙся долженъ 
„отвлекаться отъ всякихъ м!рскихъ помысловъ и дёлъ, даже отъ 
_ равмышленй о Торз“. Если же онъ не въ состояи „отвлечься 
отъ постороннихъ мыслей, пусть ищетъ способа (какъ бы избЪг- 
нуть ихъ), какъ напр.— представить себ, что Создатель стоить 
передь нимъ и внемлетъ изреченю его устъ“ *). 

И черезъ мораль и добродвтель—вторая форма служевя 
Богу—человвкъ можетъ достигнуть единеня съ Нимъ. „0лф- 
дуетъ честно вести дфла свои, ибо правдиво слово Боже и пра- 
ведны дзла Его, а мы должны, по возможности, уподобляться 
Создателю нашему“. Человёкъ долженъ „быть доволенъ своей 
участью и надфяться на Господа; что Онъ его безъ заработка не 
оставить, и пусть поэтому не скаредничаетъ“. Нужно „всячески 
_ избъгать клятвы, даже правдивой“; нужно быть прятнымъ въ 

обхождени съ людьми и „подавлять свою волю ради воли дру- 
гихъ“ *). Слёдуетъь поддерживать бфдныхъ и не скупиться на 
благотворительность, ибо деньги даны человзку „лишь на хра- 
нен!е—съ тёмЪъ, чтобы исполнять волю Владфльца ихъ, а такова 
‘воля Его, чтобы помогать нищимъ. Человёкь никогда не б$д- 


1) я59з рог, 20, 21, 40, 41; |7: &* 5, 15. Авторъ рисуеть здЪсь кар- 
тинку поведеня „ученыхъ“ (23755) въ синагог: „Диспутируютъ во 
время молитвы, съ гн®вомЪ и острымъ языкомъ сражаются и воюють 
другъ съ другомъ по части галахи, спорять и поднимають крикъ къ 
‘самому небу... Это несомн®нно грзховно. Мало того, что они сами себя 
развлекають и изъ-за собственнаго крика не могутъ сосредоточиться на 
молитв, они мфшаютъ и остальному народу, сидящему возлВ нихъ 
вникнуть въ молитву“. Авторъ обращается къ раввинамъ, провинив- 
шимся, очевидно, въ томъ же, съ требовавн1емъ— „прислушиваться къ 
‘словамъ молитвы, произносимымъ канторомъ: этимъ они пробрётутъ 
себъ заслугу и окажуть ее и другимт, ибо съ нихъ возьметь примЪръ. 
и остальной ‘народъ“. 7293 ра? 41, 

2) я5чз рыз, 50, 56; влязи луча, 14; реп 2, 39, 
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нфеть отъ благотворительныхь дёль“. Нужно избфгать всяких 
излишествь и „всякихь плотскихъ вождельн“, сторониться_ 
„людей, гоняющихся за наслажденями, богачей, нечестивцевь 
тлущевъ и женщинъ, ибо общество воёхь этихъ портить совер- 
шенство служеня“. Короче, —„сл®дуетъ удаляться отъ гнуснаго 
и подобнаго сему“. Человфкъ всегда долженъ стараться жить въ 
уединен!и, вдали отъ общества, ибо одиночество охраняетъ чело- 
взка оть всякихъ дурныхъ и постыдныхъ свойствъ. Наши пер- 
вые праведники занимались пастушествомъ, ..и самъ Моисей. 
быль пастухомъ. Они предавались этому занято по вышеупомя- 
нутой причин®—изъ желаня быть въ уединени и удаляться отъ 
селен, опасаясь за свою душу, могущую перенять отъ соприко- 
сновеня съ людьми какое-нибудь недостойное свойство, задержи- 
вающее совершенство“ *). ь 
Въ. третьей формВ богослужещя — освящен! матерли— р. 
Авраамъ больше всего подчеркиваетъ обязательное одухотворен!е 
Зды-—самаго необходимаго акта тЪлесной жизни. „Человфкъ дол- 
женъ освящать себя за трапезой и во время ®ды думать о томъ, 
что онъ Фсть передъь лицомъ Бога... Для благочестивца цъль 
Ъды—не хл№бъ, который онъ вкушаетъ, а подкрёилен!е тфла для 
служеня разумной душ$“. Человфкъ долженъ стараться во время _ 
Ъды и питья сдерживать свой апцетитъ, не обжираться, какъ 
животное, и даже не нафдаться до сыта. Нужно удёлять нищимъ 
отъ хлёба своего, „дабы столъ нашь былъ алтаремъ искуплешя“. 
Кромв затрапезныхь молитвъ, слфдуетъ освящать свой столъ 
„поднинными словами Горы“. Нужно помнить что „руки симво-. 
лизируютъ дв скрижали завфта; десять пальцевъ, по пяти на 
каждой рук, соотв$тетвуютъ десяти запов$дямъ, которыя на- 
чертаны были по пяти на каждой скрижали. Подобными святыми 
мыслями надо проникаться во время ды“. Только такой священ- 
ной Здой питается и разумная душа. Ибо „у каждаго челов ка 
имфются двф души: животворящая и разумная (лУмп 95: и. 
ПУЗРЮ №23). Животворящая душа питается и поддерживается ма- 
теральной пищей, а разумная—луховной и умственной. При-. 
держиваясь обрядовъ, установленныхъ дли пищи, челов®къ спо- 
соботвуеть тому, что и разумная душа питается долею того, что 
онъ Зоть и пьеть. Въ богоугодной трапезВ (7\\2 Л\\УС) всегда . 
есть доля для души... Поддерживается душа либо тВмъ, что чело- = 
вЪкъ соблюдаетъ обряды, относящйяся къ ЪдЪ, какъ напр. законы > 


1) рп № 20—21,—30 32 вяязм чз, 14. 
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’ © „кошерномъ“ и „трефномъ“, либо т$мъ, что челов къ вникаетъ 
въ смыслъ благословленй (7\272) или иметь въ виду подкрё 
 плене тёла съ цзлью предстать передъ Богомъ и служить Ему 
Торой или добрыми святыми дфлами. Вотъ эти важные помыслы 
{7\215). возстановляютъ и поддерживаютъ возвышенную душу, 
ибо она—святость и святостью питается“ '). 
° Какъ противъ излишества въ №дЪ, р. Авраамъ возстаеть и 
 противъ „излишества въ напиткахъ, ибо пьянство `разрушаетъ 
тфло человфка, помрачаеть его разумъ и причиняеть всевозмож- 
ное зло“. Однако онъ оправдываетъ „святыхъ м!ра сего, героевъ 
духа, мужей Бога и служителей Его, предававшихся иногда 
излишеству въ питьВ на большихъ пирахъ, особенно—на пирахъ 
богоугодныхь. НФтъ сомнёвя, что ихъ намфрене было благое, 
такъ какъ, повеселёвъ отъ вина, они т%мъ ревностнзе вели за 
_отоломъ бесфды по части Торы“ *). 
: Р. Авраамъ знаетъ, что человфку очень трудно жить въ 
совершенной святости. Онъ знаетъ, что челов®къ состоять изъ 
плоти и находится всегда подъ ея игомъ; что грёхи окружаютъь 
ето со всёхъ сторонъ и ставятъ препятств!я на его пути. По- 
‚этому онъ предписываеть человзку „проводить всё цни свои въ 
покаянш“, ибо „ничего не можеть противостоять покаяню, и 
даже совершившему много грзховъ есть отпущеше“. Хотя онъ 
‚ сознаетъ, что „на основами строгаго закона и разума“, н}Втъ 
мфста покаян!ю, такъ какъ согрёшивиий передъ Богомъ больше 
‘не можетъ пополнить изъяна; но покаян!е есть „милость и благо- 
дать, истекающ!я на кающагося отъ Бога, который не хочеть 
‘тибели нечестивца, а хочётъ, чтобы онъ каялся и остался 
жЖивЪ“ 3), 
Въ чемъ же состоитъ покаяше? Какая въ ней сила, что оно 
можеть исправить челов®ка, очистить гршную душу и вернуть 
° блуднаго сына въ лоно Отца? Р. Авраамъ даетъь на это точный 
и опредёленный отвЪтъ. До мельчайшихьъ подробностей объяс- 
няетъ онъ суть и методы покаяня. „Начало покаян1я-—раскаяше. 
Да скажеть человзкъ въ сердцё своемъ: сердце, сердце мое, ты 
вдь знаешь, что ты прахъ и что дни твои сочтены, жизнь твоя 


®) п215 рзё 47, 54, 55; вр. 52. : 
› 10. 49: „Таково же намзрене и нзкоторыхъ изъ нашихъ совре- 
менныхъ мудрецовъ. Случается, что они пьютъ и напиваются, но лишь 
для того, чтобы радость вселилась въ душу и чтобы въ радости душев- 
ной ихъ осВнилЪ святой духъ“. 

3) 19793 № 24; олчзы пЯз 7; 7293 рот, 80 82. 
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отмёрена и каждый день приближаетъ тебя къ могил, какъ же 
ты въ легкомысл!и своемъ не думаешь о горестномъ диф, въ о 
который покинетъ тебя сознан!е и разумъ твой помутится, о ди, 
въ который тебя вынесуть и бросять въ мрачную, холодную 
землю, гдз тебя охватить страхъ и покроеть срамъ, гдф одфяще. 
твое—гниль и черви? ВФдь тотъ день—страшный и полный 
ужаса, день, въ который нЪтъ тебё искуплен!я, въ который бу- й 
дешь плакать, рыдать и воашять, день трепета и крика, день 
несчастья, стенаня, день горестныхь воздыхан!й, день горькой 
печали, день, въ который возгорится гнфвъ Божий и ревность 
Нго и воспламенится негодоваюе Его; день, въ который изыдетъ 
душа и останется твое тфло покинутымъ и неподвижнымъ, —и КЪ 
вому ты, сынъ человзчесьй, прибфгвешь за помощью и кто 
будетъ тебЪ защитой“?— Если человзкъ проникнется сознамемъ 
всего этого, если картина его поел®дняго дня постоянно будетъ 
передъ его глазами, то раскаян!е его будетъ совершенное и его 
проступки не повторятся. Авторъ этимъ не довольствуется и 
даетъ подробнёйшую „программу“ покаян!я. „Еели человзкъ 
въ чемъ нибудь провинилея, пусть сейчасъ-же честно исио- 
вфдуется — это охранитъь его отъ грёха. Когда же наступаеть 
время Фды и онъ, провзривъ свои поступки, гр%ха не нашелъ, 
пусть возблагодаритъ и восхваляетъ Создателя за то, что Онъ его 
спасъ отъ враговъ и снизошелъ къ его покаяню. Точно такъ же 
сл$дуетъ поступать и отъ полудня до ужина (передъ Вдой— 
исповздываться) и отъ ужина до отхода ко сну“. Чтобы быть 
въ состояни исповздываться во всфхъ грёхахъ, „слздуетъ запи- 
сать всВ свои проступки“ '). 


„Совершенное покаяше — учить р. Авраамъ — состоитъ въ 
исправлен!и самого грзха. Такъ, если человзкъ согрышилЪ зло-- 
словемъ и ложью, пусть уста его говорятъ правду; если онъ 
согр8шилъ дурными мыелями, пусть погрузится въ размышленя 
о Торв; если онъ согрёшиль высокомёр1емъ, пусть сдфлается _ 
покорнымъ и смиреннымъ; если онъ возжелаль пышную одежду, — 
пусть одвнетъ мЪшокЪ и голову покроетъ пепломъ. Такъ чело- 
в$къ долженъ поступать со всзми членами своего тфла, съ по- — 
мощью которыхъ онъ согрфшилъ. Одно отрёшеше отъ грёха 
недостаточно; слёдуеть еще совершать дла, противоположныя 
т$мъ, въ которыхъ провинился“. Также слёдуетъ „постоянно 
провфрять свои поступки по отношеню къ Богу, равно какъ и 


*) вязвя лм 1; 8 
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по отношеню къ челов%ку, всегда имфть передъь глазами свои 
проступки и печалиться и скорбзть о нихъ. Тёмъ не менфе не 
слбдуеть падать духомъ и опасаться бфдетв, а глубоко упо- 
вать на Благословеннаго, Владыку владыкъ, Царя Всепрощаю- 
щаго“ \). 

Р. Авраамъ даетъ пять правилъ покаяния: 1) „совершенно отр%- 
шиться отъ дурного пути—не изъ боязни и стыда передъ людь- 
ми, а исключительно изъ стыда предъ Создателемъ; 2) устами 
исповздываться во возхъ проступкахъ и молить Святого о про- 
щени и отпущен! грзховъ; 8) раскаиваться въ гр®хахъ, горе- 
вать и стенать, сокрушаться сердцемъ и проливать потоки слезъ; 
4) принять твердое рёшене не повторять проступка въ течене всей 
жизни; 5) стыдиться своихъ гр®ховъ, смущаться предъ Богомъ, 
поднять взоръ свой къ Нему, помня мерзость своихъ дьлъ и гнус- 
ность помысловъ, и чувствовать себя низкимъ и ничтожнымъ“ *). 

Такимъ образомъ, челов къ долженъ проводить свои дни въ 
покаяни и сокрушаться о вовхъ гр%зхахъ, сознательныхь или 
 бевсознательныхъ. Есть моменты, особенно благопр!ятные для 
покаян!я: „К вечеру, при наступлени сумерекъ, пусть окунется 
въ воду съ цзлью покаянйя. Сейчасъ посл» омовеншя пусть вер- 
нется домой и уединится даже отъ домашнихъ, и падетъ на 
колёни, простирая руки къ небу, и исповздуется,... и повернетъ 
лицо къ стёнз и опустить глаза, и устремится сердцемъ къ Небу 
и не озирается. И послф этой испов®ди пусть наедин® бичуетъ 
себя (5)757* л\р78) и проводить всю ночь въ плачв и въ с*%то- 
вани“. ПродФлавъ всё эти различные виды покаян!я, человфкЪъ ста- 
новится опять святымъ и чистымъ и сливается съ Богомъ воеди- 
но. Ибо, „какъ имбются болфзнь и недомоганше у тВла, такъ 
имвются они и у души. Болёзни души—ея грзхи и дурные 
помыслы; и когда грёшникъ оставляетъ дурной путь, Богь исц®- 
ляетъ болёзнь грзховной души“ 3). 

Духовный обликъ Авраама Горовица выступаетъ передъ нами 
особенно ярко въ его упомянутомъ завзщаши дзтямъ. Это завз- 
щане содержитъ въ себ наставлен!я двоякаго рода: 1) объ отноше- 

ни человзка къ Богу, и 2) объ отношени людей между собою 
И тв и друшя характеризуютъ чистую личность автора. 

т) 295 рог 82, 89. 

2) влузы лима, 10. 

3) Та. 11—12, 
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1. Отношение челов ка къ Богу. „Старайтесь уста- 
новить время для изучемя Торы—два раза въ день, утромъ 
и вечеромъ“, причемъ изучене закона „должно имЪть _ЦВлью 
исполнене его“.—„Когда вы молитесь, удаляйте изъ сердца ва-. 
шего всё мысли, отвлекающия отъ молитвы, дабы вы могли обра- 
тить сердце къ Небу“—„Вы должны вникнуть не только въ. 
смыелъ молитвы, но и въ смысль каждаго священнаго слова, 
исходящаго изъ устъ вашихъ“. „Пребывайте всф дни ваши въ 
покаянзи и исповздывайтесь каждую вочь передъ сномъ.* „Будьте. 
святы. Освящайтесь въ дозволенномъ вамъ, не ®шьте и не пейте. 
больше. чёмъ это требуется для поддержаюя жизни, и не 
уподобляйтесь жадному животному, ибо что человзку въ обиль- 
ной ЪдВ и обильномъ питьё? Нфтъ лучшаго для человзка, какъ 
сть столько, чтобы не ощущать голода, а не для того, чтобы 
насытиться“. Исключенще составляютъ суббота и праздники. Въ. 
эти дни слфдуеть наслаждатся „Ъдой и питьемъ, вкусными 
яствами и всякимъ удовольстиемъ, и одфвать въ честь ихъ кра- 
сивое платье“. „Даже нищий во Израил® долженъ стфенять себя 
въ будни, дабы имфть возможность чтить субботу“. Субботшй 
день слфдуетъ ветрёчать „прив®тливо и радостно и съ веселымъ 
сердцемъ“. Этоть день посвященъ Господу; „не заботьтесь въ 
этотъ денф ни о чемъ, освободитесь отъ всякихъ дловыхъ раз- 
мышлен!й и чувствуйте себя вельможными и вольными людьми“. — 
„Служите Богу изъ любви“, а не въ ожидави вознагражденя. 
Возлагайте надежды на Бога и уповайте на Него; „не ропщите_ 
на бЪдотвыя —если они, упаси Боже, постигнуть васъ-—физичесвя 
или матер!альныя, а несите ихъ съ радостью и съ легкимъ серд-. 
цемь и примиритесь съ приговоромъ, произнесеннымъ надъ. 
вами“ *). : : 

2. Отношен!я людей между собою. 0 значени бла-_ 
готворительности и сердечной отзывчивости къ чужой нужд 
говорилось уже выше. Р. Авраамъ рекомендуеть отдавать на 
дЪла благотвореня десятую часть своего дохода. Самоограничене 
въ пользу ближвяго—вотъ основа общежитя. „Не вызывайте. 
ничьей ненависти и сами никого не презирайте“. „Неутомимо | 
добывайте себф друзей и товарищей, людей добродфтельныхь и 
богобоязненныхъ“. „Принимайте всякаго дружелюбно и привфт- — 
ливо. Старайтесь радовать другихъ хорошими  вфетями“. Не — 
оужие НЫ въ гнёв, дабы не вырвалось слово т 


+) ол =, 5, 29—30, 24—25, 26, 34, 36. 
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манное, а будьте вс дни ваши спокойны и сдержанны. Не раз- 
дражайте инородца, ибо онъ злопамятенъ и гнёвъ его постояненъ. 
Ни съ кёмъ не ссорьтесь. Если васъ оскорбить ничтожный чело- 
. къ, не оскверняйте вашего достоинства и не вступайте въ споръ 
съ нимъ, ибо онъ можеть осквернить васъ вдвое. И если васъ 

оскорбить почтенный человфкъ, то изъ чувства уважен!я перене- 
_сите обиду и воздерживайтесь отъ возраженя“.— „Нели вы поссо- 
” ритесь съ кЁмь нибудь, то не ложитесь спать, не помирившись: 
пойдите къ нему и ублажайте его, пока не помирится... Если даже 
оНЪ провинился передъ‘ вами, просите вы у него примирен1я“, 
„Передъ сномъ прощайте всёхъ, провинившихся передъ вами“ !). 
А вотъ этика слова, р%чи. „Учитесь говорить всегда правду 

и взвфшивайте слова вали на вёсахъ справедливости“. „Не 
будьте высокомёрны въ своей рёчи; говорите мягкими словами 
и тихимъ голосомъ... Говорите сдержанно какъ въ дфлахъ житей- 
’ свихъ, такъ и въ дфлахъ духовныхъ“ „Не ведите будничныхь 
_бесздъ и пустыхъ разговоровъ, если даже они никому не вредятз, 
а тёмъ бодфе, если они приносятъ вредъ, какъ напр. сплетни, 
°влослове и клевета По моему мнЪнпо, нётъ боле дурного 
нрава, ч$мъ говорить лишнее“. „Не гоняйтесь за славой и за 

хажущимся почетомъ. Проникайтесь смирен!емъ, ибо оно— 

°— Лучшее и высшее изъ качествъ, выше даже самой мудрости“. 
в Подчиняйтесь предводителямъ поколёня, ибо „они поставлены 

волею Бога“ *). 

® Относительно торговыхь и денежныхъ дёлъ завфщатель даетъ 
‘слфдующе совзты: „Не приступайте къ дфламъ своимъ торопли: 
_ во и необдуманно, не взвёсивъ предварительно ихъ цёли“. „Не 
‘тоняйтесь за деньгами и не изошряйтесь въ средствахь ав. 
ня ихъ, а довольствуйтесь тёмъ, чёмъ Богь вазъ надфлиль“. 
„Ведите дла свои честно, подведите каждому дзлу своему разъ 

° в МВсяцЪ итогъ и согласно ему увеличьте или уменьшите свои 
‘расходы, —и тогда вы зсумзете держаться“. „Если вы заняли 
деньги, то строго соблюдайте срокъ платежа и возвращайте свой 
долгь охотно“. „Не употребляйте пищи, прежде чёмъ не упла- 

тите за нее“. „Если кто нибуть вамъ долженъ деньги, будь то 

еврей или нееврей, не прит®еняйте и не торопите его; не уни- 
о жайте его и говорите съ нимъ мягко“. Придерживайтесь поота- 
_новленй о барышв по отношеню къ евреямъ и будьте строги 


3) 15. 20—52, 25, 30—33. 
— 1514. 31—38 
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къ себ% даже въ тёхь случаяхь, въ которыхъ допускается: смя 
чене закона“. 

Въ отношешяхъ семейныхъ р. Авраамъ завфщаеть, свои: 
двтямъ слёдующее: „Почитайте своихь женъ и не держите в 
страх своихъ домочадцевъ. Когда вы жените своихъ сыновей: 
или выдаете замужь своихъ дочерей, не прельщайтесь ни день- 
гами, ни красотой, а обращайте внимане только на эвуть“ (172). 
Не руководствуйтесь правиломъ, что „краса дВтей—ихъ. родите- 
ли“, и не обращайте вниманйя на родовитось (НпаУв рут”), пока 
вы не убфдитесь въ цённости самой „сути“, ибо нётъ друтого до- 
стоинства, кромВ личнаго“.—Онъ кончаетъ свое зав щан!е слёдую- 
щими словами: „Любите другъ друга, и пусть миръ п , 
средникомъ вашимъ“ ‘). и 

Эти высоко-нравственные завфты не остались безплодными: 
Оставийеся посл р. Авраама сыновья, р. Яковъ и р. Тешая, 
продолжали и развивали учене своего отца. 


И. 
Рабби Яковъ Щебрешинский. 


Гдв и когда родился р. Яковъ, мы не знаемъ. Онъ былъ уче- 
никомъ знаменитаго р: Лейба изъ Праги (2782 5775), о вото- 
ромъ съ благоговземъ отзывался, какъ о „гаонз, вождё своего 
поколфн!я, учителв и наставникв“ °). Тееть его былъ ученый 
р. Менахемъ-Монишъ Хаесъ, раввинъ-судья (7”3К) въ ВильнЪ. 
Мстожительствомъ р. Яковъ выбралъ себ городъ Щебрешинъ. 
по которому онъ и получилъ свое прозваюе, Когда его младпий 
братъ, р. Шешая, въ 1510 г. прЁхаль къ отцу во Львовъ, 
р. Яковъ жиль уже въ Щебрешин® 3), Онъ не состояль гамъ ни 
раввиномъ, ни главой 1ешибота, такъ какъ къ тому времеви 
оба эти поста занималъ рабби Тосифъ, сынъ каббалиста р. Ма-_ 
т1аса Делакрута *). Не будучи оффищально рошь-ешибой, р. Яковъ. 
однако, частнымъ образомъ распространяль знане Торы и гв 
обрёль себф извфстность °). = ь 


Па. ЗЬ, а 35, З, 40, 42. 
2) Въ замбчавяхь къ книг \57\з и”. 
3) Р. 1ешая въ своемъ предисловия къ кн, 7513 рог: 
.) Подиисанъ подъ аппробащей къ книг Топ в. 
) Въ упомянутой аппробащи о немъ отзываются: „одинъ изъ муд- 
а. изъ чьихъ устъь ищуть Торы, далеко аа его дя 
тельность“. 


сх 
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'Методъ ето учен1я значительно отличался отъ метода, бывшаго 
тогда обычнымь въ 1ешиботахъ, гдф библейская наука была со- 
вершенно вытёенена талмудическою. Р. Яковъ протестуетъ про- 
тивъ тВхь, „которые пренебрегаютъ учен!емъ Библии и не зани- 
маются ею, не воспитываютъ своихъ дётей и учениковъ съ 
ранняго "дётотва въ духё Бибми, такъ что и въ зрёлые годы 

. сторонятся ея,—какъ мы и видимъ, что нзкоторые ученые (тал- 
мудисты) имзютъ недостаточныя познаня въ Бибми. Не стыдно 
ли намъ, что мы не знаемъ того, что знали школьники въ 
прежне, лучние для Торы дни! И н%зтъ сомнфня, что всякому, 
желающему стать ученымъ, Бибмя должна служить первымъ и 
основнымъ предметомъь изучешя. Какъ мы оправцаемся передъ 

_ Влагословеннымь въ томъ, что мы игнорируемъ Его учеше, 
слова, подлинно и изначально исшедиия изъ усть Его?“. „Из- 
учене Библи— продолжаетъ р. Яковъ-облекаеть челов®ка муд- 
ростью и наполняетъ его страхомъ и смиревшемъ передъ Благо- 
‘словеннымъ, вызываеть въ душЪ его трепетъ передъ наказанемъ, 

° побуждаетъ его къ полному раскаян!ю въ проступкахъ и заста- 
вляетъ его избёгать грзховъ и искать добродвтели. Оно на- 
учаеть челов ка видфть и постигать велич!е Бога, Его силу и 
всемогущество, Его чудесныя и велик!я дфла въ небесахъ и на 
землВ“. Р. Яковъ поэтому утверждаетъ, что „никакая наука въ 
хм не должна вытвенить изученя Бибми“ и что необходимо 
„основательное знан!е Пятикния/я, пророковъ и „писавя“ отъ 
начала до конца“; онъ порицаетъ т%хъ, которые вместо Бибми 
„занимаются несущественной казуистикой и остаются по ту сто- 
рону храма Владыки. Не лучше ли войти внутрь храма Вла- 
_ дыки и изучать слова Его, составляющия суть и корень свя- 

`тостиЗ“ 1). 

Въ 1597 г. р. Яковъ, вмЪств съ братомъ р. Тешаей, издалъ въ 
 Краков® книгу своего отца 7292 ру. Въ 1616 г. онъ закончиль 
въ Шебрешин® свои замзчашя къ другой книг своего отца— 
р \^— и напечаталь ее въ ПрагВ въ томъ же году съ коллек- 
тивной анпробащей, подъ которой подписались знаменитые рав- 
вины —Соломонъ-Эфраимъ Ленчиць, 1ошуа Фалькъ, Магаршо (р. Оа- 

° муилъ-Эдлесъ), Тоэль Сиркесъь и др. Его замфчаня, какъ и сама 
_ внига его отца, написана въ формЪ завёщаня дфтямъ. Онъ имъ 
предписываеть читать книгу вмЪетв съ замёчаюмями передъ 
Рошь-Гашана и въ „десять дней похаяня“. Ибо вс наши слова— 


*) Въ звмъчавяхь в ва. опа вл 29. 
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говорить р. Яковъ-—полны богобоязненности и побуждають. КЪ 
исполнению завфтовъ и къ искреннему покаяню. Они побуж 
дають человфка, вникающаго въ ихъ смысль, трепетно льнуть 
къ слову Божию“ *). Этими замёчанями впослёдотви воспользо- 
вался его брать р. Тешая ?). 

Литературное наслёде р. Якова невелико; тёмъ не меньо 
и въ немъ выступаетъ сильная религозно-нравственная натура. | 
Въ противоположность своему отцу, который сторонилея всякаго 
мистицизма и, подь вшяшемъ своего учителя Исерлиса, скло- 


нялся окорзе къ философ1и,—р. Яковъ, находивиийся подъ вмя- _ 


немъ своего учителя р. Лейба Пражскаго, принадлежить къ 
поклонникамъ каббалы и отрицательно относится къ философии 3). 
Духъ мистицизма— животворная сила всёхъ его замфчан!. Въ 
то время, какъ слова его отца производять впечатльн!е сухости 
и практической логичности, вытекающей изъ его занятй фило- 
софЛей,—слова р. Якова, напротивъ, пропитаны нфжноетью и реё-› 
лигознымъ экстазомъ и дфйствують на чуветво—слёдетве каб- 
балы, которою онъ увлекался. 

Р. Яковъ, какъ вез каббалисты, ставитъ человЪка очень вы- 
соко. „Какъ т№ло человфка является жилищемъ ‘для невидимой 
души, которая при его помощи обнаруживаетъ свои дЪйстя и 
силы,—такъ и дВяня челов®ка, даже самаго мелкаго, всё его 
слова и дла являются вмфстилищемъ невидимыхъ идей, и дан- 
нымЪъ поступкомъ, словомъ или дзломЪъ челов$къ волнуетъ высше 
мры“. „Человз къ со воёми своими дВяшями, словами и мыслями 
есть лфстница, стоящая на землЪ и верхушкой касающаяся неба*. 
Поэтому на человфкв лежитъ большая отвфтетвенность. Онъ 
можеть возноситьея высоко, но и очень низко падать. Человфкъ 
долженъ сознавать, что „всякая заповфдь, даже самая незначи- 
тельная, хотя бы изъ постановлеюй талмудистовъ, имзеть силу 
и корень въ высшей святой „Колесницв“ (72295)“ *). Ол6дуеть 
тщательно ‘исполнять законы, дабы не портить тармоши м!ровъ. 
Слфдуетъ служить Богу просто, не мудретвуя и не разсуждая 
о двлахъ Его. „Мы не въ состоянш— говорить р. Яковъ—вник- 
вуть въ смыель Его предначертавй; мы должны знать и непоко- 
лебимо вВрить, что праведенъ Господь во везхъ своихъ. 
путяхъ“. Молитву слфдуеть совершать исключительно во имя 

*) па. 30. | 

2) пузя лаг зи (Шело) 253, 255, 260 и др. (Амстердамъ, 1701: 

`з) Въ замфчашяхъь къ книг® рой\з 5“. 

4) 1514. 21, 22,26. 


ВЪКЪ АСКЕТИЧЕСКОЙ МОРАЛН. 161 


_ ога, а не для своей. выгоды. Даже молитву объ избавлени—0 
. _ пришестни Месои слвдуетъ совершать исключительно во имя 
_ Его. „Несмотря на то, что мы въ этомъ долгомъ, тяжеломъ 
° изгнан и подчинены народамъ, и нфтъ дня, который не превос- 
ходиль бы предыдущаго своими бтдетвями,—мы все-таки, мо- 
лясь объ избавлен!и, не имфемъ въ виду себя и свою честь, а честь 
_небеснаго Отца нашего. Богь, если позволено такъ выразиться, 
находится вмфстф со своимъ народомъ въ изгнани и нуждается 
Въ избавлен!и, такъ какъ только тогда исчезнуть всё слёды не- 
чисти и скверны и сгинуть идолы и возвеличится Имя Его. И 
_ будеть въ тотъ день Богъ единъ и Имя Его едино; нын® же— 
’Бакъ сказано: „съ тобою Я въ бдетви* '). Р. Яковъ, подобно 
‚ отцу сливаеть религо и мораль въ понят служешя Богу. 
„Челов8къ долженъ дважды въ день проникаться завфтомъ: люби 
. ‚ Господа Бога твоего всёмъ сердцемъ, всей душою и вевёмъ до- 
_ стоящемъ твоимъ“,—и комментируеть этотъ стихъ такъ: „Возмъ 
‚ сердцемъ твоимъ“— обоими твоими побужденями, истекающими 
_ И изъ разумнаго начала, и изъ матер!альнаго (вышеупомянутое 
одухотвореше матери). „Всей душою твоею“—значить быть го- 
товымъ отдать душу во имя всемогущаго Создателя, Святого и- 
во. вВки Единаго, и во имя святой Торы Его, которая правдива 
и завзты которой правдивы; во имя даже самаго незначитель- 
наго изъ постановлей мудрецовъ (талмудистовъ). „И веёмъ 
’ достоящемъ твоимъ“— пожертвовать своими деньгами ради освя- 
_ щешя Имени Бож!я, рали Торы Его; не прельщаться ни се- 
_ ребромъ, ни золотомь и не отступать ни на шагь оть слова 
Бозая“ *). Е 
Но не только въ Торф и ея зав$тахъ, не только въ единен!и 
человЗка съ Богомъ посредствомъ исполненя ихъ, р. Яковъ 
усматриваеть идеальную жизнь. Всю вселенную, все быте онъ 
соверцаетъ подъ этимъ угломъ; онъ видитъ духовныя вити, свя- 
‚зующия физическое быт!е съ идеальнымъ. Во всемъ матер1альномъ 
онъ находитъ идеальное. „Всякая вещь и всякое д®ло въ этомъ 
м1р8. суть символы (]2“5) соотвётотвенныхь явленй въ высшемъ 
миф“; вов „вещи въ этомь мрВ суть отражене и воплощеше 
‘духовныхъь сущностей и представляютъ собою какъ-бы одЪянте, 
_ изготовленное Богомъ для идеальнаго“ 3). 
- (Продолжене сльдует»). 
Д-ръ С. А. Городецкий. 


ум. 9. 


`1) Па. 8. 


>) Па. 22, 26- 
Ее и 


Прошлое и настоящее сибирскихъ 
сектантовъ-субботниковъ. 


(Опончаняе). 
У. Нравы и обычаи. 


Я опять позволю себ% вернуться къ первымъ старикамъ, вы- 
шедшимъ изъ Росси. То были люди, лично пострадавпие за свои 
убфжденя, изгнанники, претериёвиие не только матеральныя, | 
но и моральныя лишен!я: ихъ, какъ уже сказано, лишили права. 
взять съ собою своихъ малолфтнихъь дфтей. Эти отиятыя дзти 
остались на м%Фстахъ своего рожден!я и не знали, что есть гд®-то’ 
въ Сибири ихъ родители и родственники. Заброшенные въ да- 

- лекую окраину, несчастные родители должны были вырвать изъ 
своего сердца чувства жалости къ дЪтямъ, заставить себя забыть 
о своихъ покинутыхъ малюткахъ. Это были люди особаго нрав- 
ственнаго закала, не останавливавииеся ни предъ какими жерт- 
вами ради своей. идеи. Да, это были герои воли и духа, и этотъ. 
сильный духъ поднималъ ихъ на большую нравственную высоту. 
Сознавая свою матеральную и количественную слабость, они 


тВено соближались межъ собою. Праздничное и свободное время — 


они проводили за чтешемъ священныхъь книгъ; жили очень 
скромно, помогая другъ другу. Въ гобтяхъ, на свадьбахъ и тому. 
подобныхъ сборищахъ, только и было разговора между ними что 
о Библи, съ диспутами, и такъ время проводили чинно и трезво. 
Въ питейное заведеше ходить считалось большимъ ерамомъ; 
сквернослов1я не было. Если субботнике, бывало, услышить отъ 
кого либо крзикое слово, чёмъ обыкновенно сопровождается 
русская рЪчь, то отойдеть и не будеть говорить съ нимъ, и. 
своимъ близкимъ накажеть сторониться такого’ челов$ка. ногь 
фактъ я и лично могу подтвердить тёмъ, что въ семействв мо- 
ихъ родителей никогда не слышно было словъ; чортъ, холера, 
ей-Боту,—не говоря уже о бранныхь площадныхь выражевяхъ, 
что считалось большимъ грфхомъ. Это воспитаве оставило хо-_ 
ропий слёдь во всей нашей семьЪ, и я считаю своимъ долгомъ 


Субботнихъ старшаго поколв ня (отецъ автора 
статьи, Захар!й КозьминЪ), 


Субботникъ въ „талесъ“ и „тефилиит.“. 


‘чаочинточало чхиузоачичио чяшеЕолэун и зотпоа. 


ЭТ 
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передать этотъ зав ть моихъ добрыхъ предковъ. г потомству. 
Второе поколвшШе уже значитльно понизилось въ нраветвен- 
номъ уровнЪ: пьянство и рознь мало по малу свили себ. тифадо, 
вытвеняя прежн!я мирныя отношеня, ЕЪ удивленю еще ЖивШИХЬ 
ДЪдовЪ. : 


Третье поколфше, современное, еще дальше ушло: ‘водку 
пьють какъ воду, къ стыду нашему; обычно стало воровотво. 
между своими, драки и ссоры на каждой гулянк®, особенно въ. 
послздне 5—6 лЪтъ, сь утверждешемъ общества и постройкой 
синагоги; низк!я страсти разгорфлиеь до крайности изъ-за често- 
люб!я и жажды власти. Общество раздфлилось на дв враждебны 
другъ другу парти, на правыхъ и лзвыхЪъ. А такъ какъ суббот- _ 
ники почти всф связаны между собою родствомъ, случилось то, 
что у кого сынъ, у кого братъ, дочь, отець, зять, сватъ, живиие 
до сихъ поръ между собою дружно, оказались въ противныхъ. 
партяхъ, а съ этимь и кончились вс прежшя мирныя род- 
ственныя отношеня между ними. Былъ такой фактъ. У моего хо-. 
рошаго знакомаго жена имфла вефхъ своихъ родныхъ, близкихъ. 
и любимыхъ въ проливномъ лагер®— и что же? Случилась у ея 
родныхъ семейная радостная гулянка, на которую прежде всегда 
приглашали ее съ мужемъ среди первыхъ гостей, а на этотъ, 
разъ они не были приглашены. Мужъ, догадавшись въ чемь 
дфло, примирился съ этимъ; но жена, по женской своей натур — 
болве чувствительная въ подобныхъ случаяхъ, не имфла на _ 
столько воли, чтобы заставить себя остаться дома въ тавой день, 
когда ея самые дороге и близые сердцу радовались и веселились. 
Почему не быть ей тамъ? РазвЪ она стала имъ чужая? И на-_ 
смотря на горькую обиду, она рёшилась и пошла въ своимъ. 
роднымъ, намфреваяс» упрекнуть ‘ихъ въ забывчивости и надёясь 
раздзлить общую семейную радость въ кругу любимыхъ и близ 
кихъ. Наконецъ она перешагнула порогъ того дома, гдф она про 
вела свое дВтетво до замужества. Но очутившись среди своихъ_ 
родныхъ, она замфтила, что никто не отвфчаетъь на ея привЪт- 
стве, и случилось то, чего она никогда не ожидала: ее взяли за 
руки и постыдно вывели вонъ, сказавъ: „ты теперь нё наша“... _ 


Вотъ одинъ изъ многихъ примфровъ современныхъ отношен!й: 
между субботниками. Воцарились зло, раздоръ, ненависть, подка- 
пываве другь подъ друга, не только между взрослыми, но и. 
между малолВтними, которые также разбираются въ политик» и. 
‘пармяхъ и нерфдко доходятъ до потасовки и избен!й... Что бу- 


деть дальше съ этимъ молодымъ поколфемъ, берущимъ при- 
__ МВръ съ старшихъ,—не трудно предсказать. 
. Что касается субботницкихь гулянокъ, то он почти ничВмъ 
не отличаются отъ обыкновенныхъ русскихъ, съ русскими п%с- 
нями, хороводами и прочими обычаями. Возьму къ примфру и 
опишу субботницкую свадьбу. Начинается дфло со „сватовства“ 
(у субботниковъ не водятся сваты: сватаютЪ сами родители; а 
ебли нфтъ ихъ, то близк!е родственники или знакомые). Сосватали— 
дВлають вечеръ съ музыкой, выпиваютъ 3-4 ведра водки. Черезъ 
нЪкоторое время идетъ „запойка“, соотв5тетвующая еврейскимъ 
„тноимъ“. Тутъ происходить окончательное соглашен!е сватовъ 
касательно времени свадьбы, приданнаго или такъ называемаго у 
субботниковъ „выговора“, пополнен!я гардероба невфеты и т. п. 
`Расходы на ато всегда относятся на счеть жениха. ПослЪ р%- 
шен!я воёхъ вопросовъ устраиваютъ вечеръ съ музыкой, танцами, 
©ъ трапезами и подарками отъ невфсты жениху и обратно, съ 
хожденемъ въ гости къ родственникамъ, причемъ выпиваютъ 
4—6 ведеръ водки. Наконецъ наступаетъ сама свадьба, которая 
начинается съ четверга на пятницу тмъ, что дёвушки, подружки 
невзеты, идутъ къ жениху съ „кисетомъ“ (это красиво сшитый 
‘изъ дорогой матери кошелекъ или два кошелька: одинъ для 
„тефилинъ“, другой лля табака, если женихъ куритъ), который 
подносятъ въ даръ съ особымъ церемоналомъ, женихъ въ свою 
очередь даритъ что-либо для невфсты и ея подружекъ, затёмъ 
угощаетъь ихъ, обыкновенно водкой или сладкой наливкой, по 
_ ихъ требованю, а посл® угощен!я нерфдко появляется, по тре- 
бованцо дёвушекъ, и музыка для танцевъ и лошади для прогулки; 
въ послфднихь увеселеняхъ иногда участвуетъь и сама невфста. 
Въ субботу въ „шулЪ“--молитвенномъ `дом— жениха вызываютъ 
къ Торф, послв чего его обсыпають орзхами или конфектами. 
Посл молитвы вся родня идеть на „поздравлене“ къ жениху, 
- гдВ выпиваютъь 5—6 велеръ водки. У невесты въ этотъ день 
„давишникъ“; подруги одфваютъ невфету въ лучпий костюмъ, 
украшают искусственными цвётами, сажаютъ на видное мЪото 
за отоломъ и увеселяютъ весь день субботы до вечера пВенями 
и хороводами. Изъ этихъ пфсенъ, но ихъ частому употреблен!ю, 
Я помню н$ёкоторыя и до сихъ поръ. Становятся дёвушки въ 
дв шеренги, одна противъ другой, на разстояни лвухъ или 
” трехъ аршинъ, смотря по помвщеню, и одна шеренга, затягивая 
_ пеню, идеть плавно къ другой, которая въ это время пятится 
отъ первой, а затёмъ обратно и т. д. Первая изъ шеренгъ поетъ: 
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А мы просо сЪяли, сЪяли. 
Ой, дидъ ладо, сВяли, сВяли. 

А вторая отвфчаетъ: 

у А мы просо вытопчемъ, вытопчемъ, 

Ой, дидъ ладо, вытопчемъ, вытончемъ. 

Первая: , 
Чмъ-же вамъ вытоптать, 
Ой дидъ ладо, вытоптать, вытоптать? 


Вторая: 

А мы коней выпустимъ, выпустимъ, 
Ой дидъ ладо, выпустимъ, выпустимъ. 

И такъ продолжается дальше эта пёсня. Одни отвёчаютъ: „а 
мы коней переймемъ“, а друше: „а мы коней выкупимъ.—,„А 
чЪмъ-же вамъ выкупить? “—Мы дадимъ сто рублей.—„Намъ не 
надо ста рублей“.—Что-же вамъ надобно?—„Намъ надобно мо- 
лодца“.—Котораго молодна?—„Намъ надо этого“ (указываютъ на 
кавалера, если имфется таковой въ шеренг$, а если нётЪ,  онъ 
замБняется дЪвушкой). Посл взят!я выкупа поютъ: „Въ нашемъ 


полку прибыло, прибыло“, а другая сторона отв®чаетъ: „А въ 
’ 


нашемъ полку убыло, убыло“ и т. д. 
Вечеромъ, на исходв субботы, на дввишникъ появляются на- 


нятые заранфе музыканты, и начинается вечеръ съ музыкой и. 


танцами, въ ожидани жениха, сватовъ и всей его родни, кото- 
рыхъ вотр8чаютъ съ церемон!аломъ, разсаживаютъ за столы, и 
пьютъ водку до самозабвеня чуть-ли не до самаго утра. 

Въ воскресенье съ утра женихъ постится, сидитъ за столомъ 
смиренно, въ кругу товарищей, до вфнчан!я. У невфеты въ этотъ 
день продолжается дЪвишникъ, съ утра до „расплетаня косы“ 
(„базецинъ“), съ музыкой. ЗатВмъ пр1зжаетъ женихъ и накрываетъ 
невесту платкомъ; ири уход жениха обратно, у выхода, цфлымъ 
каскадомъ ему наветр$чу прямо въ лицо сыплется овесъ, хмёль, 
орзхи и конфекты. Въ этотъ день какъ у жениха, такъ и у не- 
вЪсты бываютъ болфе или менфе трезвы и торжественно на- 
строены. Ко времени „минхо“ собираются въ „миньонъ“ и мо- 
лятся; женихъ читаеть „видуй“. Посл „минхо“, требуютъ музы” 
кантовъ, женихъ одфваетъ саванъ, родители его благословляютъ, 
возложивъ руки на его голову, и читаютъ по еврейски стихи 


изъ Торы: „Да благословить тебя“ и т. д. Музыка въ это время 


тянетъ мелодю, и все идетъ какъ слфлуетъь по порядку, чинно, 
по обычаю евреевъ. Зат8мъ жениху нацзвають пальто (прежде 
накрывали его плащемъ поверхъ головы), и всВ Здутъ къ „хунь“ 
(къ вЪнцу), которая ставится во дворё у невесты. Пру&зжаеть 
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женихъ и становится подъ хупой, окруженвый своими товари- 


__ Маме Минутъ черезъ 10 родители съ дружками „унтерфиреръ“ 


о подъ руки невфету, закрытую бфлымЪ” или цвфтнымъ 
’платкомъ ниже глазъ, подводятъь къ жениху и обводятъ вокругь 
него семь’ разъ съ зажженными свфчами; затёмъ становятъ не- 
вфсту по правую руку жениха. Болфе знающЙ еврей читаеть 
„хупо-кидушинъ“, обручальный договоръ (ксубо), а посл молитву 
за царя. Затёмъ женихъ разбиваетъ ногой бокалъ, изъ котораго 
цили вино подъ хупой, посл чего провозглашаютъ „мазолтовъ“, 
музыка играеть маршъ (въ былыя времена молодые люди стрё- 
лязи изъ ружей; теперь этого обычая нфтъ), а затВмъ Фдутъ на 
пиръ. И весь этотъ вечеръ проводятъ у жениха весело и шумно. 

Въ понедъльникъ утромъ музыканты Фдутъ поздравлять 


самую близкую родню „съ добрымъ утромъ“, за что имъ и 


платятъ отдёльно, не въ счетъ условленной платы. У молодыхъ 
въ домф жениха дается обфдъ для всей родни, посл чего мо- 
лодые принимаютъ подарки отъ всзхъ родныхъ; вино пьютъ при 


`° этомъ безъ мФры; неумолчный гулъ стоить въ помфщени и на 


улицв; крики: „наливай, наливай! ожгу, ожгу! (обожгу при пода- 
ван!и’ горячаго чая въ толи), съ прим$сью брани и ссоръ, до 
сихъ поръ сохранились въ моей памяти. По окончани  обфда у 
жениха, идуть въ гости къ свату-отцу невфсты и проводятъ 


'остатокъ ночи въ гулянк$. 


Во вторникъ начинаются приглашен1я къ родственникамъ, быв- 


-шимъ на свадьбЪ. Тамя хождешя съ музыкантами изъ дома въ 
° домъ, съ пфенями, чаепит!емъ, водкой, продолжается чуть-ли не 


до четверга, смотря по численности родни; и день и ночь не 


: ‘перестаютъ пить до одури, и все это безъ всякой закуски. А если и 
° бываетъ закуска, то всегда, какъ водитея у субботниковъ на 
° овадьбахъ, это „спускное“ (печешя изъ очень тонко раскатаннаго 


тфота изъ крупчатки), а мясной закуски совершенно не водится, 
по очень простой причин$: чтобы накормить такую здоровую 
компанию нёсколькими обфдами, нужно зарфзать на свадьбу не 
мензе двухъ крупныхь скотинъ, а гдё ихъ взять? отвёчаютъ_ 
вамъ въ такихъ случаяхъ. Изъ своихъ скотинъ, предназначенныхь 
для питан!я семейства молочными продуктами, заколоть нельзя, 


'& купить нарочно для свальбы—н\тъ средствъ; если зажиточные 


и имбють, ни за что не согласятся израсходовать такую уйму 
денегъ. Вотъ напоить до свалки подъ заборъ—это другое дВло; 
°на водку денегъ ие жалЪють (на субботницкую свадьбу расхо- 
дуется отъ 100 до 300 рублей). И нерздко послВ такой свадьбы 


въ 1908 г. 


въ с. ЗимЪ, 
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молодой четв приходится идти въ „срокъ“, т, е. продаться на 


извёотный срокь въ работники года на два или три, пока не 


оплатятъ свадебныхъ долговъ. . 
Вернемся къ нашимъ „свадьбишникамъ“ (какъ они выража- 


ются). Кончивъ кругосвётное путешеств!е по родн%, идуть „вы-. 


купать ящикъ“. Это родители жениха приходятъ къ сватамъ и 
выкупаютъ сундукъ, содержащий все бЪлье невестки. Обмвномъ 
въ такомъ выкуп является опять та же водка, которую тутъ-же 
на мВстВ и выпиваютъ. А посл этого, забравъ свой выкуиъ, 
родители жениха приглашаютъ всю компанро къ себ% на „крышку“, 


тдВ опять пьютъ. „Крышка“ означаеть заключен!е торжества— _ 
до ближайшей субботы. Въ субботу, въ молитвенномъ дом8 мо-_ 


лодой приглашается къ Торв, а послф молитвы веЪ идутъ КЪ 
молодому на кидушъ, т. е. на похм®лье, и допиваютъ остатокъ 
водки. Послф обфда и короткаго отдыха молодые идутъ къ тещф, 


гдВ ихъ угощаютъ спеченными въ пятницу блинами. Иногда 


присоединяются къ пиру и сваты, и оцать порядкомъ подгуляютъ. 
Это уже послфднее отдан е долга широкой субботницкой свадьбз. 
Нахожу нелишнимъ описать вкратпз и совершене обряда 


обр8заня у субботниковъ. Наканун® восьмого дня отъ рожденя. 


младенца, отецъ ходить по роднымъ и приглашаеть на „брисъ“ 


Въ день обрфзав!я, рано утромъ, собираются приглашенные род- 


ные и знакомые въ домъ новорожденнаго, гдз въ единственномъ 
. помфщен!и крестьянской избы, на окнахъ, дверяхь и занав®сф, 
за которою помвщается роженица, привзшены небольш!я бумажки, 


написанныя по еврейски, съ надписью: „Ширламалесь“. На стол8 _ 


лежатъ накрытые два хлфба и двЪ свбчи, зажигаемыя предъ 
молитвой. Собравшись въ числ не менфе 10 челов®къ, читают 
утренн!я молитвы (теперь въ такихъ случаяхъ молятся въ „шуль“). 
Посл молитвы устраиваютъ два сидфн!я съ подушками; „моилъ“ 
приготовляетъь свой. инструментъ. Бабушка (деревенская пови- 


вальная бабка) моетъ младенца, одфваетъ и кладетъ на подушку, . 


которую мать беретъ на руки и передаетъ бабушкз; та пере- 
даетъ дальше по порядку женщинамъ; послЗдняя въ ряду жен- 
щинъ, „кума“ („кватерка“), приглашаемая изъ дёвицЪ или“мо- 
лодыхъ замужнихъ, передаетъ младенца „куму“ (въ этотъ мо- 
ментъ всЪ присутствующе говорятъ „борухъ-габо“); кумъ пере- 
даетъ остальнымъ мужчинамъ по порядку до „сандыка“, возев- 
дающаго въ „кресел Или“; затзмъ моилъ говоритъ „брохе“ и 
совершаеть обрфзан!е по вефмъ правиламъ еврейскаго обряда, 
т. е. съ „пр и мцицэ“. Отецъ въ этоть моментъ произносить 
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‘молитву: „Легахнисай биврисей шель Аврагамъ овину“; присут- 

_ ствующе ему отвфчаютъ, какъ указано въ чин обрёзавя. Обр®- 
занное м5ето моилъ обильно засыпаетъ сухимъ и весьма мелко: 
истертымь порошкомъ изъ тнилого сосноваго дерева, отъ кото- 
раго заживаетъ очень скоро. Затёмъ даютъ новорожденному 
имя и уносятъ обратно по обычаямъ евреевъ, и посл всего по- 
вторяютъ молитву „Олейну“ и читаютъ „кадешъ“. ЗатВмъ пьютЪ 
вино съ поздравленями, закусываютъ „кихолами“, но скоро 
идутъ мыть руки и садятся за столы: мужчины отджльно, жен- 
щины отдфльно. Моилъ благословляетъ хлЪбъ, и начинается тра- 
пеза; подаютъ самыя простыя крестьянскя кушанья и во время 
обфда пьютъ водку.. ПослВ обфда читаютъ застольную молитву 
въ установленномъ порядк. Гуляютъ до вечера, а иногда рас- 
ходятся къ полуночи. Безъ 3—4 ведеръ водки такая перемон!я 
не обходится. 

О разводахъ въ прежнйя времена не было слышно. Хороша ли 
была жизнь у мужа съ женой или худа, все остается на взкъ, 
- до вонца жизни. „Такая ужъ судьба Богомъ дана, такъ должно 
и быть“ —скажетъ вамъ на вопросъ о разводф мужъь или жена. 
Теперь въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ прибфгаютъ къ разводу, 
каковой и расторгаетъ „наставникъ“ съ шейхатомъ. 

А въ брачной-жизни субботниковъ нерздко встр®чаются про- 
явленя дикости и грубости, которыя часто оканчиваются либо 
преждевременной смертью одного изъ супруговъ-—=елабой стороны, 
либо бЪгетвомъ или крещенемъ. И всегда главной причиной не- 
счастья въ такихъ семействахь является водка. Я самъ доста- 
точно перетерп®лъ и испыталь всю силу дикости и страхъ за 
своихъ близкихъ въ такихъ случаяхъ. Сколько слезъ, сколько 
„крови проливается и портится! Я не берусь описать гнетущее 
состоян!е членовъ семейства, бгущихъ куда попало, безъ оглядки, 
лишь бы не видфть и не слышать всёхъ буйствъ и звзретвъ, на 
что только способенъ несчастный пьяница, алкоголикъ... 0, ве- 
ликое зло м!рекое, чёмъ возмВстить жертвы твои! 

При похоронахъ покойника у субботниковъ, всяый считаеть 
своимЪ святымъ , долгомь зайти въ домъ умершаго, помочь во 
всемъ, касающемся снаряжевя покойнаго, и проводить его 
цо вчнаго ложа. На разстояни одной версты отъ села Зимы къ 
озверо-востоку, на пригорк, находится окруженное высокимъ 
деревяннымъ заборомъ, внушительныхъ размфровъ ктадбище зи- 
‚ минскихъ субботниковъ. Здфсь, начиная еъ сБвернаго конца, но- 
хоронены наши предки, могилы которыхъ сравнялись съ землей; 
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на нихъ большею частью нётъ памятниковъ, а на сохранившихся. 


ничего невозможно прочесть за ветхостью. Спускаясь съ пригорка _ 


къ южной сторон кладбища, замфчаешь уже рядъ каменныхъ 
плитъ съ вырфзанными еврейско-русскими надписями. Кладбище 


никёмъ не охраняется, и тамъ находятъь себ прютъ темные . 


люди и пакостники всякаго рода, что непрятно отзывается на 
памятникахъ. Мёстные зиминске евреи, живуше злёсь въ не-. 
большомъ количествЪ (приблизительно семействъ 10), хоронять 
своихъ покойниковъ въ сосфднемъ селф Кимельтве, гдз нахо- 
дится издавна еврейское кладбище; но иногда хоронять и на 
нашемъ кладбишЪф, съ соглася нашего общества. У субботниковъ 
и до сихъ поръ не существуетъь отдфльнаго общества „Хевре 
кадиша“ (погребальное братство); они не находятъ это нужнымъ, 
ибо всяый, услышавиИЙ о смерти односельчанина, немедленно. 
идетъ и оказываетъ услуги чфмъ только можетъ. Женщины и 
дввицы считаютъ заслугой что-либо ешить для покойника. и въ. 
этомъ отношени у нихъ не существуеть отказа и отнфкиван!я. 
Порядокъ снаряжения покойника во всемъ позаимствованъ отъ. 


евреевъ, и никакихъ чуждыхъ порядковъ я не замфчаль, а по-_ 


‹ему я считаю лишнимЪ здфсь перечислять все то, что изветно 
каждому еврею. Но не умолчу объ одномъ обычав, который во- 
длился за нашими дёдами и отцами: послё похоронъ, всё присут- 


ствующе приглашаются въ домъ траура „помянуть покойнаго“; _ 


умывъ предварительно на двор руки, заходять въ помфщен!е, 
глЪ приглашаются выпить водки; при выпивк® поминаютъ. доб- 
рымъ словомъ покойнаго, а иногца садятся за приготовленный 
столь и закусываютъ. Но въ посл®днее время очень р®дко соблю- 
дается этотъ обычай. 


Гуляють женщины въ „Лагбоймеръ“ (прежде называли „се-. _ 


микъ“, теперь называютъ „баб праздникъ“): ходятъ въ гости 
другъ къ другу и, конечно, не обходится безъ водки. 

Лекари и лекарки, знахари и знахарки съ заговорами, еъ. 
порчами, съ нашептыванями и т. п. суевёраями, имфютея у суб- 
ботниковъ, какъ у всЪхъ темныхъ и малокультурныхь людей. 

Тайтурск!е субботники ничЪмъ не отличаются въ нрава и 
обычаяхъ отъ зиминскихъ, если не считать ихъ виртуозности въ 
пзеняхь и ловкости въ борьбВ; въ остальномъ находятся на оди- 
наковомъ уровн®, если не ниже—по части выпивки. При всякому 
религ1озномъ обрядЪ, при всякой куплЪ, продажз, обм$н—водка 
и вездЪ водка, Пьютъ, пьютъ и пьютЪ... 


ы 


И 
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Все, что было хорошаго, нравственно-возвышеннаго и идеаль- 
наго у нашихъ предковъ, все утоплено современниками въ этомъ 
истинно великомъ злё-—водк$... Увы, умерли наши велиме ду- 
хомъ предки, умеръ съ ними и духъ ихъ. Сравнялись нравы съ 
окружающимь народомъ... Если осталась малая часть того духа, 
и та гдВ-то забыта, ушла въ себя, въ самые отдаленные уголки 
сердца. А какъ хотфлось бы сохранить эту малую искру, едва 
тлЪющую, готовую ежеминутно потухнуть при первомъ дуновени 
вЪтра!.. 


УШИ. Экономическое -положене. 


Поселившись въ селё Зим®, наши предки, какъ земледёльны, 
прежде всего обзавелись землей: благо, * земли было сколько 
угодно. Урожаи прежнихъ лфть были очень обильны, давали 
самъ-тридцать. А такъ какъ наши предки были прилежные ра- 
ботники и жили скромно, то’ у всякаго было все необходимое 
для ‘домашняго обихода крестьянина. Пища состояла (и понын® 
состоитъ) изъ молочныхъ и растительныхъ продуктовъ; мясного 
почти что не кушали и не кушаютъ, если не считать н%®сколь- 
кихъ фунтовь мяса для Пасхи, ибо скотоводетво не было спе- 
щальностью субботниковъ, хотя имфютъь н$ёкоторые зажиточные 
по 7—6 дойныхъ воровъ, но мало-молочныхъ, что, едва хватаетъ 
для многолюднаго семейства. Если бываетъ излишекъ скота, то 
онъ скорзе пойдетъь въ продажу на нужды хозяйства, чВмЪъ для 
стола. Объ улучшеви же породы и иримВнеши новёйшихъ пр!е- 
мовъ скотоводства, субботники не знали и не знаютъ. Такъ и въ 
земледьли, вообще, стояли и стоятъ они на одной точкЗ, не под- 
и вВинувшись. ни на 1оту впередъ. Въ онправдан!е ихъ можно ска- 
вать, что сама земля не требовала ни отдыха, ни удобреня, Но 
`климать много измфнился къ худшему: прежде родились богатыя 
гречи (какъ передаетъ мой отецъ), а теперь ихъ уже совершенно 
не свютъ болфе двухъ десятковъ лётъ: не выслфваеть, уничто- 

жаетея ранними морозами, 

°  Изъ хлёбныхъ злаковъ самые распространенные по Сибири 
вообще, и у субботниковъ въ частности — рожь озимовая и яровая, 
‘пшеница яровая, овееъ; зат8мъ идутъ второстепенные: ячмень, 
просо, картофель, рёдко-—-горохъ. Изъ огородныхъ овощей: ка- 
пуста, морковь, рёпа, брюква, огурцы назёмные— это главныя, а 
‚ второстененныя: р®дька, лукъ, свекла и батунь. Изъ дикихъ по- 
левыхъ и лёсныхъ продуктовъ собираютъ больше всего: бруснику, 
толубицу, черницу, а изъ побочныхъ: боярку, смородину, клуб- 
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нику, землянику; если еще добавить изъ грибовъ: грузди, ры- 
жики, а весной: чиримшу, дик лукъ и чеснокъ, то. составится 
полное меню крестьянина-сибиряка, въ томъ числЪ и субботника. 
Только у лнтяя не найдешь всзхъ этихъ даруемыхь скромной 
сибирской природой продуктовъ, требующихъ только одного труда: 
приходи и возьми сколько нужно. Но все это когда то было, въ 
прежнее благое время, лётъ 30—40 назадъ. Теперь уже не то: 
„нёть ужъ дней тъхъ овзтлыхъ болб“.. Ве эти дларовые про- 
дукты уменьшились по близости къ селен!ю. Всего, чёмь поль- 
зовались наши предки въ свои годы при обильныхь урожаяхъ, 
ч&мъ только могла надЪфлить еще дфвственная сибирская природа, 
было болфе чЪмъ достаточно, при ихъ скромной’ жизни. Не то 
теперь: едва концы 6ъ концами сводятъ при н®которыхъ изли- 
зпествахк и пристрасти къ выпивкф. 

Что касается одежды, то и въ этомъ есть разница между 
прежнимь и нынфшнимъ временемъ. Нын\шшя женщины и дз- 
вицы уже не будуть по длиннымъ зимнимъ вечерамъ прясть 
нитки изъ собственнаго льна или шерсти собственныхь овецз, 
чтобъ потомъ поставить въ изб® „красну“ (ткацый приборъ) и 
выткать собственноручно холстъ, по веснф на полё выбфлить 
его на солниё и нашить изъ этого холста рубашекъ, иди пова- 
лять суконный холстъ, вытканный изъ шерстяныхь нитокъ, и 
нашить зипуновъ, какъ это продёлывали наши отцы, матери, дз- 
душки и бабушки. Попробуйте заставить нынз прясть жену или 
дочь,—она вамъ отвЗтитъ: „Да какой же есть разечетъь прясть 
и свбть жечь? +). И сколько хлопотъ! Не лучше ли взять эту 
‘шерсть, ковоплю со льномъ, да и продать, а на деньги купить 
всякаго ситцу—вотъ теб и рубашки“. У теперешнихь хозяекъ 
и за рубль аршинъ не найти холста, и р8дко ветрфтить на муж- 
чин$ зипунъ, подпоясанный кушакомъ, или шубу дымленую жел-_ 
таго цвёта изъ овчинъ собственной выдлки. Вею эту старинку 
замЪнили настояния фабричныя пальто и черныя шубы-тулупы. 
Мужчина тоже скажетъ, что нётъ разсчета самому дфлать сукно 
или овчины, можно все купить готовое и безъ хлонотъ. Но не- 
смотря на н®которую перемёну въ одеждЪ, одежду все-таки но- 


*) Прежде освЪщались березовой лучиной, которая ничего не стоила, 
кромЪ тЪхъ трудовъ, что нужно въ лЪеу вырубить гладкое березовое 
полЪно, положить его въ печь дая распарки, и затЬмъ нащипать лучины, 
высушить ихь и пользоваться дня освЪщенйя, воткнувъ въ жельзную 
вилку, забитую въ деревянный высок поставецъ, стоящ!й посреди а 
и называемый „свЪтець“. : 
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сятъ простую, крестьянскую, т. е. обыкновенную блузу яркаго 
цвфта поверхъ шароваръ, подпоясанную кожанымъ ремнемъ или 
шелковымъ поясомъ, или же жилетъ поверхъ блузы и пиджакъ 
(прежде наши отцы и дёды изъ богатыхъ носили въ вид® верх- 
‚ней одежды такъ называемые „капоты“, которые шились изъ тон- 
каго драпа или сукна; такой капотъ надфвался только въ годовые 
праздники или въ торжественныхь случаяхъ). На ногахъ но- 
сять сапоги, а при работВ „ичиги“ (легые сапоги безъ подбора 
и подметки) и бродни. Короче говоря, по костюму нельзя ничё мъ 
отличить субботника отъ его сос$да православнаго, а по типу и 
подавно. 

Но нужно отдать субботникамъ справедливость въ отношени 
прилежаня и трудолюб!я. Во времена до постройки сибирской 
желфзной дороги, когда на крестьянсый трудъ былъ большой 
спросъ, какъ по доставкВ товаровъ изъ Росси, такъ и доставкъ 
чая въ Росаю лошадьми, крестьянинъ зналъ только свое дфло 
крестьянское, а въ свободное время занимался извозомъ. Сибирякъ- 
 крестьянинъ тогда не трогалъ лля продажи изъ своихъ хлёбныхъ 
злаковъ на свои крестьянсвюя нужды, какъ то подати и общест- 
венныя повинности, которыя всепёло покрывались посторонними 
заработками. Субботники почти всВ, за малымъ исключешемъ, не 
видали дна въ своихъ амбарныхъ сусзкахъ; было чфмъ пожить 
и съ лругомъ подфлиться. Да, хорошо жилось въ тв времена. Но 
съ проведешемъ по Сибири желзной дороги, весь этотъ кре- 
стьяноюмй заработокъ канулъ въ вфчность, и пошатнулось крестьян- 
ское прилежаве къ земледфлю. Молодежь скорфе стремится на 
° разный службы и работы по желФзной дорогё, тдв пропадаетъ 
_ напть крестьянинъ вообще, а въ особенности субботникъ, кото- 
‘рый, оторвавшись отъ своей родной среды и обычаевъ релиши,- 
усваиваеть чуждые обычаи и нравы. Тамъ скоро расплывается 
нашь искусственный еврей, субботникъ. Устои хозяйственной 
жизни субботниковъ въ послёдше годы сильно пошатнулись. 
`’Оставляють свои годами обработанныя земли, оставляютъ въ 
запустён1и огороды и бтгутъ,‚—куда? зачьмъ? Бфгуть туда, гдЪ 
жизнь бурн®е и быстр%е течетъ подъ шумъ паровозныхъ сигна- 
ловъ; бъгутъ, чтобы скорёе получить за труды свою поденную 
плату и скорфе принести таковую въ жертву Бахусу. А спрови 
такого бЪглеца: почему онъ ушелъ отъ своей родной сохи-ма- 
тушки?—онЪ отвфтитъ: „земля не родитъ, етъ нечего“, А земля 
та же и готова родить, какъ прежде, только требуеть она бро- 
ить тв примитивные пр!емы обработки и замфнить новЪзйшими 
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способами, просит удобрешя, возобновлен!я своихъ утраченных. 
годами силъ, а этого то именно и нётъ въ нонят!и у субботника 
Разв8 только въ будущемъ найдется такой омфльчакъ-пахарь 
который докажетъ на практикВ всю ложность укоренившихся по- 
нятй о пепригодности земли и даетъ толчеке къ примфненю 
болве современной обработки, къ улучшено экономическаго быта 
`субботниковъ. А пока нётъь еще такого пахаря-смфльчака, все 
идеть попрежнему, падая ниже и ниже; урожаи тодъ отъ году 
слабЪе и слабфе, а нужда крестьянская уже ждетъ за дверями; о 
вотъ она уже проникаетъ внутрь и располагается хозяином по 
всВмъ угламъ незатВйливаго жилища бъдняка-земледфльца. 
Экономическое положен!е тайтурскихь субботниковъ, на мой. 
взглядт, стоить еще ниже зиминскихъ. Кром неурожаевъ, при- 
чиною тамъ служать н%которыя неудобства мФетности: разбро- 
санность полей, малоземелье, отсутств!е огородовъ, выгона для 
скота и водопоя— всф эти недостатки убиваютъ въ корн® всякое 
‚хозяйство. И среди тайтурскихъ субботниковъ не вмфетея ни 
‹ одного болфе или менфе зажиточнаго крестьянина: всф поголовно 
бЪдняки. 


ео. 


1Х. Ростъ населения. 


Наши предки пришли въ Сибирь въ числв около 50 душь 
обоего пола. Пришли одни съ женами и взрослыми сыновьями и 
дочерьми, а друге въ Сябири поженились. Относительно числен- 
ности субботниковъ въ настоящее время я не имфю точныхь 
данныхъ. Поэтому я вынужденъ прибфгнуть къ способу прябли- 
зительнаго исчисленя. Имфя въ рукахъ точныя данныя о всемъ _ 
потометвВ моего дфда, я сдвлалъ приблизительный подечеть, 

- принявъ исходной точкой свою фамилю. По нашей семейной 
метрической книгф вевхъ, въ настояпий моментъ живущихь чле- — 
новь нашей фамилии, обоего пола съ малолётними, имбетея — 
60 человфкъ. А у субботниковъ насчитывается до 16 фамилй ° 
(названя ихъ вов чисто русск!я: Булавины, Волнины, Дмитр!евы, 
УЖвачкины, Ильичевы, Козьмины, Колесниковы, Кустовы, Логи- 
новы, Макаровы, Михайловы, Маеловы, Потаповы, Пьянковы, 
а ПШишляниковы). Каждая имфетъ своего родоначаль- 
вика, а мнотолюдныя фамили имфютъ по два и по три тако- 
выхъ. Поэтому я семзло предполагаю, что итоги такихЪ фамилий 
увеличатся въ 2 и въ 3 раза противъ упомянутаго. Изъ всего — 
‘этого подсчета можно заключить, что въ настоящее время число. 
зиминскихь субботниковъ подвигается близко къ тысяч, Такую _ 
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_ приблизительную цифру нужно принять какъ общую численность, 
_ 60 воёми отоутотвующими, внф живущими семействами, которыхъ 
наберется приблизительно до десяти. Такимъ образомъ всзхъ 
живущихь въ Зим8 можно считать до 900 челов къ, каковые 
распредвляются на 140—145 семействъ, имющихъ до 70 ломовъ 
въ самомъ сел; двф трети ихъ живутъ на своей отдёльной 
улиц, называемой „Субботницкой“; одна треть разселилась по 
разнымъ улицам», а нёкоторыя семейства живутъ безвыЪвздно на 
своихЪ „заимкахъ“, около своихъ полей, на разстояи отъ 8 до 
15 верстъ отъ села Зимы. Такой приростъ населеня можно счи- 
тать удовлетворительнымь, если принять во вниман!е немалую 
дЪтокую смертность (медицинскатго персонала до 1890 г. въ Зим® 
совершенно не имфлось, и больные за помощью обращались къ 
деревенскимъ знахарямъ). Въ общемъ замзчается сильная рож- 
даемость у субботниковъ. Если спросить у 45-лётней женщины, 
сколько родилось у нея дётей, она обычно отвЗтитъ: 14, а иная 
скажеть и 16. Причину такой высокой плодовитости въ сравнени 
съ сосздями православными я усматриваю въ здоровой наслёд- 
ственности, чему немало способствуетъ строгое исполнеше рели- 
пюзныхь правилъ ритуальной чистоты женщинъ: (Субботницы, хо- 
. ДяТЪ кАКЪ ЛТОмЪ такъ и зимой въ р8чку обмываться посл извфст- 
наго по езрейскимъ правиламъ срока очищен!я; спещально для 
этого устроенной миквы не имЗется). Въ этомъ отношени суб- 
ботники могутъ хвастать какъ истые граждане, даюцие внуши- 
тельный приростъ зпоровыхъ работниковъ, служаковъ государству. 
Предки тайтурскихъ субботниковъ поселились въ числЪ 5 семей 
изъ 10 душъ обоего пола. Потомковь же ихъ въ настоящее 
время числится (по сообщеню моего родственника изъ тайтур- 
скихъ субботниковъ, А. Я. Пьянкова) мужскаго пола 117 душъ, 
женскаго—101, всего 218 человзкъ, которые раздзляются на 
32 семейства. Живутъ они нынз на станщи „Половина“ сибир- 
ской желфзной дороги, отдфлившись выселкомъ, который ихъ 
православными сосёдями названъ селомъ Михайловскимъ; но 
прежнее назван!е „тайтурскихъ“ пока по привычкВ остается за 
субботниками. Ихъ главныя фамильныя имена суть: Кумаровы, 
Овечкины и Пьянковы. 


Хх. Общественная Жизнь. 


Съ самаго начала поселения субботниковъ въ Зим, ихъ об- 

щественная жизнь проходила и проходить по одному общему 

руслу съ с и съ которыми жили 
12 
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у субботниковъ и до сихь поръ своего общественнаго у глища, 
гдф могло бы подрастающее поколвн!е получить все необходим. 
въ духё релими. Не имвють они и хотя-бы незначительно 
библютеки при молитвенномъ дом®. Проповёдники („магидимъ“) 
изъ евреевъ никогда не бываютъ у субботниковъ, по очень про- 
стой причин; они не умвють говорить хорошо по русски. А. 
изъ интеллигентныхь ораторовь пока никто не интересовался 
субботниками, что очень печально я прискорбно... 

Запись метрическихь книгь издавна и до послёднихь лётъ. 
велась сначала сельскимъ, а потомъ и волостнымъ правлешемъ, 
и всецвло предоставлялась произволу писарей. Я помню. такой 
фактъ. Одному зиминскому писарю вздумалось записывать везхь 
новорожденныхь у субботниковъ незаконнорожденными, и черезь 
два десятка лётъ послф этой записи созрфли и плоды для при- 
’вывавшихся на военную службу „незаконнорожденныхь“, ля- 
шенныхъь льготь по семейному положеншю. Другому писарю взду- 
малось обозначать въ паспортахь субботниковъ; „раскольники 
вредной секты“ (полагается писать оффищально: Лудейской секты. 
субботникъ“). 0 предстоящемь бракосочетан!и было установлено ва. 
правило т$мъ же писаремъ—публиковать посредствомъ уличной 
расклейки объявлешя въ семидневный срокъ до взнчашя. - 

Въ началь 80-хъ годовъ зиминсв!е односельчане православные 
стали требовать отъ субботниковъ, чтобы они платили священ-. 
нику „ругу“ (извзетная часть налога священнику натурой); но. 
субботники отвфтили отказомъ, какъ не пользуюнцеся услугами 
священника, и православные согласились съ этимъ, и все улади- 
лось миромъ. Въ т% же годы зиминское православное общество. 
строило каменную церковь вмфето деревянной и просило суббот-. 
никовъ пршти имъ нА помощь; субботники не отказали въ 
посильной денежной лепт® своимъ односельчанамъ.. На. ‘общест: 
венныя должности сельскаго старосты и сборщика податей прежде 
не выбирали субботниковъ, по причинв сильной релимозноети 
ихъ, которая не позволяла выполнять обязанности общёственной 
службы, требующей нарушен!я субботняго покоя, годовыхъ празд- 
никовъ и другихь обрядовъ; но теперь всф эти шероховатости. 
стладились, и субботники служать староствми, сборщиками ио- 
датей и состоять на другихъ общественныхь должностяхъ, кром% 
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ритины Въ призывныхь спискахь и. преем% на военную о 
субботники ничвыиъ не отличаются отъ своихъ односельчанъ право- 
 славныхь: вов идуть вмЪетЪ, по порядку вынутя жребя. 

Въ 1908 Г. по ходатайству субботниковъ, была узаконена 
` миниотеролвомь въ селеши зиминскомъь „Община сектантовъ- 

_ субботниковъ Тудейскаго закона“ 1). А ранфе этого уже ходатай- 
ствовали о разрёшени постройки’ молитвеннаго дома, на что‘и 

® получили разрьшене отъ министерства въ 1906 г. °). При по- 
’ стройкз молитвеннаго дома первые пришли на помощь односель- 

° чане-православные, выдавъ пособе изъ общественныхь суммъ 

по приговору общества и испросивъ предварительно на то раз- 

рьшен1я правительства. Приговоръ, утвержденный губернаторомъ, 

ВЫДачЬ 2500 рублей субботникамъ на постройку молитвеннаго 

‘дома хранится въ виминскомь волостномъ правлени. Остальныя 

° аредотва на постройку были покрыты частью самими субботни- 

° ками, частью пожертвоващями разныхь евреевъ города Иркутска, 

изъ ‘которыхъ г. Фейнбергь пожертвовалъ 100 рублей, 

и. Во главЪ нынфшней утвержденной общины стоить выборный 
Е `„наставникъ“. 3), въ вёдьни коего находятся метрическя записи 
новорожденныхь, умершихъ, бракосочетавиихся и разводившихся. 
Онъ же завфдуетъ и дВлами молитвеннаго дома и вообще’ является 
‘предетавителемь секты субботниковъ. Въ помощники къ настав- 
‘нику выбираются казначей и „габэ“; послВдвй распоряжается 
Въ молитвенномъ дом$ во время богослужения. : 

’ Казалось бы, послё постройки молитвеннаго дома и утвер- 

ждошя ‘общины, жизнь субботниковъ должна была принять лучшую 

форму; уровень общественности долженъ быль бы подняться, и 

общими. усимями не трудно было бы двигаться впередъ, мало 

по малу создавая себф и потомству лучшия услов!я сущестно- 

_ вая. На дбаВ же вышло не такъ. При утверждени общины и 

—_ выборь наставника, на почв$ честолюбя и борьбы за власть, 

т возНИКЪ между. субботниками крупный разладъ, принявший РИ 
_ равивры и острый характеръ. Послёдетьемъ этого разлада былъ 

‘расколь общества на двЪ неравныя части: на большинство и 

_ меньшинство, на лёвыхЪ и правыхъ, Первые стремились къ 
ооо боле и формъ общиннаго строя, съ 


=) "Сы. приложение № 3, въ конц настоящей статьи. 

*) Тамъ же, приложене № 2 

„Наставникомъ“ нынЪ состоить молодой человЪкъ Рувимъ Захаръ 
о въ, мьстный житель изъ среды субботниковъ, съ образованлемь 
ского м начитанный въ Библш, степеннаго новеден!я. 
12* 
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оффищально утвержденнымъ, выбраннымь изъ среды себя. 


„наставникомъ“ (какъ указано въ свод законовъ о сектантахт), 
который-бы велъ правильныя метричесвя записи и приходо- 
расходныя книги, причемъ были противъ прежняго безконтроль- 
наго, честолюбивато габэ. Меньшинетво же, во главВ съ преж- 


нимъ габэ (который прочиль въ наставники себя или кого- — 


либо изъ случайныхь евреевъ-рззаковъ, что врядъ-ли допустимо. 
закономъ), всёми силами стремилось удержать за собой прежний 
безконтрольный порядокъ. Въ результатВ побзда осталась за 
большинствомъ, которое и поставило все по своему желанию. 
Тогда недовольные прибфгли къ разнаго рода темнымъ ковнямъ 
и стали доносить губернатору на наставника. Выяснивъ ложность 
доносовъ, губернаторъ отказалъ доносителямъ въ ихъ жалобахъ. 
Оставшись въ непрятномъ положен!и, недовольное меньшинство 
рёшило окончательно выдвлиться изъ общины въ вид отд®ль- 
наго „миньона“. Такъ образовалась „Вторая община религюзной 
секты субботниковъ 1удейскаго закона“. Но какъ у первыхъ въ 
молитвенномъ домф, такъ и у послёднихь въ миньонф, кантор- 
све посты занимаютьъ случайные прохожие евреи: они же и учи- 
тельствуютъ у субботниковъ, пользуясь ихъ темнотою, почти 
ничего не прибавляя кЪ ихъ духовной жизни. 

Въ общественной жизни михайловскихъ (тайтурскихъ) сектан- 


товъ-субботниковъ продолжается прежняя неподвижность. Они ни-. 


чего не дфлаютъ ради своего общественнаго блага. Старыя формы 


жизни разлагаются, не замЪняясь новыми. Огонь религозности,. 


н®когда загорзвиййся у ихъ предковъ, тухнетъ, никёмъЪ и ни- 
чЪмъ не поддерживаемый. Какъ зажженный фитиль, едва емочен- 
ный масломъ, потухнеть и все это едва уловимое еврейство. 
„Пройдетъ надъ нимъ в%теръ, и нётъ его, и уже не узнаютъ и 
мета его“... 
* * 
* - 

Подводя итогъ всему вышеонисанному, невольно приходится 
констатировать настоящее шаткое положене зиминскихъ суб- 
ботниковъ, & тайтурскихъ и того хуже. Не очень трудно пред- 
видфть печальное ихъ будущее. Врядъ-ли пройдеть еще 3—4 
поколня, и они, никЪмъ, ничёмъ не поддерживаемые въ духь 
релими, разсфются какъ овцы безъ пастуха и смётаютсй съ 
окружающей средой. Наши предки съ такимъ самопожертвова- 
немъ создали едва замтную точку на небосклон® еврейства, 
думая, что эта малая точка разростется и замяеть для воёхъ 


яркой звфздой; но они горько ошиблись. Они думали, что ихъ 


И 
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_ великй устойчивый духъ перейдетъ по наслёдотву къ дётямъ, 


`внукамъ и т. д.; они пумали, что не будетъ нуждаться ихъ дф- 
тише ни вт, защит, ни въ ограждени отъ окружающихь пра- 
вославныхъ, всегда готовыхъ въ удобную минуту вернуть ушед- 
шихъ въ лоно церкви. Будучи сами неуязвимы въ религозномъ 
отношени, они не заботились объ участи слёдующихъ поколЪн!Й. 
А вдь они легко могли воздвигнуть крышу и ограду для 
©воего только что построеннаго зданя; они могли воспользоваться 
° своимъ правомъ, въ особенности въ царствоваше Александра ТГ, 
для укрёплен1я своей идеи въ потомотв, могли сплотиться въ 
единое цзлое или внушить своимъ дзтямъ соединиться и общими 
силами создать свои собственные духовные устои, не надфясь на 
случайную духовную помощь извнЪ, со стороны прохожихъ, не 
всегда нравственно чистыхъ, ссыльныхь евреевъ. Не сдфлали 
‚этого отцы наши, а теперь ужъь поздно... Здаше безъ крыши 
_ разрушается и уже раскололось, безъ ограды расхищается, безъ 
‘знутренней отдфлки жильцы разбфгаются... 

Субботники въ такомъ состоя и могутъ уподобиться каплЪ 
вина, брошенной безъ оболочки въ р$ку: она растворится, исчез- 
нетъ. Субботники суть искусственные евреи. Пока субботникъ 
подкрашивается и подновляется, т. е. держится религи, онъ еще 
немного похожъ съ внутренней стороны на еврея, но стоить 
ему снять свою искусственную окраску—и тотчасъь уже прогля- 
дываетъ настоящее его природное происхождеше. Главная при- 
чина неустойчивости субботниковъ — въ непонимани своего 
положеня и нежелан!и имфть всегда подъ рукою свою собствен- 
ную окраску, а не ждать извнЪ, когда придетъ чужой и покра- 
Фитъ, и то по своему, а не такъ, какъ имъ-бы нужно было. И 
если еще держится пока кое-что изъ духовнаго наслфд!я отцовъ, 
то это только благодаря имющимся правамъ; но случись кая 
либо печальныя событ!я, какъ ограничен!я или того хуже, кая 
терпятъ евреи, то отъ субботниковъ врядъ-ли что останется. Все 
сметется внезапнымъ ураганомъ, ибо противостоять имъ нечЪмъ; 
у нихъ НЫТЪ того источника силы, который слезами и непре- 
рывными страданями долгихъь вВковъ пробрётень евреями. 
`Субботники нынёшие еще не страдали и не закалялись въ испы- 
тавяхъ, какъ евреи или какъ ихъ собственные предки. Такимъ 
образомъ двоякая опасность грозить зиминскимъ и тайтурскимъ 
субботникамъ; либо постепенное распылен!е и ассимилирован!е 
©ъ окружающимъ русскимъ народомъ, либо неожиданный в$теръ 
‹<верху, въ видВ правовыхъ ограничен! и начальническаго усмо- 
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трён!я, который сразу смететъ эту распыленную массу. 
быть, и останется посл® такой сортировки одна сотая 

знательныхъ, какъ остается самое крупное и чистое, доброкаче- 
-ственное зерно, не уносимое ъфтромъ подобно мякии%.. А вФль. 
‚ каждый человёкъ самъ себ можетъ помочь, а никто иной, 
только сейчасъ, а не когда нибудь. Такъ и мудрецъ-талмудисть 
Гилель сказаль: „Если не я за себя, то кто же за меня? Если 
я только для себя, то кто же я? И если не теперь, то когда же?“ 


Приложен!я. 
м 
Моя родословная. 


`Мой двдъ Федоръ Кузьмичь (по еврейски назывался Лейзеръ. 
Абрамовичъ), родивнийся въ 1772 г., быль сосланъ изъ Рязан- 
ской губернш, Ряжекаго узда, села Ранова, въ Сибирь, за 
отказъ отъ правосланя и принят!е еврейской вры, въ 1825—26 г. 
По пути въ Сибирь мой дзлъ овдовфлъ. Прибывь въ село Зиму, 
Иркутской губерши, со своими двумя дочерьми Настасьей и Ма- 
треной (ихъ еврейскихъ именъ отець мой не помнить), женился 
вторично, имфя отъ роду 55 лётъ, на 30-лётней вловз Матрень, 
урожденной Крыловой (моя бабушка звалась по еврейски Томоръ. 
Исааковна). Имфли трехъ сыновей: Якова, Захаря и Исаака. 
Захар! @сть мой отецъ, родившийся въ 1829 г. въ сел Зимъ; 
живъ и понынф. Женившись 18 лёТь на 19-льтей дБвипВ Лин 
ИсваковнЪ, урожденной Михайловой, имвль 5 сыновей: Абрама, 
Аарона, Анашя, Якова и Моисея. Посл®да!й, авторъ сихъ строкъ, 
родился въ 1870 г. Заняте возхъ, начиная съ моего двдаи кон- — 
чая даже мной, есть или было землед$л!е, съ нёкоторыми побоч-_ 
ными ремеслами (кузнечное, колесное, столярное и т. н.).Я хотя — 
нынЪ живу въ городф отъ мелочной торговли и притомъ имфю . 
ремесло по вырзк® надписей на памятниках, но стремлюсь 
обратно къ земледвяю, какъ самостоятельному, благородному и 
здоровому труду. Мой дфёдь Федоръ Кузьмичъ умеръ въ 1869 г. 
на 97 году своей жизни. Моя бабушка Томоръ умерла въ 1861 г. _ 
Моя мать умерла въ 1895т., 67 лтъ. - ей 


№ 2. Ношя разрьшеня на молельню. 


Министерство внутреннихь дёлъ, Департаменть общихь 
дЪлъ. 26 апрёля 1906 г. № 692. Иркутскому Губернатору. — 

Со стороны Министерства внутреннихь дёль не встрёчается 
препятетв И къ постройкЪ молитвеннаго дома крестьянами Тудей- | 
скаго ввроучевня села Зиминекаго, Балаганекаго уззда, при с0-_ 
блюдеши техническихь требоваш устава строительнаго и ва- 
личности необходимыхь на постройку и содержанте. моленной. 
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денежныхь средетвъ.—Объ изложенномъ, съ препровожденемъ 
 прошеня довфренныхъ Абрама Логинова и Леонтия Потапова, 
’удвздомляю Ваше Превосходительство, и проч. т 


п. № 3. Утверждеше общины. 


1908 года, сентября 16 дня, общему присутстью Иркутскаго 
Тубернскаго Управленя доложено дёло по ходатайству сектан- 
‘товъ-вубботниковъ, проживающихь въ селеши Зиминскомъ, Бала- 
танокаго уззда, объ учреждеши общины на началахъ Высочай- 
шаго указа 17 октября 1906 года. 

Изъ дёлъ видно слзлующее. Проживающ!е въ названномъ 
селени сектанты, въ числз 145 семействъ *), 14 января сего 
года подали Г. Губернатору прошеше о разрьшен и образовать 

_ ВЪ этомъ селени общину „Субботниковъ 1удейскаго вЪроиспов%- 
даня“, съ ограниченемъ дфятельности ея исключительно райо- 
`номъ. 'Зиминской волости, Балаганскаго уфзда. Послфдователи 

° названной секты— потомки отпавшихъ съ незапамятныхъ временъ 

‚оть хрисманства въ Гудейство; наставниковъ секта допускаетъ. 

По сообщеню Иркутской Духовной Консистор1и отъ 29 поля с. г. 

‘за № 5098, секта субботниковъ къ числу изувёрныхь не при- 

_ надлежить, а потому пользуется правомъ на открытое существо- 

 ван1е. 

При ходатайствв `о разрёшени общины представленъь спи- 
сокъ лицъ, подписавшихъ прошенте, и4 рф. 50 коп. на публикащи 

о внесеши общины въ’ реестръ. `Молитвенный домъ субботниками 
уже выстроенъ съ разрёшеня Министерства внутреннихь д®лъ, 
послёдовавшато въ 1906 г., какъ сообщено было объ этомъ отно- 
шешемь Департамента общихъ Двль, отъ 26 апрёля 1906 года, 

_ аа № 692; _ 

’ Принимая во внимаше, что просителями при возбуждения 
ходатайства ихъ соблюдены. вев требования, означенныя въ пунк- 
хъ 7 и 8 отдёла П Высочайшаго указа 17 октября 1906 г.,. 
общее присутстве Губернокаго Управления, на основани 9 пункта 
‘указа, постановило: разрёшить учреждене въ селеши Зимин- 
_ скомъ, Балаганскаго у%зда, „Общины сектантовъ-субботниковъ 

тудейскаго_ закона“, съ ограничешемъ дфятельности ея исключи- 

_ тельно райономъ Зиминской волости. Подъ этимъ позволешемъ 

_ внести общину _ въ реестръ и извфщене объ этомъ препроводить 
для напечатавя въ „Сенатскихъ Вздомостяхъ*“, о чемъ и объявить 
учредителямъ черезъ Балаганскаго исправника.— Подлинное за 
надлежащими подписями. 


М. Козьминъ. 


`®) Вь коши ошибочно значится „челов къ“. 


Евреи въ польскихъ городахъ во _ второй 
половинь ХУ вЪка. 


(Рлава изъ неизданнаго труда: „Евреи въ эпоху четырехльтняго сейма“). 


Торговцы, факторы, лавочники, ростовщики—вотъ чьмъь были 
въ большинств® евреи того времени. Они торговали вефмъ безъ_ 
разбору. МошиньсюйЙ указываеть на тотъ фактъ, что въ то время, 
какъ каждый купецъ-христанинъ торгуеть какимъ либо опредз- 
леннымъ товаромъ, „евреи не уповлетворяются тёмъ, что держать 
корчмы, а торгуютъ одновременно веёми’ почти товарами безъ 
исключен1я; они принимаются за торговлю, не имвя никакихъ 
средотвъ и ведуть ее при помощи такихь пр!емовъ, какъ 
понижен е цфнъ, чёмъ губять христанскую торговлю, а кончаютъ. 
обыкновенно злостнымъ банкротствомъ“ 1). Сюда нужно приба- 
вить, что само законодательство первоначально принуждало евреевъ 
къ удешевленИо товаровъ. Согласно сеймовой конститущи 1678 ть 
еврей можетъ на товарахъ зарабатывать не болфе 5°/», & польскому — 
мвщанину разр®шается зарабатывать 79/о. Неудивительно, что 
евреи являлись опасными конкуррентами для польскаго мёщанетва, 
и нарекашя на этихъ „зловредныхь“ людей становились все › 
‘боле частыми, ибо стремлеше „купить лучший товаръ за дешевую. 
цВну“ было и тогда присуще потребителю. Вотъ почему вездё, 
тдв евреи пытались поселиться, купечество противодьйствовало. 
этому, говоря: „къ чему они намъ“? *)—„Паны же-— пишетъ со- 
временникь *)—говорили, что хоть они и гадые нехристи, а все 
же хорошо ихъ имёть. У нихъ найдешь шелка, м®ха, золото, 
‘серебро, жемчуга, тюль—и все дешевле, и можно даже достать 
деньги на размЪзнъ либо подъ залогъ. Жидовинъ не позволяеть 
себз излишества. Посмотри-ка на его одежду, войди въ его’ домы = 
онъ грызетъ чоснокъ, р$дьку или огурчикъ, собираетъ мы и 
угождаетъ пану, & себф во воемъ отказываетъ“. | 


* 
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1. 


Евреи въ Нраков$. 


Исторйя евреевъ въ королевскихъ городахъ есть длинная по- 

. Воть о заключени договоровъ и разрыв ихъ, о жалобахъ ма- 

‚ тистратовъ, цеховъ и купеческихь союзовъ на „вредныхъ людей, 

_ которые уничтожаютъ польскую торговлю“, о конфискащяхь 

_ еврейскихъ товаровъ, и наконець о покровительств®, оказывае- 
момъ евреямъ воеводою. Евреи же, несмотря на постоянныя пре- 
мятствя, занимались торговлей, ссылаясь на дарованныя монар- 
хами права и привилегия. 

Въ высшей степени типична борьба, которую ‘пришлось имъ 
‘выдержать въ город Краков *): Въ 1785 г. краковске евреи ссы- 
лаются на „зесигИает для евреевъ въ королевокихъ городахъ“ 4); 

° На основани котораго они имбють право вести з1сь торговлю, 

° Твмъ не менфе городъ, ссылаясь въ свою очередь на свои права 

и привилеми, выступаеть противъ этого, а магистратъь прини- 

‚ маеть цзлый рядъ рышен!й, которыя каждый годъ повторяются 

и приводятся въ исполнене, о запрещения еврейской торговли 

въ королевокихь городахъ, за исключешемъ базарныхъ и ярма- 
рочныхъ дней. 

Къ магистратамъ обращаются купеческя конгрегаши и цехи 
съ просьбой запретить евреямъ ввозить товары въ городъ въ 
обыкновенные дни. Въ 1742 г. въ засвдани краковскаго братства 
вынесено было рёшен!е, что ни одинъ купець не долженъ давать 

° евреямъ товаровъ для разноски и продажи, „ибо онъ тёмъ далъ 
‘бы имъ возможность вести торговлю, а сословю купеческому 
‘большой ущербъ причинилъ бы“. Одновременно съ этимъ пред- 
ставители купеческаго сословя вынудили у краковскаго маги- 
_ трата постановлене, которымъ „повел8вается горожанамъ, чтобы 
° ввреевъ у себя въ домахъ не держали и лавокъ имъ въ наемъ 
не отдавали“ °). 
_ Магистрать предпринимаетъ цёлый рядъ мёръ для удален!я 
‚ евреевъ изъ города: оповщаетъ населене, обращается къ воен- 
ному коменданту, конфискуетъ находяшуеся въ городз еврейсще 
товары. Но въ такихъ случаяхь горожане рдко могли похва- 
статься побфдой;: евреи имфли сильнаго покровителя въ лиц8 
воеводы. я военной власти тоже не всегда согла- 


п) и. ие въ виду, что еврейскй центръ находился не въ 
самомт городЪ, а въ его предмЪстьв — —Казимежв; въ городъ Краковъ 
‚. евреи ЯВлЯЦиСЬ только для торговли. Е Ред. 
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коменданть „не хотёлъ воевать съ ясновельможн ъ паном 
воеводой“; въ тёхъ же случаяхъ, когда, горожане мотивировали. 
свое поведен!е ссылкой на монариия права и привилеги, комен- 
данть, не колеблясь, заявлялъ имъ: „вФдь и евреи имвютъ сво 
права и конститущи“ "). Неоднократно коменданты отказывають 
магистратамъ въ БгасЬиши противъь евреевъ, заявляя: „вы ЕЁдь 
знаете дома, въ которыхъ они имють товары, такЪ и поступайте 
съ ними по закону“. А когда мЬщане поступають „по закону“, — 
воевода приглашаеть ихъ къ себ и сурово громить ихъ, говоря: 

„можеть быть, вы, господа, получили рескриптъ отъ его вели- 
чества, направленный противъ евреевъ, но вздь и они получили 
рескриптъ“ "). Онь твердить, что. единственный _ исходь изъ 
этого положеня— екорёйшее возобновлен!е договоровъ съ евреями: 
Но увфщаня воеводы не дёйствовали: магистратъ не могь заклю-_ 
чить миръ съ евреями, а въ виду постоянно повторяющихся 

жалобъ со стороны цеховъ и конгрегацй, придумываль новый 
репресси. 29 октября 1750 г. президентъ города Кракова пору- 
чилъ конфисковать воз бакалейные товары евреевъ, находяпреся 
въ город®, свести ихъ въ ратушу и распродать „па са!“ (онтомъ) 
краковскимъ купцамъ. На будущее время городской совзтъ по- 
становилъ, что ни одному еврею нельзя „въ ущербъ конгрегащи“ _ 
приносить въ городъ каше либо товары, въ ‘особенности издвля 
изъ олова, „какъ сосуды, такь и ш рагит“, подъ угровой 
конфискащи этихьъ товаровъ ‘). 

Но самыя грозныя запрещеня и суровыя взыскавя не Г. 
могали. Жалобы на то, что евреи хитростью проникаютъь въ 
города, не прекращаются. Въ 1758 г. купечесме старшины жа- — 
луются, что евреи вопреки договорамъ и статутамъ ведутъ всю 
торговлю, а община бфднфеть °). Не проходило ни одного дня. 
безъ конфискащи еврейскихъ товаровъ и ареста. евреевъ. Воеводы 
обрушиваются на магистраты, сурово громятъ мёщанъ, а. мЬщане 
часто рфзко выступають противъ воеводъ, ссылаясь на свои 
права, но въ концф концовъ подчиняются. А тёмъ временемъ 
евреи, благодаря протекши воеводы, Е свои ее 
эперащи. о. 

Въ 1747 г. карбовая коммис!я издаетъ постановлене о. 
евреяхъ, торгующихъ въ Краков, подъ влянемъ. жалобъ город- : 
скихъ жителей на то, „что ‘евреи не только торгуютъ запре 
щенными товарами, но еще ведутъ разную торговлю шелками 
матерями, шитыми серебромъ и золотомъ, отчего коммерщя _ 
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города Кракова приходить въ упадокъ“. Постановлене это даетъ, 


‘впрочемъ, отвфтъ на жалобу въ уклончивой форм: „магистратъ 


_ долженъ слЗдить за тфмъ, чтобы евреи въ праздничные дни не 


находились въ город®, но не желая вступать въ споры съ вое- 
водой, вёдфн!ю котораго «е подлежитъ, оставляетъь за купече- 
скимъ сосломемь прежюя его права ‘). Разумется, посл 


_ такого постановленя евреямъ не оставалось ничего другого, какъ 


тайкомъ проникать въ городъ и зат6мъ ждать р8шевя своего 


покровителя. Такъ они и поступали. Уже черезъь два года, въ 


1749 г., къ Скарбовой коммисси снова обратились депутаты отъ 
магистрата съ заявлешемъ, что евреи, которымъ договоръ даль 
право заниматься лишь н®которыми отраслями торговли, „оем®- 
лились тортовать не только всевозможными товарами, но даже 
церковными принадлежностями, такъ что не осталось уже ничего, 
чфмъ бы евреи не торговали. Что же теперь удержитъ ихъ?— 


’ вопрошали удрученные м$щане: чёмъ ихъ обуздаешь, если уже 


не помогаютъ ни декреты, ни рескрипты“? 1). 


Подъ вмяшемъ этихъ жалобъ, королевекя коммисс!и издали 
рядъ рескриптовъ. Въ 1750 г. издано было распоряжене, чтобы 
евреи платили за водку большую пошлину, чёмъ христаневе 
купцы, на томъ основаши, что они не имБютъ из стуЦе. „Залвмъ, 
принимая во вниман!е договоры евреевъ съ городомъ, относящеся 
къ 1485 г. мы повелЪваемъ, чтобы евреи не занимались тор- 


товтей и ремеслами какъ въ город®, такъ и въ предмвотьяхъ, въ 


ущербъ христанскимъ купцамъ и ремесленникамъ, и своихъ ре- 
месленныхь издёл и товаровъ не разносили по дворамъ, до- 


° мамъ и монастырямъ, заб НЬега сопйзсаноле рег шазегаёата 
‚ ехедиепда“. Рескриптъ этотъ, снабженный подписью канцлера 
°  Малаховекаго, отмфняеть всё давюя, противорзчания его смыслу 


привилег!и и постановляеть, „чтобы эти же евреи въ окрестно- 
стяхь городаи въ предмвстьяхъ, въ какихъ бы то ни было дворахъ, 
каменныхь и иныхъ домахъ, селиться не смфли, подъ угрозой 
ареста '). Въ связи съ этимъ находится постановлен!е магистрата, 
на основани котораго евреи, проживающие въ предмвотьяхъ и 
„юридикахъ“, обязаны, подъ угрозой потери имущества, въ те- 
чен!е трехъь дней перебраться въ еврейскЙ кварталь; они не 
смзютъ, подъ угрозой ареста, появляться вь предм$етьяхъ: Кле- 
паж, Бискупьемъ, Нендзихов, Реториц®, Лобзов '3): Въ цвляхъ 
строгаго надзора, магистратъ постановляетъ, что еврей можетъ 
ВЪЁЗЖАТЬ ВЪ тородъ лишь черезъ Гродзеюя ворота. Исполнен!е 
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такихъ распоряжен!й сопряжено было, конечно, съ цёлымъ ря- 
домъ трудностей. { ет 


Особенно острый конфликть между краковскимъ мёщанствомъ 
и евреями разыгрался въ 1761 г. Въ то время Краковъ поддер 
живалъ постоянныя сношеня съ Варшавой. Оба города объединяла 
общая цфль: съ одной стороны —уничтожен!е еврейскаго элемента 
путемъ осуществления постановлеюй, принятыхъ на засфдаюяхъ 
конгрегаций, цеховъ и магистратовъ, а съ другой--воздйств!е 
на сеймы и проведенше тамъ р8шенй, лишающихь евреевъ воз- 
можности заработка. Въ 1761 г. Варшава посылаетъ въ Краковъ 
„проектъ скораго урегулированя еврейскаго вопроса '*): Проектъ _ 
этотъ предлагаетъь евреямъ: „1) чтобы они продали товары, за- 
прещенные договорами и законами, въ течеше трехъ м%сяцевъ, 
дабы ми товары не подпали подъ конфискацию; 2) еслибы какой 
либо еврей навезъ много товаровъ, они должны быть помёщены 
121 Черозцого с1УШ и тамъ проданы оптомъ, а не на аршины ий 
въ розницу; 3) чтобы евреи воздерживались отъ всякихъ’ реме- 
сленныхъ работъ; 4) евреи, стремящеся расширить свою тор- 
говлю, подлежать штрафу (оссазюпет Чашит 4апиез); 5) Еврей. 
сые товары слёдуетъ выдавать ргае\ла зибпизюпе и задержи- 
вать а Чеслзюпет релящйныхъ судовъ“. 


Подъ вмянемъ этого проекта, а также королевекаго рескрипта, 
краковск!й магистратъ въ томъ же году, опираясь на свои права 
и привилеги, конфисковалъь товары казимежекихь еовреевъ. Дфло 
это получило громкую огласку; въ него вм шался даже маршалекъ 
Малаховсюй. Понесние убытокъ евреи обратились къ воеводё съ 
жалобой на то, что м®щане добились отъ короля рескрипта, от- 
нимающаго у евреевъ свободу торговли, что этоть рескриптъ 
они, несмотря на отказъ хорунжаго, опубликовали, и велздотвте 
этого „въ прошлую ночь, т.е. ночь со среды на четвергъ, явились 
въ купечесюй каменный домъ, рядомъ съ домомъ генерала Роттер- 
мунда, коменданта города Кракова, гдё наши еврейсые купцы 
им ди ‘лавки и болфе десяти хозяевь держали свои товары, и 
здВсь сломали засовы, замки, двери, забрали въ краковекую ратушу 
у1|епй подо вс8 товары, деньги и заложенные предметы, а. 
подъ конець запечатали лавки и уже подбираются къ другимъ“. 
„Милосердый господинъ, обращаются евреи къ своему покрови- 
телю,—мы не только имфемъ древшя утвержденныя королевеюя 
привилеги, но и отъ нынёшняго монарха получили позволене 
зести торговлю въ Краков ') , 
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Воевода удовлетворилъ просьбу евреевъ: пригласивъ къ себ® 
представителей города, онъ заявиль имъ, что считаетъ это дёло 
очень серьезнымь, „что хочетъ сохранить за евреями ихъ права 
и не позволить ихъ обижать, а городу откажетъ въ покрови- 
тельствВ и не будеть ему помогать“ '°), Но магистратъ, ссылаясь 
на дарованныя воролемъ права и привилеги, не пожелальъ всту- 
пить въ переговоры съ евреями. Возмущенный воевода Браницкй 
пишетъ по этому поводу коменданту Роттермунду: „Изъ офиц!- 
альныхь донесенй извзстно мн® стало о ночномъ нападен!и, со- 
вершенномъ христтанскими жителями города, и ограблени ими 
лавокъ, которыя евреи съ давнихъ временъ держали въ домахъ 
дворянъ и мфщанъ, въ черт города, имЪя на то разрзшене въ 
привилемяхъ прежнихь монарховь и сеймовыхь конститущяхъ. 
Я писалъ уже вамъ, требуя и совФтуя, чтобы вы больше не по- 
зволяли чинить надъ евреями подобныхъ насимй. Се беззаконное 
двян!е города-—грозитъ воевода— не пройдетъ безъ суда и нака- 
зан1я; къ нему присоединится множество пругихъ беззаковйй, ви- 
новники коихъ должны будутъ отвзчать передъ судомъ“ 1"). Вре- 
менио воевода предписываетъ коменданту поставить у всЪхъ го- 
родскихъ воротъ по н®околько солдатъ. которые должны слёдить 
за тёмъ, чтобы евреи, входящ!е въ Краковъ, не подвергались на- 
симямъ. „Ибо обязанность моя, какъ должностного лица, говоритъ 
воевода, —заключается въ томъ, чтобы защищать евреевъ и т8мъ 
охранять государственныя подати, которыя они въ количеств8 
болфе ста тысячъ уплачиваютъ ежегодно; помимо того, они упла- 
чиваютъь еще выдеркафы и несуть натуральныя повинности на 
милмонныя суммы, и все это должны они извлечь изъ одной 
торговли, ибо другихъ средствъ для жизни не имфютъ, а кромв 
какъ въ Казимежв негдВ имъ и голову преклонить“. 
Комендантъ исполнилъ требован!е воеводы: везд® у городскихъ 
воротъ поставлена была стража. Тогда къ воевод обратилась го- 
родсквя депутащя съ просьбой удалить стражу, Депутаты утверж- 
дали, что мёщане поступили не вопреки закону, а согласно королев- 
скимъ рескриптамъ, которые обязаны исполнять, такъ какъ евреи 
являются для нихъ помвхой въ торговл и ремесл®. Но краковскй 
воевода, не слушая этихъ объясневй, ‘съ гнёвомъ отв®тилъ: „Вы 
посм®ли перевезти ихъ товары въ ратушу, вы осмзлились безза- 
вонно и преступно, ночью, нарушивъ общественное спокойств!е, 
нарушивъ власть мою надъ городомъ и надъ подлежащими моему 
в®дёнию евреями... разрушать дома, въ которыхъ евреи съ давнихъ 
поръ ведутъ торговлю, грабить лавки, забирать товары, заклады, 
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НАЛИЧНЫЯ деньги, и задерживать до сить ‘поръ, не я и 06: 


_ то друмя рёшеня относительно выдачи товара. и дене! 
`бранныхъь уевреевъ“ **).. 

Наконець городъ рёшилъ умилостивить ее. воевод 
_Магистрать представиль ему записку, въ которой уже не ссы: 
лается ни на кавя особыя права и привилеги, не настаиваеть. 
на законности конфискаши товаровъ, но покорно просить удалить 
стражу, указывая, что мфщане „тотчасъь же обнаружили полную 
готовность подчиниться приказанямъ ясновельможнаго пана воеводы 
относительно возвращеня товаровь евреямъ“, но въ виду того, 
что евреи сразу обратились съ жалобой къ канцилеру, „вынуждены. 
были отложить исполнен!е воли вельможнаго пана“ *°). 

ДФло однако этимъ не кончилось. Воевода не удовлетворился 
завзренемтъ, что товары возвращены будуть евреямъ, и заявилъь 
коменданту: „Кром% возвращения евреямъ товаровъ, они (горожане) _ 
должны еще сопсШапао 1есет заплатить, въ наказане за обманъ. 
и лжетолкован!е рескрипта, уаФ ит в» разм®рв 200.000 (?) чер- 
вонныхь злотыхъ“ 72°). Евреи, ободренные защитой, пишутъ вое- 
водё: „Мы требуемъ возвращен1я товаровъ. Велздстве запрещеня 
намъ вести торговлю, мы не могли позхать на ярмарки, съ ко- 
торыхъ живемъ полгода и платимъ подати. Вся община понесла 
убытку 60.000 злотыхъ. Изъ за препятетвй, чинимыхъ торгова%, 
община принуждена была тратить на жизнь наличныя деньги, 
расходуя по. 500 червонныхь злотыхь въ недёлю. Мы не могли. - 
такимь образомъ уплатить долги кредиторамъ“ *"). 

18 октября 1761 г. евреямъ возвращены были вов конфиско- 
ванные товары, причемъ заявлено было, что „никакого вреда имъ_ 
не учинили“, Посл возвращеня товаровъ, Велиюй Канцлеръ 
Короны пишетъ; „Сл®довало бы теперь покончить споры съ ма-. 
гистратомъ и городомъ относительно продажи... Я пишу. _маги- 
страту, чтобы онъ веегда сговаривалея съ воеводой такъ, чтобы и 
католический городь не погибъ, и евреи имфли свою торговлю“ *°); 
Договоры съ евреями были возобновлены. Въ засфдани магистрата 
20 октября 1761 г. идеть рёчь о томъ, „что нынче овреямъь не’ 
воспрещается торговать, наоборотъ-—они ведутъ еще большую 
торговлю, какъ о томъ Е явно’ сварбовыя и го 
родеюмя записи“ **). Е 

Такъ закончился споръ, но миръ длился недолго. Уже въ слё- 
дующемъ году цехъ выдвлывателей четокъ жалуется ‘на евреевъ, 


1766 г. у одного еврейскаго купца отобранъ былъ деревянный 
‚аршинъ, который употреблялся при отыфриван!и кисеи. Аршинъ 
этотъ не имёль цехового клейма ибылъ короче казеннаго образца 
_ на цёдый дюймъ 5). 
’ _  ВЬь 1167 г. договоры уже безцеремонно нарушаются, и ма- 
_тистратъ еурово караетъ тВхъ хозяевъ, которые даютъ евреямъ 
ночлегь въ своихъ домахъ и хранятъ въ своихъ складахъ ихь 
товары **). Присутственныя мёста переполнены постоянными жа- 
лобами на кунцовъ-евреевъ: мы часто слышимь о конфискаши 
‘товаровъ, оглашеняхь и т. п. Ноничего не помогало. Изгнанный 
изъ города еврей снова проникалъ туда, чтобы на другой день, 
‘опять подвергнуться изгнанию и вновь вернуться. Все громче 
` становятся жалобы со ссылками на монаршя привилеми и ре- 
скрипты; отвётомь на нихъ являются привилеги и рескрипты 
° короля въ пользу евреевъ. Конгрегаця, ссылаясь на договоръ 
между городомъ ‘и евреями, обращается къ королю 6ъ такой жа- 
”лобой: договоромъ 1485г. евреи обязались продавать свои товары 
въ тородз только въ базарные и ярмарочные дни, причемъ еврей 
или еврейка, замбченные въ городф въ друге дни, должны быть 
наказаны арестомъ; договоръ этоть скрёиленъ быль присягою, 
которую евреи принесли въ присутств:и. воеводы Яна Амора изъ 
Тарнова. „Но эепз регНаа, никогда не поступаюние честно и 
‚ прямо, овобенно когда дЪло клонится къ ихъ собственной выгодв 
° и гибели христанъ, спустя десять съ чВмъ то лёть нарушили 
обязательства или договоры, составленные ш огше торговли, 
расширили торговлю и начали отнимать заработокъ у краковскихъ 
купцовъ и мВщанъ“ ?°. Подъ вмямемъ жалобъ мфщанства—го- 
ворится далве—короли пытались ограничить стремлен!е евреевъ 
расширять свои торговыя операши, „но ввреи на это не обращали 
‘внимания, ибо протекшя пановь была имъ рго азуо и не позво- 
_  ляла городу осуществить свои права“. Тавъ наприм®ръ, когда въ 
о: посл% появленя королевекаго рескрипта, конгрегащя начала 
конфисковывать еврейсюме товары, находивииеся въ городскихъ 
_ лавкахъ, она вынуждена была вернуть эти товары, велЗдетве 
`„суровыхьъ угрозъ великихъ пановъ, да еще того, что полкъ ко- 
ронной артиллер!и быль вызванъ изъ предмвоми въ городъь и 
чинилъ тамъ различныя непр:ятности“ *). Теперь, не видя ника- 
кого другого пути, „разоренные коварными евреями купцы“ об- 
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ращалтся вновь къ „чуветву справедливости“ монарха и хлопочуть, 
о подтверждеши рескринтовъ отъ 1649, 1658 и 1659 годовъ. 

Несмотря на то, что реокринты были подтверждены, борьба 
не прекратилась. Вскор® возникъ новый вопросъ: евреи торговали, 
всевозможными товарами, ссылаясь на то, что имъ не дано нива- 
кихъ указавй относительно дозволенныхъ и запрещенныхъ пред- 
метовъ торговли. Въ 1771 г. мёщане снова стали жаловаться на 
нихъ, утверждая, „что еврейская община ведеть все болзе ши- 
рокую торговлю, что они (евреи) навезли разные товары, даже цер- 
ковныя и священныя вещи, потребныя для католиковъ, и открыто. 
продаютъ, надругаясь надъ христанами,.. выполняютъ всяюя ре- 
месленныя работы и продаютъ, не позволяя городу пользоваться 
своими вольностями“ *). Конгрегашя требуетъ, чтобы городсве 
суды разсмотр®ли это дёло и возстановили прежнйЙ порядокъ, 
санкщонированный рескриптами. 

Въ то же время м8щанство, желая избфгнуть въ будущемъ 
конфликтовъ, само представляеть прихожанамъ казимежской си- 
нагоги списокъ товаровъ, которые имъ разрёшается продавать 
„въ ихъ лавкахъ, нанятыхъ подъ Краковомъ, но не разносить по 
улицамъ, домамъ, дворамъ, монастырям и предмфстьямъ, & только 
продавать на мфств, если кто либо къ нимъ придетъ“ :°). Вотъ 
предметы, которыми разр италось торговать еврею: 1) заграничныя 
полотна, холстинка, разныя бумазеи и пр — штуками, а не на 
аршинъ, потому что много веть въ городё лавокъ и лавочекъ, 
которыя покупаютъ штуками, а продають на аршинъ и этимъ 
только и живутъ; 2) кисеи—штуками, а нена аршинъ; скатерти, 
полотенца, салфетки—гарнитурами и отдзхьно; 3) крашеныя по- 
лотна, разные батисты, куски газа— штуками и на аршинъ; 
4) настояще мультоны-— тоже; 5) различные камлоты, за исклю- 
ченемъ англ йскихъ, брюссельскихъ и полу-брюссельекихь —шту- 
ками, а не на аршинъ; 6) шотландки, катамайки, платья, кренъ— | 
—тоже; 7) брабантсмя кружева—тоже; 8) булавки, иголки, трубки, 
чубуки, наперстки; 9) нитки, чепцы, кнуты; 10) ковры, софы, 
китайки; 11) сВдельныя луки, попоны, полости, покрывала, пояса, 
матрацы, сЗдла, сфдельныя принадлежности, платки изъ грубаго 
сукна, фитили, сало, бурки, шапки; 12) старыя ветошныя платья; 
13) просроченные заложенные предметы; 14) старыя позументныя 
издвл1я“, Лругихъ товаровъ евреямъ нельзя было продавать подъ 
угрозой конфискащи. Еврейская община Казимежа, осылаясь на 
то, что ей приходится платить огромныя подати, проситъ городеюя 
власти разрёшитьв продавать еще н®которые товары, кромё пе- 
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ечисленныхь выше вещей, а именно: 1) бЪлый товаръ, 
шелковыя матери, 8) шерстяныя материи, 4) мелочной товаръ, 
5) пушные товары—м%ха, 6) турецые товары, 7) шелковые платки, 
° 8) ленты, 9) талуны, 10) пряности, 11) ирху и замшу, 
12) платья, 13) медъ. Помимо этого они ходатайствовали о раз- 
° рвшени заниматься 147-ю родами ремесль 9. 

Мы не знаемъ, какъ городсвя сословя отнеслись къ этой 

петищи. Но мы можемъ см$ло сказать, что независимо отъ 
_  формальнаго урегулирован!я вопроса, евреи на практик вели 
‚ торговлю веёми этими товарами, пользуясь покровительствомъ 
‘воеводы. Въ конц 1771 г. м8щане издали цзлый рядъ поста- 
’новлешй, направленныхь противъ евреевъ, тортующихъ запре- 
о щенными товарами; они требовали увоза товаровъ въ течене 
трехъ дней, подъ угрозой конфискащи; къ евреямъ м®ёщане обра- 
щались съ упрекомъ, говоря: „вы должны были сократить свою 
торговлю, а вмвсто того еще расширяете ее и товары ввозите 
о ночью, ничего не платя“ 3“). 27 1юня 1172 г. купеческая кон- 
трегащя жалуется магистрату на то, что „евреи не хотятъ 
удовлетвориться той торговлей, которую мы имъ документально 
раврёшили“ 3°), и просить, чтобы магистратъ вернулъ ей права, 
дарованныя королемъ. 

Съ 1776 года экономическая борьба между городомъ и евреями 
все болфе обостряется. М®щане прибфгають ко всевозможнымъ 
средствамъ, чтобы удалить евреевъ изъ города или окончательно 
‘истребить; конгрегащя возмущается тёмъ, что евреи-факторы 

° „среди бёла дня“ расхаживаютъ по городу, заманивая покупателя 
въ Казимежь 9). Магистрать, желая помочь б®дЪ, въ октябр® 
_ 1776 г. поручаеть краковскимъ купцамъ: а) назначить изъ своей 

— среды надсмотрщиковъ, которые бы слфдили за тёмъ, чтобы 

евреи не проникали въ Краковъ въ торговые дни; Б) выбрать 
изъ своей среды факторовъ-христанъ, назначающихь цёны на 

_ еврейсве товары и слёдящихь за тёмъ, чтобы не продавались 

‘запрещенные предметы; с) слфдить за тёмъ, чтобы ни одинъ 

_м®щанинъ не держаль у себя склада еврейскихь товаровъ 35). 

Въ то же время, однако, протекщя магнатовъ понуждаеть 
мащанъ вотупать въ соглашеня съ евреями. Въ засфдани тород- 
ского совфта ршено было потребовать отъ евреевъ „пунктовъ 

`для дальнёйшаго соглашеня“ 3). Въ томъ же году м8щане, подъ 
в мянемъ настоями воеводы, заключаютъ съ евреями договоръ 
разрушающий имъ торговать всевозможными товарами, при- 
чемъ м8ёщане обфшаютъ имъ помощь въ случаз погрома или 

- 13 
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пожара; евреямъ запрещается только „продажа водки, пива 
меду“, и магистратъ дълаеть еще одну оговорку: „въ католиче 
све праздники и воскресенья нельзя евреямъ открывать лавк 
и въ нихъ вести торговлю“ 3"). 

Но и это соглашен!е осталось мертвой буквой: на практик 
не прекращались раздоры. Мфщане готовы были рфшительно на 
все, чтобы только повредить евреямъ. Видя, что конфискащя 
_товаровь и аресть еврейскихь лавочниковь ни къ чему не 
ведутъ, они стараются причинить имъ прямой убытокъ,. лишит 
ихъ части состояня, прибавляя новые поборы къ ифлому ряду 
прежнихъ. Такова напр., подать „ехрепза“, уплаты которой тре- 
бовали краковсюе мЬщане зъ 1776 г. °*), добиваясь покрыя 
всвхь убытковъ, понесенныхь христанскими купцами въ борьбЪ 
съ соперниками-евреями за право торговли. М®щане въ самомъ 
началв заявляютъ, что вслФдетве того, что записи завалялись 
въ разныхъ кавцеляряхъ, они могутъ представить „вёрный и. 
правильный“ счетъ лишь начиная съ 1741 г. Съ введешемъ 
„экопенсы“, къ прежнимъ повинностямъ краковскихь евреёвъ 
прибавилась новая: имъ пришлось уплатить городу 72.080 зло- 
тыхъ. Городъ требуетъ уплаты этой еуммы, прибавляя, что въ 
сущности слёдовало бы представить евреямъ счеть въ 100.000 
злотыхъ. чтобы заставить ихъ возмфстить цзлый рядъ убытковъ. 
Мы не знаемъ, уплатила-ли община всю сумму сполна. Судя по. 
роепискамъ, евреи уплатили 18.000 въ два пр!ема: 19 августа 
1776 г. и 12 августа 1777 г. %). 


Эта экспенса, однако, ‘не оказала желаннаго ВОВдеОнКНЫ на. 
овреевъ. Не страшась того, что городу придется расходовать 
деньги на рескрипты и гонорары и что имъ же придется воз- 
мстить всф эти издержки, евреи снова пытаются конкурировать 
_ съ цехами м$ховщиковь и портныхь, которые въ 1784 г. тре-. 
буютъ конфискащи еврейскихъ товаровъ 4°). Еще за три года 
до великаго сейма, въ 1785 г, коронный канцлеръ старается. 
убздить магистратъ снова Е въ соглашене съ евреями, 
а подканилеръ въ рёзкихь выражешяхьъ угрожаеть наказашемъ | 
городу, который закрываетъ доступь въ свои предБлы евреямъ, 
прзжающимь по торговымъ дфламъ *'). Городъ принужденъ 
быль пойти на’ уступки и возобновиль _договорь съ ‘евреями, 
увеличивъ „сервизный“ налогь. Община охотно согласилась на. 
это: налоги не пугали евреевъ, такъ какъ самые тяжелые о. р 
не достигали ‘своей пли “?). 
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° Въ эпоху четырехльтняго сейма борьба принимаетъ еще 
'болфе угрожающие размфры. Городъ посылаетъ депуталовъ въ’ 
Варшаву, обращается съ жалобами къ сейму; но и еврейская 
‘община не остается въ долгу. Ея жалобы побудили Коллонтая 
обратиться къ краковскому магистрату съ письмомъ, въ кото- 
‚ ромъ указывается на то. что мьщане чинять евреямъ препят- 
етвя въ торговл и сами творятъ расправу. Коллонтай заявляетъ, 
что впредь нельзя допустить такихъ поступковъ, и требуетъ, чтобы 
® краковеюе м®щане и казимежске евреи не мёшали другъ другу 
заниматься торговлей, вилоть до того времени, когда на ве- 
ликомъ сейм разрзшень будетъ вопровъ о реформв быта 
‘евреевъ *3). 


И. 


ть городовь съ евреями въ другихъ городахъ Короны и въ 
Литв5. 


Въ другихъ королевскихъ городахъ борьба магистратовъ съ 
евреями принимаетъ столь же острыя формы. Ц®ль борьбы по- 
всюду одна и та же; возобновлене договоровъ ведетъ каждый 
равъ только къ временному успокоен!ю. 
Во ЛьвовЪ мфщане возобновляютъ договоръ съ евреями 
каждые восемь лётъ. Мы узнаемъ изъ источниковъ, что тамъ 
_ идеть еще болзе ожесточенная борьба, чфмъ въ Краковз. Во 
«Львовз самые договоры суровзе преслфдуютъ евреевъ, лишая 
ихъ (въ 1710 г.) права заниматься шинкарствомъ и пропина- 
шей, обрекая на конфискацию еврейсые товары, хранящ1еся въ 
‘домахъ и лавкахъ, запрещая евреямъ вообще появляться въ 
° предм®стьяхь, облагая ихъ большими податями на городомя 
нужды “°). Подобные декреты появляются одинъ за другимъ въ 
`течене ряда лВтъ—въ 1714, 1724, 1782 гг.; суды учреждаютъ 
_ даже особую комисоию’ для исполневмя приговоровъ по этимъ 
Е. но евреямъ всегда удается найти доступъ къ лицамъ, 
_ власть ‘имущимъ, и добиться отмёны приговора. 
° Несмотря на всВ эти декреты, евреи остаются въ прежнемъ 
`положени и, добившись отъ короля утвержденя привилеги, 
‚- продолжаютъ вести борьбу съ м8щанами. Въ 1765 г. Отани- 
славъ Августъь подтверждаетъ вс привилег!и, дарованныя н%®когда 
‘львовскимь евреямъ его предшественниками и прежними воево- 
лами. Въ силу этого рескрипта, евреи подлежать юрисдикщи 
воеводы; привилемя эта разр®шаеть имъ владёть „отофиз 
18% 
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{ит ебат стса ПБегеает сосёецае мей$, а евеЕ. зе 
Ътахайолет сгешай т Чоп из её саз1з а9а1с1в, ргортайо 
пездие еотипает Пдиогит, её аНаз ПБега{ез, т апагит 8 
`апйдини$ пет ]аЧет ехазёаи 4). т 
Вь 1773 г., въ силу декретовъ ассесорскихъ судовъ, еврей 
Утрачиваютъ вообще право заниматься торговлей въ предфлахъ. 
города Львова и вступать въ соглашения съ магистратомъ 1). — 
Сравнительно сноснымъ было положене евреевь въ Ише- 
мысл. Здфсь они могли вести торговлю на основани договора 
съ городомъ отъ 1757 г., который тласитъ: 1) евреямъ разр® 
шается сообща (!) варить и продавать въ шинкахъ пиво, за что. 
они обязаны ежегодно вносить въ разерочку въ городскую кассу. 
по 80 влотыхъ; 2) хотя декреты ассессорскихъ судовъ прогоняли, 
евреевъ изъ города, магистратъ, принимая во вниман!е, что это. 
значительно уменьшило бы доходъ отъ чиншей и привело бы къ 
запустВню города, „а потом шляхта заявила бы претенаи по 
отношеню къ городу“, —позволяеть евреямъ брать въ. наемъ 
дома и жить какъ на площади рынка, такъ и на воёхъ улицахъ, 
„безъ всякихъ запретовъ и препятетвй, на взчныя времена“; 
3) въ виду того, что вь Пшемысл® имфется много домовъ, принад- 
лежащихь дворянамъ и духовенству, а также много пустырей, 
съ которыхъ городъ не получаеть никакихъ податей, что ведеть 
‚ въ полному разорено и обнищан!ю горожанъ, президенть города, 
дабы противодёйствовать этому, резрфшаетъ обитателямъ оврей* 
скаго квартала покупать и пре бр8тать въ взчное владвне упо- 
мянутые дворянсые дома и каменныя строен1я, уплачивзя городу 
подать наравн® съ другими мёщанами. Городъ д®лаетъ при этомъ. 
оговорку, что обитатели еврейскаго квартала не имфютъ права. 
продавать шляхтВ и духовнымъ лицамъ дома, каменныя строевя 
и пустыри, которые имъ разрёшено пр!обрётать 47). Договор 
этоть служить явнымъ доказательствомъ существован!я экономи- 
ческой борьбы между мВщанствомъ и шляхтой, особые суды ко- 
торой ветупаютъ въ конфликтъ съ ]и5 с!\Ше. Эта борьба разо- 
ряетъ городф, который, сознавая, что евреи, соединившись 60. 
шляхтой, могутъь стать для него опасными конкурентами, стре- 
мится перетянуть ихъ на свою сторону, какъ бы пробщая ихъ 
къ мащанству и уравнивая въ правахъ съ христанекими купцами. 
Болз» мелюе королевеюме города весьма часто жалуются на. 
‚невзрныхь жидовъ“, которые вопреки обычаю. покупаютъь и 
отроятъ дома, занимаются торговлей и шинкарствомъ не только. 
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° въ принадлежащихь шаяхт® пригородахъ, но и въ самихъ горо- 
° дахъ, и такимъ образомъ становятся невыносимымъ бременемъ 
для города, Въ 1749 г. „жители королевскаго города Пивничная- 
ЦИя“ жалуются на евреевъ королю Августу Ш и выпрашиваютъ 
привилег!ю; „а пето ]а@богша ш ргае о орр1Чо её аауо- 
сана етаз4ет орр!Я! Чоташ $11 ешеге ай ехёгиеге, Иаие 
ттегсез Фцау!$ её ргорзайопез, ргае(ег {юга аппаПа её зерит- 
аппайа Суеп4еге заб роепа сопйзсайотз Бопогат ей 
зпегсит ацаеае *°), Воевода Любомирсвй, въ вёдн!и котораго 
находился этотъ городъ, не береть евреевь подъ свою защиту, 
не ссылается на свою юрисдикщю, не напоминаетъ городу о 
еврейскихъь привилегляхъ, а разрёшаеть ему „сю привилегю 
городу опубликовать и воспретить евреямъ дальнзйшее пребы- 
зан!е и торговлю, за исключешемъ базарныхъ дней и ярмарокъ “"). 
Въ другихъ городахъ евреямъ тоже разрзшалось торговать 
только въ базарные и ярмарочные дни. ЗдЪсь города прим няютъ 
къ евреямъ правила, обязательныя для чужеземныхь купцовъ. 
Еврейскимъ купцамъ, какъ и иностранньмъ, разр шается декре- 
томъ 1750 г. въ дни базара и ярмарокъ покупать и перепро- 
давать рожь, „но не на улицахъ или за воротами города, & на 
_самомъ рынкЪ, и не раньше, чёмъ мфстныя власти откроютъ базаръ*“.: 
Не везло также евреямъ города Новый Сончъ. Правда, 

и здВеь они получили привилегю, дающую имъ право строить 
дома и синагоги и вести торговлю; но какъ только они попыта- 
° лись осуществить это право на практик, христане стали жало- 
ваться, что „невёрные“ евреи заняли весь городъ, что они, „без- 
наказанно надругаясь надъ святыннй, начали строить свои зло- 
вонные дома“ неподалеку отъ францисканскаго костела; жалобы 
эти привели къ тому, что въ 1778 г. привилег!я была отм®нена °°). 
Въ Каменцв (Подольскомъ) христансв!е купцы жалуются 

на евреевъ то воеводв, то епископамъ, прося ихъ въ интересахъ 
. «траны выступить на сейм въ защиту „обнищавшаго м8щанства“, 
‘или повлять на шляхту, чтобы она не оказывала содЪйствя 
еврейскому населешю, „распробтраняющемуся въ стран, какъ 
зараза“. Купцы напоминаютъ при этомъ о войнахъ съ турками, 
о крови, которую въ течеве столькихъ лётъ проливали въ 
этихъ войнахъ для того лишь, чтобы удалить отъ этой кр®пости 
враговъ христ!анской вВры, а теперь „евреи, истинные измённики 
и заклятые враги католической взры“, „избрали себ м$стопре- 
бывашемъ“ эготъ городъ °*). Прикрываясь плащемъ религювнаго 
рвеня, каменеце купцы предъявляютъ цфлый рядъ экономиче- 
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скихъ требованй и холатайствують объ ихЪ здовлетво] ен 
Ссылаясь на то, что евреямъ въ давыя времена запрешалос: 
проживать въ Каменць, они просять воспретить проражу водки 
и пива евреямъ, которые „одни хотятъ имфть право продавать 
водку“ и произвольно пользуются этимъ своимъ правомъ, на- 
латая цфзлый рядъ „поборовъ на водку, пиво, медъ, вина венге 
смя и итальяновя рго НЬКо зио болфе, чёмъ имбють на 5т0 
право ех ргаезсро“ 5). Мёщане жалуются на „обманы“ ев- 
реевъ, которые дважды взимаютъ съ нихъ плату за купленную. 
водку И „велятъ открывать дома и лавки и везаз производять 
осмотръ“ 53); Подоляне жалуются, что неемотря на права, дарован-. 
ныя городскимъ жителямъ и цехамъ, евреи „мьшаютъ имъ; отни- 
маютъ заработовъ, ве несутъ никаких городскихъ повинностей, а въ 
особенности нарушаютъ права, данныя въ 1447, 1598, 1602, 
1654, 1659 (2), 1663 (2), 1666, 1670, 1699, 1708, 1785 гг. 5). Вое- 
воды, желая предотвратить столкновеше между м%®щанами и ев-. 
реями, преднисываютъ христманамъ посфщать баню въ иные. дни о 
ч%мъ евреи, и поручаютъ магистрату назначить особые дни для 
тЪхъ и другихь 55). 
Н®которые литовск!е источники содержать любопытныя 
свёдвыя о жалобахъ христанскихъ цеховъ на евреевъ,. которые, 
не принаплежа къ цеховымъ организащямъ, занимаются ве ми ре- 
меслами, составляющими монополю цеховъ. Евреи, разумфется,. 
указывали на то, что не могли входить въ составъ цеховЪ велёд- 
стве своей обособленности, а королевск е рескрипты, на которые. 
ссылаются въ спорё еъ ними главы цеховъ, относятся къ реме- | 
сленникамъ-христ1анамъ. Въ доказательство евреи ссылались на 
королевеюя привилег!и, въ силу которыхъ они, не принадлежа, 
къ цеховымъ организашямъ, имфютъ однако право заниматься. 
ремеслами; и за это „каждый годъ, въ день Божьяго Т%ла, должны _ 
вносить въ цеховую казну 6 злот. и два фунта пороху“ °°). 
Городъ Гродно въ то же время жалуется на евреевъ, что. 
они „ни во что не ставятъь“ законы и конотитущи и „въ течеше 
многихь лёть смвютъ держать у себя на службв христанскихь Ф 
дфвокъ, парней и иную челядь; торговлю свою ведутъ на рынкВ,. 
несмотря на привилеги и торгуютъ тамъ, гд должны торговать. 
христ{ане“ 57). Евреямъ рекомендуется при этомъ подчиниться 
юрисдикции города. Въ 1733 г. горожане снова жалуются; что 
евреи прибфгаютъ ко всякимъ хи!ростямъ, не выполняютъ де- 
кретовъ, „упорно и враждебно наступаютъ на хриспанъ, 
ежегодно повышаютъь откупную цфну шеляжнаго сбора“, 


Е 


° требуя ›„оть каждаго хрисманина по десяти тынфовъ за 


в. 
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‚ варку пива“, —-однимъ словомъ, „грабять христанъ“, противъ 


° чего тв энергично протестують 5°). 


Иногда магнаты, вопреки установившемуся обычаю, отказы- 
ваютъ евреямъ въ помощи и берутъ подь свою защиту м8щанъ, 
ссылаясь на то, что евреи захватили въ своя руки всю торговлю, 
вов рынки, всё ремесла, что они составляютъ большинство даже 
`тамъ, гдё, какъ въ Нинск®, по закону можеть проживать лишь 
18 семействъ, и несмотря на это не хотятъ платить податей на- 
равнз съ мЬщанами. Такъ жалуется королю отъ имени города 
Пинска ловчй пинскаго повфта °°), А евреи въ это время хло- 
почутъ у короля о привилемяхъ и мало обращаютъ вниманя на 


’ ограниченя. 


Такой характеръ носить въ ХУШ в. борьба между евреями 
и мВщанствомъ. Королевск!е рескринты и покровительство, почти 
во вовхъ случаяхъ оказываемое воеводой евреямъ, вступаютъ въ 
конфликтъ съ прерогативами города. Всв м$ры, направленныя 


къ обузданю евреевъ, оказываются безплодными. Еврей прекрасно 


`понимаетъ, что ‘изгнаше изъ города равносильно для него голод- 
ной смерти, и поэтому готовъ сносить обиды и унижевя, лишь 
бы не погибнуть. Инстинкть самосохраненя оказывается сильн®е 
чувства тордости и достоинства. Еврей становится безвольнымъ 
орудемъ въ рукахъ шляхты въ ея владёвяхъ, не подчиненныхъ 
городскому законодательству, а пот^му являющихся серьезной 
помёхой для горожанъ. Шаяхта поселяеть здёсь евреевъ. Дабы 
воспрепятетвовать этому, н®которые города, какъ напр. Пиемысль, 
стремятся перетянуть евреевъ на свою сторону и уравниваютъ 
ихъ въ правахъ съ мёщанами. Но это—лишь единичные случаи, 
кратые эпизоды, не имвюне значеня въ великой эпопев борьбы 
за существоване. 


ПримБчания. 


” 1) Ома роНйехте г. Мозхуйзеро, 1769 и 1775 (Биеппй‹ Шегаск 
1862). 
2—3) М1ешсемтся. Рапиешиа, стр. 409—410. 
*) Архивъ еврейской „взроисповздной общины“ въ КраковЪ. 
*) Архивъ древнихъ актовъ города Кракова. Манускрипть № 1241 
стр. 144. 
`) Архивъ древнихъ актовъ города Кракова. Манускр. 1244, стр. 196 
7) Тамъ-же, Мануекр. 1241, стр. 567. 
“) Тамъ-же, Манускр. 1248, стр, 53. 
*) Тамъ-же, Манускр. 1245, стр. 23. 
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9—1) Архив броиакаь общины | въ Краков 
И Ве], Сгасоу. 186, стр. 5. _ й ь 
= Архивъ гор. Кракова. Еврейская. книги. Свя 
9) ри вЪроисповздной общины въ Краковз. 
Г 'Архивъ гор. Кракова, Манускр. № ‚1245, стр. 80. 
—7?) Архивъ въроисповлной. общины ‚въ КраковЪ. а 
23) Архивъ древнихъ актовъ. гор. Кракова, Мануокр. № 1245, отр, 
з) Тамъ-же, Манускр. № 1249, стр. в. 
5) Тамъ-же, Манускр. № 1247, стр. 1. = О 
и Тамъ-же, № 1247, отр. 280. 2 ты 
—**) Тамъ-же, еврейсвя книги. Е 
—#) Архивъ вЪроиспов. общины въ Краков. 
—2?) Архивъ гор. Кракова, Манускр. № 1249, стр. 187 
; Архивъ древнихъ актовъ гор. Крахова, А. 


в Тамъ-же, отдЪльныя страницы. | и и 
—*) Тамъ-же, Манускр. № 1253, стр. 34—35, а. ; 
38) Ве; Сгас. т. 208, стр. 1414—1420. р Е 
*) Расписки въ „Еврейскихъ книгахъ“.  Архивъ г: Кракова. ти 
и) Арх, г. Кракова, Ман. 1256, стр, 234, 288. ен 
*) Тамъ-же, № 1253. — 
3) Ре1сВев, Брга\уа 74. \ сламе воши оиегоенцево. 
*) Саго, Сезешеше дег адев. м а" а 
*) Тамъ-же, стр. 99. их 
“) Аа ке 1 дешэе, &. Г.в. 400. ре и. 
в. Зсвог. 2942 у Ргхету и: Маегуму, 1157. Е 
т) Сазет. аа. . 168, рр. 194—200, и 1345. 


За много лЪтъ. 


Отрывки воспоминанй стараго журналиста. 


(Посвящается памяти матери). 


1. 


Одессюя впечатльНя. — „Коль Мевассеръ“, „День“ я „Въфстникъ рус- 
скихь евреевъ“.—И.Г. Оршансюй. — Погромъ 1871 г.—Зарожден!е погрома.— 
Роль грековъ. — Армерейское слово.—Евреи за гробомъ аржепископа, 

_ „У насъ н®тъЪ до сихъ поръ истори журналистики въ Росси, 
которая такъ необходима и была бы крайне назидательна во 
многихъ отношеняхъ“—писалъ я въ одномъ изъ очерковъ моихъ 
зоспоминанй, печатавшихся въ послЗдне годы въ общерусскомъ 
историческомъ журналЪ... Журналисты пишутъ р$шительно обо 
всемъ на свЪтЪ, о себЪ же пишутъ мало или почти ничего“. 

Истори русско-еврейской журналистики и подавно нЪтъ, 
хотя написать ее было бы совсвмъ нетрудно: русско-еврейскя 
изданя появились чуть ли не черезъ 150 лЪтъ послЪ возникно- 
вен!я первой русской газеты (петровскихъ „Курантовъ“); они не _ 
отличались долговёчностью и было ихъ сравнительно немного 

Я, однако, не собираюсь восполнить указанный здЪсь про- 
бълъ, Мои намфреня боле скромны: дать н®сколько бЪглыхъ 
характеристикъ, изобразить силуэты еврейскихъ и нееврейскихъ 
дЪятелей, съ которыми сталкивала меня судьба на поприщз слу- 

‚женя печатному слову за 85 лЪтъ, и разсказать н®которые 
эпизоды изъ закулисной жизни печати, болфе умЪстные въ 
еврейскомъ журналЪ. 

° Начало моихъ воспоминанй относится къ ОдессЪ 70-хъ 
тодовъ прошлаго вЗка. На обычно предлагаемый составителями 
о бографическихъ словарей вопросъ: „откуда беретъ начало ваше 
стремлеше къ литератур “—я могъ бы дать отвЪтъ: отъ газеты 

„Колъ-Мевассеръ“, издававшейся въ ОдессЪ покойнымъ Цедер- 
баумомъ. Фоланты этой газеты были настольными книгами у 
моей матери. День выхода „Колъ-Мевассера“ являлся для нея 
истиннымъ праздникомъ. Экземпляры газеты съ зам$чательными, 
по мнзнйо матери, статьями торчали постоянно изъ всзхъ ея 

‘кармановъ, и она неизмЪнно угощала ими своихъ гостей и со- 
сфдей. Злоключеня „Польскаго мальчика“ Линецкаго и „Клячу“ 
Абрамовича она знала почти наизусть. Даже въ преклонномъ 
возраст (мать моя, скончавшаяся лзтъ 9 назадъ, родилась въ. 
царствоване Александра |) она не разставалась съ истлёвшими 
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листами „Колъ-Мевассера“. За Цедербаума мать стояла всегда. 
горою. А у него въ Одессв было много-враговъ, не только среди. 
хассидовъ, съ которыми онъ воевалъ, но и среди интеллиген- 
товЪ, которые также третировали его пренебрежительно и на- 
зывали „портнымъ“ (Цедербаумъ въ юности торговалъ готовымъ 
платьемъ). ) . 
Изъ русско-еврейскихъ газетъ того времени, къ которому 
относится начало моихъ воспоминанй, я помню „День“, прекра- 
тившИйся вскорз посл перваго Одесскаго погрома 1871 года, и 
сЪрые листы „ВЪстника Русскихъ Евреевъ“ Цедербаума. По- 
громъ-—какъ говорили тогда—послужилъ ближайшею причиною 
прекращеня „Дня“. Еврейское общество, мало зяакомое съ 
внфшними условями существованя газеты и въ частности— 
еврейскаго органа, было крайне недовольно слабымъ отраже- 
немъ во „ДнЪ“ всеобщаго негодованя по поводу печальныхъ 
событ въ ОдессЪ, которыя не были еще „бытовымъ явлешемъ“. 
Въ н®драхъ самой редакщи происходили, будто, разноглайя, 
какъ передавалъ мн впослЪдстви издатель „Дня“ С.. С. 
Орнштейнъ (покоящйся на Волковомъ православномъ кладбищ$). 
Ил. Гр. Оршанскй, прюбрЪ$виий сразу извфстность въ Одесс® 
своими талантливыми публицистическими статьями, требовалъ при- 
нятя р»шительныхъ м$ръ. Оршансюй настаивалъ, чтобы евреи — 
добились преданя самому строгому суду виновниковъ, вдохно- _ 
вителей и попустителей погрома. Многе были противъ такого. 
р8шительнаго выступленя евреевъ, опасаясь раздразнить адми- 
нистративныхъ „гусей“... ; 
Я живо помню моментъ зарожденя погрома... Еще въ суб- _ 
боту, наканун$ православной Пасхи, стало извфстно о дебошЪ, 
устроенномъ недалеко отъ греческой церкви греками, этими 
старыми погромщиками, расправлявшимися въ ОдессЪ съ евреями 
въ 1821 и 1359 гг. Въ воскресенье мнЪ случилось бытьу самой 
церкви. Греки-матросы, по издавна установившемуся обычаю, 
стрфляли холостыми зарядами изъ револьверовъ, привлекая 
толпу. Церковь расположена вблизи Еврейской улицы, переимено- 
ванной недавно въ Скобелевскую. Естественно, въ толп® пре- 
обладали евреи. Произошла стычка у самой церковной ограды. 
Греки погнались за евреями, швыряя въ нихъ булыжниками. 
Улицы въ Одессь не были тогда: еще вымощены гранитомъ. По 
обфимъ сторонамъ тротуаровъ находились открытыя водосточныя 
канавы. Гонимые кинулись въ канавы, но это ихъ не спасло. 
Пока я дошетъ до своей квартиры въ Тюремномъ переулкз, 
я могъ уже наблюдать результаты разразившагося погрома. По- 
громщики разбивали окна въ еврейскихъ домахъ и лавкахъ, 
сбрасывали съ козелъ и пролетокъ извозчиковъ и С5доковъ- 
евреевъ, отпуская лошадей на волю. Ворота попутныхъ домовъ 
быстро забаррикадировались... Съ трудомъ я проникъ въ свой 
домъ, превращенный въ маленькую неприступную кр$пость. 
Время отъ времени получались тамъ релящи съ театра погром-_ 
ныхъ дЪйствй о побитыхъ, изув$ченныхъ и ограбленныхъ. Ба- 
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_ бушка моя, которая помнила еще избене евреевъ въ Одессь 


въ 1821 году, по случаю привезен!я туда тЪла замученнаго тур- 


ками греческаго патр!арха Григоря \У, мужественно встрЪтила 
‘толпу погромщиковъ съ поднятою въ рукахъ туфлею. Разу- 
мЪется, это не особенно внушительное оруде самообороны не 
испугало толпы, домъ былъ разоренъ въ пухъ и прахъ, а сына 
домовладьлицы распластали на стол5 и едва не размозжили ему 
черепъ камнями... 

ВчужЪ странно было мн читать, въ вышедшей недавно 
книгБ „Старая Одесса“ А. М. Де-Рибаса (потомка завоевателя 
города), описане погромной идилли о еврез-лимонщикЪ, ко- 
торый отважно расхаживалъ среди погромщиковъ со своимъ тя- 


‚ желымъ грузомъ, встр$5чая съ ихъ стороны самое незлобивое 


отношение. Если такой фактъ и имблъ мЪсто, то онъ, разу- 


мъется, былъ единичный. 


Къмъ и какъ дфлались погромы впосл$дств!и—это боле или 
мензе извЪстно теперь. Объ истинныхъ причинахъ одесскаго. 
погрома 1371 г., имфвшаго все же характеръ дебоша по срав- 
неню съ варварскою расправою, очевидцемъ которой я былъ въ 


‘той же ОдессЪ въ 1905 г., сомнзнй не было. Зачинщиками 


явились греки. ДБло въ томъ, что долгое время торговля, глав- 


нЫМЪ образомъ бакалейными товарами, сосредоточена была въ 


рукахъ греческихъ пришельцевъ. Самыя крупныя бакалейныя 
фирмы принадлежали грекамъ Севастопуло, Вучино, Д!алегмено 
и др. Они наживали большия деньги и быстро богат%ли. ЦЪны 
на бакалейные товары были несоразм$рно высокя. Иные нажи- 
вались путемъ обмфра и обвЪшивашя покупателей. Оливковое 
масло, напр., греки продавали въ бочкахъ, дно которыхъ по- 
крывалось толстымъ слоемъ штукатурки для вытЪснен1я дорого- 


_ стоющаго продукта. Практиковались и друге способы надува- 


тельства. Евреи вступили въ конкурренцйо съ греками и демокра- 


° тизировали торговлю, понижая цфны и разоблачая практико- 


вавиеся греками торговые пр!емы. Само собой разумЪется, что 
‘они нажили въ лиц$ грековъ непримиримыхъ враговъ. Что 


‚ погромъ вызванъ былъ конкурренщею на почвЪ торговли, сви- 


_ дЬтельствуетъ то. _гоятельство, что въ еврейскихъ магазинахъ 
и лавкахъ руке’ димая греками чернь прежде всего принималась 
за уничтожене документовъ, векселей и бухгалтерскихъ книгъ, 
нанося этимъ купцамъ-евреямъ болышй ущербъ, чёмъ истре- 
бленемъ товаровъ. 

Чтобы воздфйствовать на умы черни, пущены были въ ходъ- 
вздорные слухи о повреждени евреями креста на церковной 
оград$, о поругайи ими св. плащаницы, объ убствЪ н$сколь- 
кихъ христанъ, тБла которыхъ были якобы доставлены евреями 
же въ полицию, и т. п. измышленя, своевременно неопровер- 
гнутыя. 

Генералъ-губернаторомъ былъ нелолюбливавий евреевъ графъ 
Коцебу, ничего не предпринимавшИй для противодъйств!я погром-- 
щикамъ, хотя, какъ показалъ опытъ, достаточно было струи 


204 ^ КВВРЕЙСКАЯ ОТАБИНА — 


холодной воды изъ пожарнаго брандсбоя для укрощения б 
вавшей тысячной толпы. ПолиШя и войска, слЪдуя по пят 
погромщиковъ, разгоняли пытавшихся обороняться евреевъ.. 
— Ну, ребята, нат®шились, ступайте теперь дальше!— ув 
щевали охранители порядка грабителей, когда въ осаждавшихся 
‘магазинахъ и квартирахъ нечего было больше грабить. 
Очевидцемъ бездьйствя властей былъ помощникъ командую- 
щаго войсками ген. Семека, живш!й въ разгромленномъ чернью 
домВ еврея Вилленца. Онъ не выдержалъ и въ рфзкой формЪ 
высказалъ своему начальнику свое возмущеше. Съ устье подчи- 
неннаго сорвались даже, какъ говорили, слова „старый колпакъ!“... 
Когда работа погромщиковъ подходила уже къ концу, тр. Ко- 
цебу, и самъ едва не пострадавш!й (въ него изъ толпы бросили 
камень), принялся за усмирене. Появились возы съ розгами, ко- 
торыя засвистФли на улицахъ и площадяхъ. Какъ водится, по- 
страдали и ни въ чемъ неповинные люди и, между прочимъ, и 
евреи. ВысЪкли какую то даму и едва не подвергли экзекуци 
популярнаго педагога, дерзнувшаго высказаться противъ системы. 
усмиреня. 
Духовенство, за р$5дкими исключенями, оставалось без- 
участнымъ къ дикимъ сценамъ, омрачившимъ христанскй празд- 
никъ. Лишь черезъ дв недфли появилось слово осужден, ска- 
занное арх!епископомъ Димитр!емъ и переведенное на жаргонъ или 
древне-еврейск языкъ О. М. Лернеромъ, — словно евреи нужда- 
лись въ какихъ либо ув5щаняхъ *)... Евреи умзютъ быть бла- 
годарными за заступничество, и имя аржепископа Димитрия 
пробрЪло среди нихъ большую популярность. Когда онъ черезъ 
нЪсколько лзтъ скончался, за его гробомъ шла толпа евреевъ, 
во глав5 съ раввиномъ докторомъ Швабахеромъ, несшимъ 
въ рукахъ небольшую Тору. |Въ посвященной почившему бро- 
шюрё Швабахеръ въ самыхъ восторженныхъ выраженяхъ 
охарактеризовалъ личность и дзяня Димитрия. 


`Д-рь Швабахеръ, —„Шарманка“ въ сигагогь—Экипажъ для раввина.— 
Швабахеръ, пропаганда классицизма и тр. Д. А. Толстой. — Еврейская семи- 
нар!я. — Борьба съ раввиномъ изъ нёмецкихъ евреевъ.—С. Манделькернъ и его 
корреспонденшя о мнимомъ ритуальномъ убйствЪ. — Раввинъ-сотрудникъ › 
Брафмана.—Писатели Чет и !4ет.—Любитель чужихъ ложекъ.—Газетная 
лавочка, | 


Докторъ Швабахеръ — личность во многихъ отношеняхъ 
достоприм$чательная. Это былъ выдающйся ораторъ. Въ его 
проповфдяхъ и позахъ на синагогальной каведрь было много 
театральнаго, актерскаго. Онъ говорилъ всегда съ большимъ 
паеосомъ, жестикулируя руками. Самъ Швабахеръ разсказывалъ, 


*) Рёчь арх. Димитр!я воспроизведена была мною въ „Русскомъ Еврез“ 
въ погромную эпоху 80-хъ годовъ, въ АН тогдашнимь ООН т 
православнаго духовенства. А. Ё.. 
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что готовился въ молодости къ сценической дБятельности, а 
его товарищъ, авторъ „Дачи на РейнЪ“—Бертольдъ Ауэрбахъ 
собирался посвятить себя проповзднической дзятельности. Но 
Ауэрбахъ перемВнилъ раввинство на писательскую карьеру, а 
Швабахеръ, вмЪсто театральныхъ подмостковъ, попалъ на сина- 
гогальную каведру. 


р Когда однажды въ такъ наз. Бродской синагогь произошла 

р ложная пожарная тревога, вызванная злоумышленниками съ цфлью 

— ‚воспользоваться суматохою для ограбленя прихожанъ, одинъ 

_ Швабахеръ не растерялся. Чтобы остановить хлынувшихъ къ 

. выходу молившихся и предупредить катастрофу, раввинъ, ставъ 
у каеедры и взявъ на руки своего сына, обратился къ паствЪ 
съ призывомъ успокоиться. И если д$ло ограничилось одною 
жертвою—раздавленною на смерть г-жею Герценштейнъ,—то 
это всецзло заслуга нерастерявшагося проповздника. 

° Швабахеръ очень много сдЪлалъ для благольшя Бродской 
синагоги. Съ момента появленя на одесскомъ горизонт®, онъ 
мечталь о музыкальномъ органЪ во время молитвы. ЗатЪя эта 
встр$Зтила сильную оппозиц!ю даже со стороны неортодоксальныхъ 
евреевъ. Цедербаумъ, отстаивавиИй умЪренныя реформы, высту- 
`пилъ въ „Колъ-Мевассерь“ съ язвительною статьею, озаглавлен- 
ною „Поздравляю съ шарманкою“ („Мазельтовъ митъ а кате- 
ринке“). : 

Разсказывали, что Швабахеръ обратился къ представителямъ 
‘еврейской общины съ требовашемъ о прюбрЪтени для него 
экипажа, дабы онъ могъ импонировать населению, какъ духовный 
глава евреевъ. „Высший представитель православной церкви 
заявилъ онъ-—-разъ$зжаетъ по городу на четверкЪ цугомъ, а 
мн$ бы хотя пару“...-—-Но если у васънЪтъ своихъ лошадей, — 
отв$тилъ Швабахеру видный одесскй дЪятель А. М. Бродсюй,— 
зато есть жена, а у главы православной церкви семьи н$Ътъ... 
А вы едва ли пожелаете промЪнять жену на лошадей... 


Швабахеръ былъ ставленникъ н5мецкихъ евреевъ, выходцевъ 
изъ Бродъ. Когда послёдне стали вымирать, а приливъ новыхъ 
иностранныхъ евреевъ былъ затрудненъ, раввинъ-н$мецъ лишился 
поддержки и, прораввинствовавъ въ ОдессЪ 27 лБтъ (съ 1860 г.), 
‘утратиль подъ конецъь свою былую популярность. Швабахеръ 
велъь борьбу съ духовнымъ раввинатомъ и стоялъ спиною къ 
массЪ. 


Когда Одессу посЪтиль однажды министръ народнаго про- 
свЪщен!я Д. А. Толстой, Швабахеръ пригласилъ его въ синагогу, 
гдф произнесъ, неум$стную въ храмЪ Божьемъ, витеватую рЪчь 
о пользЪ преподаван!я классическихъ языковъ. РФчь эта потомъ 
была переведена на русск! языкъ адвокатомъ Розеномъ и издана 
отдвльною брошюрою, выручка съ которой предназначалась на 
двло развит!я классицизма. Разумется, классицизмъ ни на 1оту 
не подвинулся впередъ отъ десятка рублей, вырученныхъ отъ 
продажи Швабахеровской брошюры. 


а 
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стой радушно встрьтилъь одесскаго гостя и, т 
благожелательно къ его проекту, Когда же, поощренный премомъ, 
Швабахеръ явился въ министерство, Толстой, едва кивнувъ ему 
головою, сурово объявилъ: „Какъ Д. А. Толстой, я могъ сочу 
ствовать вашей семинарии, а. какъ министръ, я долженъ отверг- 
нуть вашу затЪ5ю“.. Объ этомъ характерномъ эпизод® я пере- 
даю со словъ самого Швабахера. 

Въ эпоху обрусительныхъ тенденщй Швабахеръ казался со- 
вершенно чуждымъ своей общин$з. Мн не разъ приходилось. 
выступать въ „Новороссйскомъ Телеграф®“,—относившемся въ. 
70-хъ годахъ ОБОЛЬНО толерантно къ евреямъ,.—съ обличитель- 
ными статьями противъ дЪятельности или, в5рн$е, бездЪятель-_ 
ности Швабахера. Объ этой забытой мною ранней порЪ моей. 
литературной дфятельности напомнилъ мн5 вЪ письм5 отъ. 
20 февраля 1899 г. незабвенный М. Г. Моргулисъ, который. 
одновременно со мною въ другой одесской газетЪ, „Одесскомъ 
ВЪстник®“, также высказывался отрицательно о Швабахерь, 
„во имя прогресса въ сфер общественной жизни  южнаго 
еврейства“. : . 

Когда д-ръ Швабахеръ умеръ, между его почитателями и 
противниками происходили больцИя пререканя. Первые настаивали 
на его великихъ заслугахъ передъ одесскими евреями, но фак- 
товъ на лицо не оказывалось, кромз поступленя къ нему по- 
жертвован!я въ 15000 рублей отъ одессиста Левенгерца на учре- 
жденше училища „Грудъ“. — „Помилуйте, — замЗтилъ одинт 
одесск острякъ,—вы говорите, что Швабахеръ никакихъ слздовъ. 
не оставилъ въ ОдессЪ. Но вы забываете, что при немъ въ Одессв 
появилось газовое освъщеше, сооруженъ былъ водопроводъ, , 
улицы покрылись гранитною мостовою и т. д., и т.д“... = 

Помощникомъ раввина при Швабахер® состоялъ одно время _ 
Соломонъ Манделькернъ, превосходный гебраистъ, изв$стный, 
между прочимъ, какъ поэтъ, составитель обширной конкорданщи 
-и переводчикъ книги по русской истори. Его переводъ не только. 
не уступалъ подлинникамъ, но отличался многими отсутство- 
вавшими въ нихъ достоинствами, и кто то даже предложилъ 
однажды въ шутку перевести Манделькернскй переводъ обратно. 
на русск языкъ. 

ИзвЪстенъ былъ Манделькернъ своею нравственною не- 
чистоплотностью. Въ Одессв онъ прославился своими побо- 
рами за раввинскя требы и скандальнымъ процессомъ съ 
редакторомъ газеты „Гамелицъ“, Цедербаумомъ. Недовольный 
разоблаченями газеты, Манделькернъ послалъ Цедербауму съ 
желззнодорожной станщи „РаздЪльная“ вымышленное с006- 
щене объ обвинени въ ритуальномъ убствЪ евреевъ селеня _ 
‹ Татарбунары,  причемъ сдфлалъ ссылку на м3стнаго па- _ 
стора. Случайно въ этомъ селени находился прозздомъ мой 
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‘братъ, догадави!йся провзрить у пастора источникъ сообщен!я 
„Гамелица“. Тотъ отозвался полнымъ невздьшемъ. Цедербауму 
удалось установить, что составигель лживой корреспонденщи 
былъ никто иной, какъ Манделькернъ, который, очевидно, хо- 


ТЪлЛЪ добиться закрыт!я „Гамелица“. И газета, дЪЙствительно, 


была прюстановлена на полгода (1879). Оглашене имени корре- 
спондента-мистификатора побудило Манделькерна привлечь Це- 
дербаума къ суду для своей реабилитащи. На судЪ обвинитель 
потерпъль фиаско, и его обвинеше было признано недобросо- 
вЪСтнымъ. 

Посл$ скандальнаго процесса, никому не должны были ка- 
заться невзроятными циркулировавше въ Одессв слухи, что 
Манделькернъ, будучи ученикомъ Виленскаго раввинскаго учи- 


‚лища, быль причастенъ къ составленю „Книги кагала“ пре- 


словутаго Брафмана. Отличаясь большимъ 'невъжествомъ, Браф- 
манъ пользовался услугами учениковъ Виленскаго раввинскаго 
училища при собирани и обработкЪ своихъ „документовъ“ о 
кагальныхъ длахъ. О степени учености Брафмана свидЪтель- 
ствуетъ извЪстный многимъ фактъ обращен я его къ завздую- 


‘щему еврейскимъ отдфломъ Публичной библютеки въ Петер- 


бургв, А. Я. Гаркави, съ просьбой дать ему на просмотръ сочи- 
нешя всюду цитируемыхъ авторовъ 14ет’а и \Чет’а; требо- 
вая о выдачь этихъ авторовъ Гаркави предусмотрительно _ 
предложилъ Брафману изложить письменно. 

С. Манделькернъ уже въ раввинскомъ училищ% обнаружи- 
валъь „сребролюбе“ и, естественно, могъ соблазниться предло- 
женными ему Брафманомъ НЪСКолЬКИми „серебренниками“. Раз- 
сказывали, что Манделькернъ былъ даже заподозрЪнъ въ кражЪ 
серебряныхъ ложекъ у одного полковника, котораго посЪщали 
„раввинисты“. Когда онъ выразилъ свое возмущене товарищу 
по поводу оскорбительнаго обвиненя, тотъ ехидно отвЪтилЪ: 
„Что же это тебя удивляетъ? У полковника ты бываешь?“— 
Бываю. Что же изъ этого слбдуетъ?— „Ложки у него имЪются? 
„Пальцы у тебя липк!е? Чему же тутъ удивляться?“. 

’Обладатель липкихъ пальцевъ своими любостяжательными 


‘наклонностями возбуждалъ большой, ропотъ среди одесской бЪд- 


ноты, приходившей въ соприкосновеше съ раввинской канцеля- 
‚рей, и я выступилъ въ „Новороссйскомъ ТелеграфЪ“ съ обли- 
‘чительной статьею о дЪятельности Манделькерна.—Ну, скажите, 


_ чего вы достигли ‘своими обличенями?— обратился ко мнЪ Ман. 


делькернъ при встрЪчЪ со мною на улицЪ. Вы только разорили 
меня на 50 рублей, уплаченныхъ сейчасъь мною Озмидову за 
помфщене моего отвЪта вамъ въ рубрикз „За и противъ“... 
Въ этой рубрикЪ, заведенной газетнымъ лавочникомъ, можно 
было за деньги обФлять самыхъ отъявленныхъ взяточниковъ и 
казнокрадовъ, какъ это выяснилось при разборЪ дЗла издате- 
лей Навроцкаго и Озмидова о клеветЪ. Оказалось, что изда- 
телю „Новоросайскаго Телеграфа“ было уплочено 5000 рублей 
за статью въ защиту подрядчиковъ Горвица, Грегера и Когана, 
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операщи коихъ, наблюдавийяся въ войнЪ 1877-78 г. будущимъ 
императоромъ Александромъ Ш, принесли немало зла не только 
русскому солдату, но и ни въ чемъ неповиннымъ соплеменни-_ 
камъ подрядчиковъ... 


Ш. 


ПросвЪтитель-подвижникь М. Жвифъ; —Д!огенъ.—Осада Ешибота.- Какъ 
возродилось одесское отдфленше Общества распространешя просвфщеня. — 
М. Г. Моргулисъ.—Семья Сакеровъ.— Размолвка съ Моргулисомъ. 


Одесской еврейской общин не везло на раввинахъ. Посль 
Швабахера и Манделькерна, тамъ появился бездвятельный Гур- 
ляндъ (дядя нынз знаменитаго реакщонера-юдофоба, редактора: 
„Росси“), безцв®тные Айхенвальдъ и Померанцъ, „дфятельные“ 
въ отрицательную сторону гастролеры посл®дняго времени. На 
новыхъ „избранниковъ“ и навязывавшихся имъ раввиновъ одесске 
евреи возлагали преувеличенныя надежды, какъ на инищаторовъ 
въ двлЪ созданя просвЪтительныхъ, благотворительныхъ и вся- 
кихъ общеполезныхъ учрежден; но надежды не оправдывались. 
И если Одесса, тёмъ не мен$е, славится своими еврейскими 
просвЗтительными учрежденями, если она покрыта цфлою сЪтью 
еврейскихъ школъ, то она обязана этимъ почти исключительно 
частной инищативЪ. Р%дкое изъ этихъ учрежден не связано 
съ именемъ стараго, нынз покойнаго, меламеда Моисея Жвифа. 
Одесске евреи, вЗроятно, не забыли и долго еще не забудутъ 
этого просвЪзтителя-подвижника, отдавшаго всю свою жизнь, 
всВ бленйя своего любвеобильнаго сердца дзлу просвёщеня еврей- 
ской массы въ ОдессЪ. . 

Заброшенный судьбою изъ с веро-западнаго края въ Одессу. 
Жвифъ занялся преподавательскою дБятельностью. Но быть. 
учителемъ одной школы, гдз обучался десятокъ юношей, его. 
не удовлетворяло. Жвифу хотЪФлось давать возможность полу- 
чить общее образоване не десятку, а тысячамъ дфтей бЪдныхъ. 
родителей. Самъ живя впроголодь, ютясь съ семьею въ домь 
дешевыхъ квартиръ, почему его прозвали „Дюгеномъ“, плохо. 
одфтый просвЪтитель, съ неизмённою трубкою во рту, обходилъ. 
съ утра до глубокой ночи населенные бЪднотою кварталы и. 
усиленно звалъ безпризорныхъ и бездомныхъ дЪтей „учиться“. 
Однимьъ Жвифъ находилъ безплатныхъ учителей, изъ среды 
тимназистовъ старшихъ классовъ и студентовъ; для другихъ онъ. 
отыскивалъ благодЪтелей, выдававшихъ средства на содержане 
бъдныхъ учениковъ. Не одинъ подобранный Жвифомъ на улиц. 
юноша вышелъ въ люди, благодаря его заботамъ. Я знавалъ 
докторовъ и адвокатовъ изъ бывшихъ уличныхъ. разносчиковъ 
и тачечниковъ, обязанныхъ своимъ образовашемъ Жвифу. 

Но и такая кустарная просв$тительная дЪЗятельность не 
вполнф удовлетворяла неутомимаго просв®тителя. По почину 
Жвифа, стали открываться, одно за другимъ, училища для бЪд- 
ныхъ дЪтей. Имъвшя права на открыт!е училищъ частныя лица 
возбуждали соотвЪтствующй хадатайства, а Жвифъ тЪмъ вре- 
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емъ ‘организовывалъ комитеты благотворителей и благотвори- 
° тельницъ, которые обезпечивали содержанше вновь открываемыхъ 
училищъ. 

Существоваль въ Одессв много лЪтъ такъ называемый 
„Большой Ешиботъ“, гдз преимущественно великовозрастные 
бурсаки цёлыми днями корп®ли надъ фолантами Талмуда, изощряя 
свои мозги, проникая въ самую глубь замысловатыхъ текстовъ 
и упиваясь мудрыми толкованями ихъ. О преподавани обще- 
образовательных предметовъ не было и помину. Однажды Жвифъ 
° собралъ н®сколько студентовъ и гимназистовъ и отправился съ 
ними въ Бшиботъ. Главою Ешибота (рошъ-ешива) былъ орто- 
доксъ Нусимъ Цесарсюй. 


— Мы явились-—объявиль Жвифъ — съ просьбою разрЪшить 
намъ обучать безплатно вашихъ питомцевъ общеобразователь- 
нымъ предметамъ. у 

-— А мы васъ не пустимъ сюда!—былъ отвЪтъ. 

— Но вотъ тамъ на стфнЪ виситъ выданное вамъ разрЪ- 
шене на открыпе Ешибота, гдЪ преподаван!е общихъ. предме- 
товъ признается обязательнымъ, а вы его не исполняете... 

о Въ то время еще не привлекали къ суду содержателей хеде- 
ровъ и‘ешиботовъ за преподаване русскаго языка и общеобразо- 
вательныхъ предметовъ, какъ это практикуется нынче. 

— У вашихъ учителей —пробовалъ отбояриться рошъ-1ешива— 
НЪтъ установленнаго права преподавать. 

— Пригласите въ такомъ случаз учителей съ правами!.. 

И Цесарскй сдфлался сговорчивзе, опасаясь непрИятныхЪ 
послздствй въ случаЪ отказа. Мы быпи допущены временно къ 
преподаваню, а чрезъ нфсколько мЪсяцевъ появились патенто- 
ванные учителя, и Ешиботъ былъ преобразованъ. Въ программу 
включены были обще предметы. Ешиботникамъ, вкусившимъ 
отъ древа обще-европейскихъ знанй, Ешиботъ сталъ тзсенъ. 
Многихъ потянуло въ общеобразовательныя учебныя заведения. 

’ Въ 1872 году, вскорЪ посл погрома, существовавшее въ 


—_ Одессв отдвлеше Общества распространен просв5щеня между 


евреями, подъ вляшемъ овладзвшихъ евреями паники и апатии, 
закрылось. Побывавъ въ 1876 —77 г. въ ПетербургЪ и ознакоми- 
вшись съ бЪдственнымъ положеншемъ учившихся тамъ одесси, 
товъ, я подфлился своими впечатлЬ ями со Жвифомъ и предло- 
жилъ ему заняться возрожлешемъ закрытаго отдБленя Обще- 
ства просвфщеня. Онъ съ восторгомъ встрзтилъ мое предло- 
_жеше. Я составилъ написанное съ большимЪъ юношескимъ пафо- 
сомъ воззваше къ евреямъ *), Жвифъ сталъ вербовать членовъ для 
будущаго отдЗлен/я, какъ то требуется уставомъ общества, а че- 
резъ два года (1879) одесское отдфлеше зажило новою жизнью. 
Въ его вдЪне перешли всз возникийя по инищатив$ Жвифа 
просвЪтительныя учрежденя. ДФфло, начатое Жвифомъ, продол- 
жали друге. М. Г. Моргулисъ сталъ во главЪ отдфленя. Къ нему 


*) Это воззване хранится въ архивз Одесскаго Отдёленя. 
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примкнули семья Сакеровъ и нынзшнй предсвдатель. ь э. `Вейн- 
штейнъ. И долго одессюе евреи, которымъ дорого просвёщене 
еврейской массы, будутъ съ благодарностью вспоминать имена. 
Моисея Жвифа, Менассе. Моргулиса и Мари Сакеръ, положив- 
шей основане первой професаюнальной школ для А 
еврейскихъ дЪвушекъ. 

М. Г. Моргулисъ много поработалъ и для дбла обученя юно- 
шества ремесленному труду, въ качеств® предсфдателя Общества 
„Трудъ“. Когда исполнилось 25-лъме многополезной дфятель-. 
ности Моргулиса, я вотелъ съ письменнымъ предложешемъ въ 
отдвлене Общества Просвфъщеня объ учреждени прем!и его имени 
за лучине труды по талмудическому праву. Тогда же ему под-. 
несена была заказанная мною картина Опленгейма изъ еврейской 
жизни. 

`Я отм5чаю послёднй фактъ, подавций поводъ Моргулису для 
весьма сердечнаго и дружескаго письма ко мнЪ, потому что 
впослЪдстыи наше долгое и близкое знакомство прервано было 
однимъ инцидентомъ. Въ качествЪ редактора одесской газеты, _ 
мнз пришлось уступить многочисленнымъ жалобамъ на н3зкото- 
рыя антипедагогическя и нехозяйственныя дЪйстйя завфдывав- 
шаго училищемъ общества „Трудъ“ и въ самыхъ осторожныхъ 
выраженяхъ отм$тить ихъ въ газет. Я оговорилъ при этомъ, 
что отвЪтственнымъ за неурядицы въ училищь является только 
завздующ. Относясь крайне ревниво къ длу, въ которое онъ 
вкладывалъ всю свою душу, Моргулисъ счелъ себя кровно оби- 
женнымъ мною. Возникла полемика, и въ нашихъ отношеняхъ 
наступило охлаждене, но это ни на 1юту не уменьшило ‘моего. 
искренняго уваженя и любви къ заслуженному д$ятелю, недав- 
нюю кончину котораго я оплакивалъ вмЪст$ со всБмъ еврей- 
ствомъ. Моргулисъ счастливо сочеталъ въ себЪ горячую предан-. 
ность своему народу съ приверженностью къ общечелов$ ческимъ. 
идеаламъ, къ тому „всечелов$честву“, о которомъ н$®когда 
писалъ ярый нащоналистъ и славянолюбъ Достоевский... 


ТУ. 


Погромъ 1871 г. и славянс вопросъ.—Евреи-славянофилы въ „Новомъ Вре- 
мени“, —Изъ юдофиловъ въ юдофобы, —Цогромные указы, — Гебраисть-анти- 
семитъ.—Изъ тюрьмы въ редакцию. —О. Лернеръ и А. Коянеръ. ь 


Въ 18176 г. въ разгаръ славянскаго движеня, мною выпущена. 
была въ ОдессЪ брошюра подъ загламемъ „Къ восточному во- 
иросу“, въ которой я `охарактеризовалъ отношеше. евреевъ къ 
угнетаемымъ на Балканахъ славянамъ. Въ нБкоторой части 
печати шла тогда юдофобская агиташя на почвЪ славянскаго 
вопроса. Для вящшаго возбужден я славянолюбЯя, тогдашне черно- 
сотенцы принялись травить евреевъ, увЪфряя, что всЪ симпатм. 
послфднихъ на сторонЪ турецкихъ баши- бузуковъ. И не совсБм'ь 
неправъ былъ мой старый проницательный учитель М. Жвифъ, 
когда онъ еще въ 1871 году, во = одесскаго м ‘за- 
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явилъ мнЗ; „Это начало ‘разрьшеня восточнаго вопроса“... Я вы- 
“разилъ свое сомнфне и спросилъ: „При чемъ тутъ евреи?“ А 
вотъ при чемъ—отвфтилъ онъ:—простой русскй народъ трудно 
‘будетъ подвинуть на жертвы въ пользу далекихъ славянъ, если 
‘не подогрзть религюзнаго фанатизма и ненависти къ инород- 
цамъ-нехристямъ*“... 
® Травля евреевъ въ связи со славянскимъ вопросомъ не по- 
'‚мвшала многимъ изъ нихъ примкнуть къ славянскому движен!ю, 
Въ только что перешедшемъ тогда къ А. С. Суворину „Новомъ 
Времени“ самыя пылкИя статьи о славянахъ принадлежали перьямъ 
‘евреевъ (С. А. Венгерова и др.). Поэтъ Н. М. Минск собирался 
въ Сербю воевать съ турками, а нЗкоторые евреи-добровольцы 
сложили свои головы на Балканахъ (между прочимъ, учитель 
Тольдштейнъ). КромЪ названныхъ лицъ, въ „Новомъ Времени“ 
участвовалъ Л. О. Леванда. Въ то время Суворинъ-Незнакомецъ 
‘не сжегь еще своихъ кораблей и не отрекся ‘отъ либерализма. 

Задолго до выхода моей брошюры о восточномъ вопросЪ, я 
помЪстилъ въ „Новоросойскомъ ТепеграфЪ“ статью на тему объ 
освобождени славянъ отъ турецкаго ига, Въ брошюрЪ описаны 
были башибузукскя звфрства и доказывалось, что евреи, какъ 
‘народъ угнетаемый и гонимый, не могутъ сочувствовать угнета- 
‘телямъ. Выручка съ брошюры, давшая около двухъ сотъ рублей, 
’ предназначалась въ пользу славянъ, и значительная часть ея 
внесена была въ контору „Новоросайскаго Телеграфа“. Мноме 
уплачивали больше установленной за брошюру цЗны. И велико 
‘было мое разочароваше, когда я потомъ узналъ, что славянолюбъ 
Озмидовъ присвоилъ поступив я къ нему пожертвованя подъ 
‘тёмЪъ предлогомъ, что предсЪдатель одесскаго Славянскаго ко- 
митета былъ долженъ ему 1000 рублей. 

Отправившись въ 1876 году въ Петербургъ, я посылалъ 
въ „НовороссйскИ Телеграфъ“ дорожныя письма, въ которыхъь 
ДБлилСЯ съ читателями своими путевыми впечатльнями. Такъ 
какъ толки въ пофздЪ шли все время вокругъ да около славянъ, 
‚а на юг въ вагонахъ преобладали евреи, то естественно вос- 
произведены были мною ихъ разговоры по поводу газетныхъ 
сообщений о звфрствахъ. Полученное мною отъ Озмидова письмо 

`’тласило, что въ дорожныхъ письмахъ редакщею будутъ нъ- 
сколько сокращены „юдофильскя мЪста“. Это означало, что въ 
отношеняхъ къ евреямъ почти юдофильскаго „Новороссйскаго 
’Телеграфа“ произошла н5которая перемЪна. Постепенно и ис- 
подволь вл]ятельная тазета стала дЪлать оговорки, шедиИя’ въ 
разрЪзъ съ ея прежнимъ направлешемъ, и затЪмъ „Новороссй- 
ск Телеграфъ“ круто повернулъ въ сторону антисемитизма. 

Яростныя нападки газеты на евреевъ не имфли отношеня къ 
‘славянскому патр!отизму, а вызваны были личными недоразум5- 

нями съ банкиромъ А. М. Бродскимъ. Въ ОдессЪ евреи играли 
‘большую роль въ городскомъ управлеши и въ м5стныхъ бан- 
кахъ. Одессме члены управы-—Бродскй, Соловейчикъ, Хари, 
тласные думы ерищтейн, Гуровиче, Розенъ и др. много сдф- 
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лали для процвзтаня и благоустройства города. Ихъ заслуги. 
признавали люди, не питавшие особенно н$жныхъ чувствъ къ. 
евреямъ, какъ чистокровные руссаки, популярные въ Одессь 
Яхненко, Пашковъ, гор. головы Новосельскй и грекъ Маразли, 
субсидировавший потомъ черносотенную „Русскую РЪчь“. Однажды 
Бродск поссорился съ Озмидовымъ, состоявшимъ архитекто- 
ромъ при Кредитномъ Обществ$. Озмидовъ потребовалъ увели- 
‘ченя его оклада, и Бродсюй, относивнийся отрицательно къ 
двятельности банковскаго архитектора, посовЪтовалъ ему подать 
заявлене о нежелании его продолжать службу на прежнихъ усло- 
няхъ. Правлене Кредитнаго Общества приняло къ свЪдЪнию за- 
явлене Озмидова и дало ему чистую отставку. Въ результатЪ. 
въ „Новороссйскомъ ТелеграфЪ“ поднятъ былъ походъ противъ 
Бродскаго, а за компаню—и противъ его соплеменниковъ. 

Современники нынз покойнаго Озмидова помнятъ еще, какъ 
онъ изо-дня въ день науськивалъ на евреевъ своихъ читателей. 
Во всЪхъ почти погромахъ 80-хъ годовъ на юг видна была оз- 
мидовская рука. Статьи „Новороссйскаго Телеграфа“ читались 
наканун$ погромовъ на улицахъ и площадяхъ, какъ указы свыше: 
о битьЪ жидовъ. Объ этомъ заявилъ, между прочимъ, право- 
славный священникъ на судВ во время разбора дзла о ширяев- 
скомъ погромЪ. 

ПослЪ катастрофы 1 марта 1881 г., „Новороссйскй Теле- 
графъ“ подхватилъ нововременское измышлеше о цареубйцв съ. 
„восточнымъ носомъ“. Обладатели восточныхъ носовъ оказыва- 
лись виноватыми во всфхъ постигавшихъ Россшо невзгодахъ. 
Даже прздъ въ Одессу въ 1881 г. знаменитой артистки Сарры: 
Бернаръ подалъ поводъ „Новороссйскому Телеграфу“ для по- 
громной агитащи. И въ результат5 „еврейской цариц®“ бросили 
въ карету увЪсистый камень, изув$чивший ея попутчика-артиста, 
а въ еврейскихт, домахъ и лавкахъ разбивались окна и пыта- 
лись грабить... 

И къ стыду нашему, мномя антиеврейскя статьи въ газетЪ 
Озмидова писались еврейскими перьями. На стражЪ русскаго на- 
цонализма и интересовъ русскаго народа стояли бывиие мела- 
меды. Самыя враждебныя евреямъ статьи въ „Новороссйскомъ 
ТелеграфЪ"“ писалъ учитель хедера М. Жвифа, О. М. Лернеръ. 
Знающй  гебраистъ, авторъ ряда брошюръ на еврейскомъ 
языкз, Лернеръ хорошо владфлъ и русскимъ языкомъ. Его перу 
принадлежали брошюры „Татарбунарская ложь и Кутаисская_ 
дБиствительность“ (о кровавомъ навфт$) и „Майоръ Османъ-бей 
передъ судомъ здраваго смысла“. Это была горячая отпов$дь 
автору разошедшейся въ н5сколькихъ издашяхъ на русскомъ и 
французскомъ языкахъ брошюры „О покорени м!ра евреями“. 
Лернеръ изобразилъ евреевъ, какъ вм$стилище однЪхъ доброд$- 
телей. Но самъ онъ оказался весьма мало добродЪтельнымъ, 
Попавъ въ тлетворную атмосферу частной адвокатуры, Лернеръ 
однажды поддЗлалъ подпись своего клента съ цфлью завладЪьть 
его огромнымъ домомъ, угодилъ въ тюрьму, откуда путь лежалъ. _ 
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прямо въ редакцию юдофобской газеты. Уроженецъ Бердичева, 
сынЪ правов5рныхъ евреевъ сталъ ярымъ юдофобомъ, миссюне- 
ромъ и ходатаемъ при полищи *). 

Во время русско-турецкой войны, когда надъ Лернеромъ уже 

тяготЪлъ процессъ, онъ отправился въ Бухарестъ, гдЪ сталъ из- 
давать въ тылу русской арм какя то „Записки Гражданина“, 
въ которыхъ, между прочимъ, изобличилъ корреспондента „Но- 
ваго Времени“ въ переговорахъ съ подрядчиками объ уплатЪ 
юдофобской газетЪ значительной контрибущи за обЪлене под- 
‘рядческихъ злоупотребленй. А чрезъ н%которое время самъ 
обличитель „Новаго Времени“ прюбщился къ юдофобской пе- 
чати. Не было гнусности, которая не находила бы себЪ мЪста 
въ статьяхъ, писавшихся перомъ автора недавней апологи 
еврейства. Читая статьи Лернера, можно было думать, что 
авторъ ихъ русск нацюналистъ риг зап», а не бывшИй писа- 
тель-гебраистъ. 
‚ Судьба Лернера во многихъ отношеняхъ напоминаетъ мнЪ 
судьбу другого еврейскаго писателя, А. Ковнера. Оба они рабо- 
тали на нивЪ еврейской литературы, выступая въ ней новато- 
рами; оба полемизировали съ А. Б. Готлоберомъ, который въ 
своемъ полемическомъ отвЪтЪ назвалъ одного [лебг-пагг (пу- 
стой дуракъ), а другого Ка\’-поаг (сосудъ ребячества). И Ков- 
‘неръ, и Лернеръ учинили подлоги и были приговорены въ аре- 
стантскя роты, крестились и выступали противъ евреевъ: пер- 
вый—въ „Голосв“, гдЪ упрекалъ устряловское „Новое Время“ 
въ юдофильств®, а послёднй—въ „Новоросойскомъ ТелеграфЪ“, 
тд$ обвинялъ евреевъ во всевозможныхъ подлостяхъ, порокахъ 
и преступленяхъ. 


Аа 


Въ петербургскомъ университет. — Проф. Вреденъ о „жидахъ“ въ наукЪ.— 

Марксъ и Лассаль—плагаторы.—Знаменитый химикъ о жидахъ-Коганахъ. — 

'Н. С. Таганцевъь объ Оршанскомъ.--С. А. Бершадсюй и его диссерташя.— 
Проф. И. Е. Андреевсюй. 


Въ кони 1876 года, какъ я уже говорилъ, я перезхалъ въ 
Петербургъ. Сюда меня влекло не одно желаше отдаться жур- 
‘нальной дзятельности, но и стремлене продолжать свое обра- 
зоваше въ столичномъ университет$, славившемся тогда своими 
выдающимися профессорами-юристами. Молодежь того времени 
особенно интересовалась политическою экономею, но этотъ-то 
_ предметъ былъ въ рукахъ составителя безтолковаго учебника, 
профессора Вредена. Мало знанйЙ выносили студенты и изъ лекщй 
этого профессора, уснащавшаго часто свое. чтеше анекдотами и 
прибаутками. Одну изъ своихъ лекшй Вреденъ посвятилъ школЪ 
и о которой трактуется въ каждомъ учебникЪ по- 


*) Близости Лернера къ администращи мы обязаны его интересной бро- 
лиюрой „Евреи въ Новоросс!йскомъ краз“ (Одесса, 1901 г.), составленною на 
основан архивныхъ матер!аловъ. А. К. 
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литической экономи. ВмЪсто разбора сощалистическихь, енй, 
Вреденъ сталъ разсказывать анекдоты 0 „жидахъ“.—„Во- 
жаками своими—говориль онъ—сошалисты признаютъ_ `Мар а 
и Лассаля. Но Марксъ и Лассаль были жиды, а жиды всегда. 
ум$ютъ только разрушать, но не создавать. Они и разрушили 
старое, а на развалинихъ водрузили украденное у своего пред- 
шественника Родбертуса, т. е, построили здаше изъ чужого ма- 
терала. Такъ они всегда дёлаютъ*,. Студенты, среди которыхъ 
было не мало марксистовъ, съ недоумвыемъ стали оглялывать 
другъ друга. „Ну, а еврей Давидъ Рикардо?“ —спросилъ одинъ 
изъ студентовъ. Но вопросъ его остался безъ отвЪта со стороны 
профессора-обличителя... } 

Съ профессоромъ Вреденомъ соперничалъ по части юдофоб- 
ства знаменитый русск химикъ Д. И. МенделЪевъ. По поводу 
нанесеннаго студентомъ Коганомъ - Бернштейномъ оскорбленя 
бывшему министру народнаго просвъщеня Сабурову во время 
университетскаго акта, МенделЗевъ разразился на лекщи слЪ- 
дующей филиппикою: „Будучи студентомъ, я и мои товарищи _ 
посзщаЛи часто галерку Александринскаго театра, гдз занимали 
всегда одни и ТЪ же м5ста. Но вотъ мы стали чувствовать около 
себя на галеркв дурной запахъ. Оказалось, что къ намъ при-_ 
сосздился студентъ по фамили Коганъ. Коганы всегда распро- 
страняютъ вокругъ себя дурные запахи“... Какое впечатлЬн!е дол- 
женъ былъ произвести этотъ монологъ знаменитаго ученаго на 
студентовъ-евреевъ-—-нетрудно себЪ представить. 

Н»которое удовлетворене я получилъ, когда другой профес- 
соръ, нын$. здравствующи Н. С. Таганцевъ, отнюдь не юдофилъ, 
говоря въ одной изъ своихъ лекшй объ обычномъ правз, съ во- 
сторгомъ отозвался о трудахъ въ этой области покойнаго Ил. Г. 
Оршанскаго. 

На каеедрь энциклопеди и ‘философ права я засталь еще 
престарБлаго П.: Г. Р°$6дкина, котораго скоро см5нилъ по филосо- 
фи права С. А. Бершадеюй. Если-бъ не злой недугъ —чахотка, 
БершадскИ жилъ бы еще среди насъ и осуществилъ бы свою за- 
вЪтную мечту—написать историю русскихъ евреевъ, для которой 
онъ съ такимъ усермемъ сталъ чуть ли не первый извлекать 
изъ архивной пыли нетронутые матер!алы. Какъ теперь помню 
защиту Бершадскимъ своей магистерской диссертащи— „Литов- 
ске евреи“ (1883), встрёченной съ большимъ сочувствемъ мно- 
гочисленной аудиторей и цфлымъ рядомъ придирокъ со стороны 
оппонентовъ, Андреевскаго и Градовскаго, изъ которыхъ первый 
былъ особенно мало свфдущъ по части истори евреевь и 1уда- _ 
изма. Это не помфшало Андреевскому обвинять Бершадскаго въ 
томъ, что онъ пошелъ въ разрззъ съ авторитетными истори- 
ками, державшимися нововременскихъ взглядовъ на евреевъ. При- 
дирчивый оппонентъ распространялся о „талмудической“ про- | 
повЪди „око за око“, не подозрЪвая, что именно Талмудъ далъ 
боле широкое, иносказательное толковаше этому. ‚м5сту Пяти- 
книжЯя. Впрочемъ, самъ Андреевский откровенно. заявилъ, что _ 
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 „придирается“ къ диссертанту. А. Д. Градовск!Й пустился въ раз- 
‘сужденя объ еврейской солидарности, оспаривая мнЪШе Бер- 
_шадскаго объ ослабленви или даже полномъ исчезновени ея въ 
болЗе благопрятныя для евреевъ времена. ВсЪ эти нападки Бер- 
шадсюй побЪдоносно отпарировалъ. Онъ заявилъ, что самъ нЪ- 
когда держался установившихся юдофобскихъ взглядовъ на евре- 
евъ, выросши и воспитавшись въ ортодоксальной семьЪ право- 
славнаго священника, но подлинные историческе факты заста- 
вили его отр»шиться отъ воспринятыхъ съ молокомъ матери 
`предразсудковъ. Бершадскй, съ которымъ мнЪ случалось встрЪ- 
чаться лично, недолго поработалъ на поприщ% науки; но вполнЪ 
заслужилъ, чтобы его имя было поставлено рядомъ съ именами 
такихъ друзей еврейства, какъ Н. Т. Грановскй, Н. И. Пиро- 
говъ, Влад. Соловьевъ, Б. Н. Чичеринъ, В. В. Стасовъ и др. 


м. 


Мой дебютъ въ русско-еврейскихь изданяхъ.—И. Д, Деляновъ и процентная 

‘норма.—Покровитель Ерафмана.—„Русскй Еврей“ и „Разсв®тъ“— Депутатъ 

70000 евреевъ.— Выкрестившаяся еврейская редакц!я.—Г. М. Рабиновичъ, -—- 
Берманы.-- Украденная драма.— Цензора.-— Вар. Д. Г. Гинцбургъ. 


Въ русско-еврейской печати я дебютировалъ въ февралЪ 
1880 г. статьею подъ заглашемъ „Учатся ли евреи“? („Раз- 
свЪтъ“ № 7“). Въ статьв этой я разработалъ статистический 
матералъ о числЪ учащихся въ среднеучебныхъ заведеняхъ за 
десять лётъ. Выводы мои о ростЪ числа учащихся евреевъ были 
краснорзчивымъ отвЪтомъ на вопросъ, какъ евреи отозвались 
на стремлене правительства Александра П прюбщить ихъ. къ 
общему образованю. Спустя н$которое время послЪ напеча- 
‘таня моихъ очерковъ, со столбцовъ „Новагс Времени“ разда- 
лось знаменитое. предостережене: „жидъ идетъ!“— жидъ, воору- 
женный знанями и собираюцийся захватить вс сферы куль- 
лурной дЪятельности. Какъ ни нел5пы были аргументы о „за- 
хвать“ образован!я, они упали на благодарную почву. Ими про- 
° никся министръ народнаго просвЪщеня И. Д. Деляновъ. Уста- 
о новлена была сохранившаяся и понынЪ процентная норма для 
стремящихся къ общему образованю евреевъ. И велико было 
мое смущене, когда въ какой то южной газетЪ указана была 
преемственная связь между моими очерками „Учатся ли евреи?“ 
и новоременскимъ предостереженемъ о грядущемъ образован- 
номъ „жид“. Это было такъ-же нел$по, какъ и выдвинутое тогда 
авторомъ одной брошюры, Ш-скимъ, обвинене противъ русско- 
еврейскихъ издашй въ томъ, что они своею склонностью къ 
полемикз плодятъ юдофобовъ и усугубляютъ нападки юдофоб- 
скихъ газетъ на евреееъ. Выходило, что евреи должны были 
обходить молчанемъ и знаменитыя измышленя корреспондента 
„Новаго Времени“ Молчанова объ апокрифической бесвдь съ 
воложинскимъ рошъ-ешивой, и идютскй проектъ полуумнаго 
Окрейца объ искусственномъ вытравлени полицейскими врачами 
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будущихъ эксплоататоровь у беременныхъ евреекъ, и т 
нелЪпости. 

И. Д. Деляновъ, задолго до введевя имъ процентной нормы 
обнаруживалъ свое духовное родство съ Сувориными, Окрейцами 
и ихъ единомышленниками. Онъ сыгралъ не посл$днюю роль въ 
карьер автора „Книги кагала“, этого катехизиса юдофобовъ, на-. 
шедшаго въ свое время откликъ даже среди сотрудниковъ либераль- 
наго „Голоса“. По предложеню Делянова, Брафманъ переведенъ. 
былъ на службу въ Вильну для облегчения ему возможности соби-. 
рать и фальсифицировать кагальные документы. По ходатайству 
того же Делянова, Брафману выдана была субсидий на печатан!е его 
книги и потомъ предоставлено было мЪсто цензора еврейскихъ 
книгъ въ ПетербургЪ. 

Послв появленя моихъочерковъ объ учащихся, я получилъ 
приглашене занять мЪсто секретаря редакщи „Русскаго Еврея“. 
Тамъ я сталь помфщать свои статьи — передовыя, за подписью 
или подъ псевдонимами объ экономическомъ и правовомъ по- 
ложени еврейской массы, о скученности еврейскаго насёленя, 
о судимости евреевъ, о разразившихся въ первой половин$®. 
1881 г. погромахъ, о сыпавшихся, словно изъ рога изобиля, огра- 
ниченяхъ. Рёдюй номеръ „Русскаго Еврея“ въ 1880, 1881 и. 
1882 г.г. выходилъ безъ моей статьи. 

При возникновени своемъ „Руссюй Еврей“ редактировался 
довольно неум$ло и въ литератуономъ отношенм уступалъ по- 
явившемуся почти одновременно „РазсвЪту“, гдЪ подвизались 
молодые талантливые писатели: Н. М. Минский, С. А. Венгеровъ, 
М. С. Варшавскй, писатели постарше—Г. И. Богровъ, М. И. Ку- 
лишеръ, Я. Л. Розенфельдъ. Въ „Русскомъ ЕвреВ“ единственною 
крупною писательскою силою являлся Л. О. Леванда, писавиий 
изъ Вильны и руководивш! отчасти оттуда редакшею. Въ са- 
мой редакши работалъ выкрестъ Пальтель, служивцИй, какъ 
говорили, при полищи; велъ иностранную л$топись сотруд-. 
никъ юдофобскаго „Наблюдателя“ В. В. Чуйко; писалъ неумзлый и 
небезкорыстный защитникъ евреевъ Шигаринъ, и даже, какъ выя- 
снилось потомъ, подвизался одно время будущ дзятель „охраны“, 
организаторъ еврейскихъ погромовъ въ освободительные, ДНИ, Рач- 
ковскй, находившся въ какихъ то особыхъ отношеняхъ съ 
издателемъ Л. Я. Берманомъ. Н$которое время принималъ уча- 
сте въ редактировани „Русского Еврея“ Г. И. Богровъ. Съ те- 
ченмемъ времени физюномя „Русскаго Еврея“ боле опредЪли- 
лась, и газета сдЪлалась болЗе литературной. 

Въ то время, какъ издатель „Русскаго Еврея“ Берманъ, безъ 
особыхъ затрудненй, получилъ разрзшеше на газету, группа 
писателей, зацумавшихъ’ издане „РазсвЪта”“, вынуждена была 
войти въ соглашене съ А. О. Цедербаумомъ и прюбр$5сти у 
него право изданя „ВЪстника Русскихъ Евреевъ“, которое онъ 
умудрился сохранить за собою въ течене ряда л5тъ. Цедербаума 
связали по рукамъ и ногамъ и устраняли всякое его влянше на 
двла редакщ!и, въ виду его крайней непопулярности среди петер-_ 
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‚бургской интеллигенщи. До чего доходило нерасположене къ 
этому, все же заслуженному, издателю и общественному дЪятелю, 
котораго облыжно обвиняли чуть ли не въ предательствЪ и 
измёнз интересамъ еврейства, доказываетъь слздующ! фактъ: 

Когда въ погромные годы (1381—82) въ ПетербургВ про- 
исходили совЪщан!я представителей еврейскихъ общинъ, старый 

‘издатель не сподобился получить приглашене на съЪздъ. Оскор- 

’ бленный въ лучшихъ своихъ чувствахъ, Цедербаумъ явился на 
одно изъ первыхъ засБдан!й въ квартиру барона Г. О. Гинцбурга 
и сталъ усиленно стучаться туда. „Я явился сюда, —заявилъ 
онъ,—какъ депутатъ отъ имени 70.000 евреевъ“... —Кто эти 
70.000 евреевъ. которые послали васъ сюда? — спросили его. 
И Цедербаумъ сталъ объяснять, что, по самымъ точнымъ раз- 
счетамъ, его газету читаютъ не меньше 70.000 евреевъ. Разу- 
мЪется, такой массы подписчиковъ у „Гамелица“ не было, но 
въ еврейскихъ мЪстечкахъ и захолустьяхъ одинъ экземпляръ 
газеты переходитъ’ изъ рукъ въ руки и читается сотнями 

- людей.... Быль ли допущенъ на съЪздъ’ депутатъ отъ 70000 ев- 

реевъ—сказать не берусь. 

: Цедербауму многме не могли простить, прежде всего, его 
постоянныхЪ ухаживанй въ своихъ газетахъ и лично за силь- 
ными м!ра сего, въ рукахъ которыхъ, по его мнёню, находилась 
судьба евреевъ. Чуть-ли не въ каждомъ номерЪ своей газеты 
онЪ докладывалъ о своихъ сношеняхъ и бесфдахъ съ виднымъ 
бюрократомъ (Ва-заг) и поддерживалъ у легков$рныхъ людей 
всяюя несбыточныя иллюзм. Пытался Цедербаумъ вносить свои 
„гамелицевскя“ тенденши и въ „РазсвЪтъ“, но энергичные 
руководители газеты не подпускали его на пушечный выстр®лъ; 
на этой почвЪ возникали недоразумЪня, закончившяся совер- 
шеннымъ уходомъ Цедербаума и снятемъ его подписи съ газеты. 

На сотрудниковъ „РазсвЪта“ въ редакщи „Русскаго Еврея“, 
гдЪ преобладали люди, болЪе знакомые съ 1удаизмомъ, смотр$ли 

какъ на „гоевъ“. И дЪйствительно, иные изъ нихъ не знали и 
еврейской азбуки. Но были и очень свЗдуще въ 1удаизмЪ’ 
М. И. Кулишеръ, Г. Г. Лифшицъ (Гершонъ - бенъ - Гершонъ), 
С. А. Лурье, д-ръ Р. Кулишеръ и др. 

Въ юмористической газетЪь „Стрекоза“, редактировавшейся 

И. Ф. Василевскимъ - Буквою, появилось какъ-то шутливое 
нредсказане на новый годъ, что „Русскй Еврей“ выкрестится 
на „РазсвЪтЪ“. Случилось какъ разъ наоборотъ. Мноме близкие 

‚сотрудники „РазсвЪта“, не износивъ башмаковъ, въ которыхъ 
они ходили въ еврейскую редакцю, перешли въ лоно христ!анства 
(Богровъ, Минск, Венгеровъ, Ис. Оршанскй, Слонимскйй). 

Завфдующимъ редакщею „Русскаго Еврея“ былъ въ мое время 

Л. О. Канторъ, но вдохновителемъ газеты являлся соиздатель 
Г. М. Рабиновичъ, У: него мы собирались до выхода очередного 
номера и получали нер$дко темы, изобрЪтать которыя онъ былъ 
большой мастеръ. Г. М. Рабиновичъ былъ самородокъ’въ полномъ 
смыслЪ этого слова. Онъ нигдЪ не „кончиль курса“, но имлъ 
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какъ онъ разсказываль мн$, сочинилъ для себя *самодфльные 
логариемы. Онъ опредФлилъ, на какомъ мериданЪ лежитъ заху-_ 
далое мЪстечко Линково, гдЪ онъ родился. При болзе благо-. 
прятныхъ условяхъ, этотъ самоучка занялъ бы видное поло- 
жеше въ наукЪ. Умъ и находчивость еврейскаго Ломоносова’ 
ЦЗнили всЪ приходивцие съ нимъ въ соприкосновене. Покойный. 
жел знодорожный король С. С. Поляковъ сдФлалъ его своимъ. 
придворнымъ совзтчикомъ по сложнымъ финансовымъ дфламъ. 
НеумЪн!е говорить по русски не мвшало Рабиновичу быть самымъ. 
прилежнымъ читателемъ своей газеты и принимать въ ней 
дЪятельное участе. Статьи свои онъ писалъ на плохомъ н®мец- 
комъ язык$Ъ еврейскими буквами и давалъ ихъ переводить. _ 
Разработанные Рабиновичемъ статистическе матералы объ. 
отбыван!и евреями воинской повинности вышли, въ вид отдфльной _ 
книги, и обратили на себя внимане. Когда я до появленя въ. 
„Русскомъ ЕвреЪ“ первой статьи Рабиновича по этому вопросу 
высказалъ ему, что евреи даютъ больший процентъ новобранцевъ, 
ч$мъ друМя вЗроисповздныя группы, всл5дстые безобразнаго 
состояня метрическихъ книгь и обимя „мертвыхъ душъ“, за 
которыя привлекаются къ отбываншю воинской повинности поль- 
зующеся Льготою по семейному положеню,—то онъ замахалъ. 
руками и вышутилъ меня: „Что вы! Недоборъ несомнфненъ, а 
вы хотите, чтобы евреямъ давали „сдачу“ и возвращали излишне’ 
забранныхъ на службу“... Я; ТЪмъ не мен$е, указалъ въ статьз 
своей въ газет на переборъ солдатъ у евреевъ. Прошло н®ко- 
торое время,—и Рабиновичъ съ безспорными цифрами въ рукахъ. 
доказалъ непропорцюнальность обложеня евреевъ воинскою: 
повинностью. Главные выводы его работы изложены были, въ. 
видЪ небольшой таблицы, вошедшей въ приложеше къ составленной. 
‘мною запискЪ по еврейскому вопросу для «лена Паленской Ком-. 
мисси, П. П. Демидова Санъ-Донато. ий - 
Другой издатель „Русскаго Еврея“, Л. Я. Берманъ, хотя и. 
подписывал долго газету, въ качествЪ редактора ея, активной 
роли въ ней не игралъ. ДЗятельное участ!е въ „Русскомъ Еврез* 
сталъ принимать еще на гимназической скамьЪ сынъ Бермана, 
Василй Лазаревичъ, помфщавний въ газет иностранныя обозрёня _ 
и стихотвореня за подписью „Бенъ-Элезеръ“. Этотъ жизне- 
радостный и необыкновенно подвижной молодой человЪкъ умеръ 
въ КаирЪ, въ самомъ разгар» своей энергичной и разнообразной 
общественной д®ятельности. МнЪ пришлось провести съ В. Л, 
Берманомъ послЪдше дни его пребыван!я на русской территории, 
передъ отъФздомъ изъ Одессы въ Каиръ, откуда ему не суждено 
было вернуться на родину. Онъ былъ тоя такъ же полонъ 
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деальныхъ ЕАМ .. Не смотря на свою молодость, Берманъ 

явился въ 1884 г. однимъ изъ вождей зародившагося тогда 

палестинскаго движеня. Имъ изданъ былъ сборникъ подъ загла- 

мемъ „Палестина“, вмфств съ А. Л. Волынскимъ-Флексеромъ. 
Въ то время авторъ „Русскихъ критиковъ“ посылалъ упреки 
еврейской интеллигенщи за уклонене ея отъ служеня своему 
народу и былъ далекъ отъ изученя иконографии и хореографии, 
которыми сталъ заниматься лишь впослЗдств!и. 

; Фельетоны въ „Русскомъ ЕвреЪ* писалъ д-ръ Л. С. Каце- 
нельсонъ, за подписью „Буки бенъ-!огли“, сразу ставшею попу- 
лярною среди читателей. Они были обвЪяны мягкимъ юморомъ 
и поэзею. Канвою для фельетоновь Буки-бенъ-огли служили 
чаще всего библейск!е сюжеты и талмудическ!я легенды. 

Вокругь редакщи „Русскаго Еврея“ группировалась масса 

- случайныхъь сотрудниковъ. Печаталъ одно время беллетри- 
стическюе очерки сотрудникъ стараго одесскаго „Разсв®та“, 
Н. А. Гольденбергъ, подъ псевдонимомъ Баронъ ” Тарнеголь, 

„Барону“ пришла однажды въ голову фантаз!я поднести  редакци 
драму, „заимствованную“ имъ у польскаго драматурга. Пламатъ 
былъ. обнаруженъ, но пламаторъ, военный врачъ, имфвш!Й гене- 
ральск чинъ, не задумался явиться въ контору за полученемъ 
‚гонорара, послЗ разоблаченя учиненной имъ операщи. 

Члены редакшй русско-еврейскихъ газетъ были настоящими 
мучениками. МнЪ случалось работать’ во многихъ газетахъ и 
журналахъ, но нигдБ не приходилось перенести столько волненй 
и терзанй, какъ въ редакщи „Русскаго Еврея“. Одно чтеше 
получавшихся въ редакщи релящй съ театра погромныхъ дЪйствй 
въ 80 хъ годахъ являлось источникомъ тяжелыхъ испытаний, 
усугублявшихся нападками газетныхъ погромщиковъ и цензор- 
скимъ терроромъ. Въ печать попадали лишь отрывки посыла- 
вшагося въ цензуру матер!ала. Цензора особенно строго филь- 
тровали статьи и. сообщен!я о безправномъ положен еврейской 
массы, одни по внушеню свыше, друме—по враждз къ евреямъ 
или по своему великому невЪжеству. Цензоръ. Соколовъ задер- 

`живалъ мои очерки, посвященные ремесленному законодательству 
объ евреяхъ, требуя предъявлен!я ему экземпляровъ „Правитель- 
ственнаго ВЪстника“, гдЪ были напечатаны цитировави!еся мною 
законы.— „НовЪдь мноме законы относятся къ давно минувшимъ. 
временамъ, когда „Правительственнаго ВЪстника“ еще не было!“— 
взмолился я.—Такъ доставьте мнз „Полное собране законовъ“!.. 
— „Но для этого придется нанять пару подводъ!“— отвЪтилЪ я. 
— Въ такомъ случаЪ, дайте мнЪ клятву, что вы вЪрно цити- 
руете законы и не подведете меня, старика, которому осталось 

‚дожить 2—3 года до пенаи.. Я далъ клятву, и статьи были 
‚пропущены. Другой цензоръ, В. В. Юзъ, состоявший раньше 
при гр. Лорисъ-МеликовЪ, оказался болЪе покладистымъ, но 
прятался постоянно отъ многочисленныхъ кредиторовъ, и мнЪ 
приходилось его разыскивать для врученя ему цензорскихъ 
оттисковъ. Часто Юзъ просматривалъ оттиски въ дворницкой, 
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гдВ я ему принесъ и поздравлеше съ Новымъ годомъ отъ. 
редакции... 

При всемъ томъ, я не безъ удовольствия вспоминаю о вре 
проведенномъ мною въ „Русскомъ Еврез“. ВсБ члены редакци 
жили между собой дружно. Между тфмъ, въ „РазсвЪтв“ 
исходили часто несоглафя, отразивиияся и. на’ судьбЪ изда 
имзвшаго относительно хорош тиражъ. ПреслБдуя одну 
ту же цфль — благо еврейскаго народа, „РазсвЪтъ“ и „Русск! 
Еврей“ были, однако, во многомъ не похожи другъ на друга 
„Русски Еврей“, какъ я ужъ говорилъ выше, былъ болфе нац. 
наленъ. Въ немъ руководящую роль играли люди, получивший 
традицюнное еврейское воспитане. Не то наблюдалось въ „Раз 
свЪтЪ“, что не помфшало ему однако посл погромовъ принять, 
яркую ‘палестинофильскую окраску. 

Въ „Русскомъ ЕвреЪ“ сотрудничалъ, между прочимъ, молодой | 
еще тогда гебраистъ баронъ Д. Г. Гинцбургъ, помъщавшй въ 
газетЪ свои изслЪдовавя объ еврейской метрикБ и др. Онъ т 
былъ человъкъ релимозный, строго соблюдавшй всБ обряды и 
патр!архальные обычаи. Я имфлъ случай убЪдиться въ этомъ 
лично въ 1881 г.. когда вся культурная Рос@я праздновала 
50-льтнй юбилей дБятельности знаменитаго гуманиста Н. И. 
Пирогова. Русско-еврейсюя изданя р$фшили отправить Пирогову 
привзтственный адресъ. Съ этою цёлью я и вращавиийся въ 
питературныхъ кружкахъ естественникъ и философъ Г. Б, Итель- 
сонъ отправились къ барону Д. Гинцбургу съ просьбою отвезти. 
въ Москву, гдз происходило чествоване Пирогова, адресъ отъ. 
печати. „Нри всемъ желании --объявилъ намъ баронъ,—я не м 
этого сдлать, ибо мнЪ придется нарушить святость праздника“... 
Мы его успокоили заявленемъ, что онъ можеть вызхать въ. 
субботу вечеромъ и съ по$зда прямо попадетъ въ университетъ ^ 
на юбилейное торжество. Баронъ, котораго, къ слову сказать, › 
мы застали въ фескЪ, за какимъ-то фолантомъ, согласился съ 
нашимъ предложенемъ, но адресъ отъ еврейской печати; 
сколько мнз помнится, отвезенъ былъ въ Москву покойнымъ 
М. С. Варшавскимъ... 


ом: Кауфманъ. 
(Продолжене следует) 


Разсказъ стараго солдата. 


(Окончанае), 
р ат 


Постуллен!е въ фельдшерскую школу.—Какъ я одолЪлъ фельдшер- 
скую науку. —Мобизизащя но случаю польскаго возстан1я.--Экзамены 
и производство въ младийе фельдшера. Командировка и мои „меди- 
цинск!е“ подвиги.—Производство въ старше фельдшера. 

Когда я возвратился въ полкъ (1862 г.), меня назначили Въ 
строй. Я быстро сдружился съ винтовкой, и ротный командиръ 
похвалиль меня за успвхъ. Скоро онъ меня опредфлиль въ 
унтеръ-офицерскую школу, чтобы я могь подготовиться тамъ къ 
° унтеръ-офицерскому званю *). Я-мечталь о моемъ будущемъ 
‘чин% и радовался, а судьба готовила мнф еще болфе прятную 
неожиданность. Въ. начал польскаго возставя, Главное Военно- 
медицинское управлене усмотрёло, что въ войскахъ мало фельд- 
шеровъ. И воть разосланъ былъ циркуляръ, чтобы въ каждомъ 
полку была учреждена фельдтерская школа при лазарет, для 
16 способныхь молодыхъ солдатъ, по одному человзку изъ каж- 
дой роты. Нашъ дивизюнный докторъ почему-то симпатизироваль 
° нащей наши, и предписалъь старшимъ полковымъ врачамъ, чтобы 
° они набирали побольше „еврейчиковъ“. Былъ полковой смотръ; 
_полкь выстроилея развернутымъ фронтомъ. Передъь фронтомъ 
шелъ полковой старий врачъ, а за нимъ фельдшеръ, державиий 
въ рукахъ свернутую трубкою бумагу съ карандашемъ. Врачъ, 
начиная съ первой роты, сталъ вызывать: евреи, впередь! Вы- 
ходили евреи, но все старые, которымъ въ скоромъ времени пред- 
стояло выйти въ отставку. Подошелъ къ моей ротё и кликнулъь: 
евреи, впередъ! Насъ вышло пять человзкъ, межлу которыми, 
я оказался самымъ молодцоватымъ. И ве сталъ врачъ меня рас- 
‘прашивать, знаю ли грамоту русскую, а велёлъ тутъ же записать 
меня. Онъ приказалъ, чтобы я послв смотра сдалъ винтовку и 
со своими вещами отправился въ полковой лазаретъ... Иду я въ 


*) Съ 1861 г. дозволялось производить въ унтеръ-офицерскй чинъ и 
некрещеныхь“ евреевъ-солдатъ.— Ред. 
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лазаретъ и маю: воть теб _разъ! попал въ. каш и 
нашу, Думаль я попасть въ ‘учебную команду, 
‘медициискую школу; но какая же огромная разнипа вжду 
заведенями! Въ учебной команда не очень хитрое учене 
главный урокъ, чтобы умфть по правиламъ военной тактик 
Ъажать рекруту въ физономпо,—а воть усвоить. фельдшере: 
науку мн и думать нечего. Для этого надо мн® имфть двё. 
ловы на плечахъ: одну—чтобы выучила по русски, а другую— чт 
ту же мудрость знать по латински, да потомъ надо еще пос 
пить въ латинскую кухню и выучиться стряпать; у меня 
только одна голова, да и та набита московской тюрой. Но чт 
дфлать,—думаю себЪ:—начальство знаеть, что дфлаетъ... ‚На 
повиноваться... служба! 
Прихожу въ лазаретъ, а тамъ уже собралясь 15 человз къ 
Намъ отвели флигель во дворф. Переночевали и ждемъ на- 
чала ученя. Въ циркулярв было сказано, чтобы всю фельдшер 
скую науку преподавать намъ сокращенно, а главное —обуча: 
° насъ перевязкЪ. Между вефми я быль одинъ еврей и неграмот-. 
ный; остальные были поляки, латыши и руссше, и вез мало 
грамотные; поляки умфли читать по латыни. Я вижу: дВло плоХо.. 
Надо учиться. Пошель я въ книжный магазинъ, купиль двё 
азбуки: русскую и латинскую, и началь зубрить съ большим 
усердемъ. Въ течене м$сяца научился читать плавно по русеки | 
и разбирать по латыни, а спустя три мфеяца я почуветвоваль 
что мнё не нужны двз головы, а моя буйная головушка с 
Божьей помош!ю справится одна. За больными сталь ухажива 
ласково, терифливо; старался, чтобы они моимъ уходомъ были 
довольны. Выписаль себф фельдшерсьЙ учебникъ Лунина, сталь. 
внимательно присматриваться въ дфйстыямъ старыхь фельдше- 
ровъ. Я не дозволялъ себЪ прогулять ни одной минуты: вее уб- 
риль учебникъ, и къ великому моему удивлентю, со второй поло- — 
вины перваго года, фельдшера стали просить меня, чтобы я 
нихъ дежуриль. Это придало больше бодрости. Старший врач 
сталъ на меня обращать особенное вниман. Приходя вЪ лава 
_ретъ, онъ бывало съ улыбкой спрашиваетъ: ну, Мер мзонЪ 
какъ твои дфла?— „Слава Богу, ваше высокоблагород!е . 
маешь, что значить анатом!я?— „Такъ точно... Я внаю еще. отео- 
логю, и если Богь дасть на экзаменз спросять: какая кость 
соединяется съ какой, я уже не скажу, что затылочная Кост 
соединяется съ крестовой“. Онъ и тутъ же стоявш : 
врачи расхохотались. А перевязку всю наешь? — 
Любую рану сумвю. поровязать ець!— „Ра 
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Я еще усердие сталь заниматься учешемъ, но туть вдругь 
неожиданная перемзна помвшала. Это было на второмъ тоду 
моего учения. Получилась телеграмма, что наша дивиз!я назна- 

° чена на усмирене Польши. Закип® ло дфло; началась мобилизация, 
‚ потому что правительство думало, что Франщя заступится за 
° поляковъ. Маршрутъ былъ назначенъ по ВолгЪ, черезь Нижний 
`Новгородъ. Доплыли до Нижняго, но получили телеграмму, чтобы 
° наша дивизя остановилась въ Нижнемъ, потому что на мот 
`°уже оказалось достаточно войск. — 
`Стали сортировать фельдшеровъ, для отправки, и потребовали 
отъ нашего полка двухъ фельдшеровъ, а на м%ста выбывшихъ . 
приказали назначить наиболве опытныхь изъ учениковъ. По рас- 
`поряжевтю дивизоннаго врача, фельдшерсюе ученики всвхь 
‘полковъ должны были явиться къ нему на. экзаменъ. Когда я 
услышаль это, у меня сердце дрогнуло. Я не боялся, что не 
отвёчу по анатоми, репептурф, перевязкЪ и т. п. но больше 
всего боялся премудрой русской грамматики, съ которой никакъ 
не могъ сладитъ. Вдругъ заставятъ меня склонять, запрягать да 
погонять, я стану въ тупикъ,—и воть, вм$ето фельдшера, попаду 
въ служителя, шваброй полы вытирать, да торшки выносить. 
Больные будуть смфяться и скажуть: а что, Меримзонъ, хот®- 
лось 266% „захварсить“ въ галунахъ, а таперича!.. Лумаю: что 
двлать? Надо взяться за Бога. Я семь разъ прочелъ 20-й поа- 
‘ломъ Давида, -и Богъ помогъ. Экзамень я выдержаль хорошо; 
:0бъ, грамматикВ и помину не было. Я быль на седьмомъ небф. 

На другой день насъ отвели въ мертвецкую, чтобы прАучить 

вскрывать трупы. Это мн показалось похуже грамматики. Думаю: 
® Боже мой, какъ моя рука станеть человзка рёзать, хотя бы и 
° мертваго?.. Но что подвлаешь? Показываль намъ старикъ-фельд- 
’шеръ, пропитанный варварской дисцинлиной. Онъ снялъ черепъ, 
вынуль мозгь и мозжечокь; на все это я скрёпя сердце смо- 
‘трфль, а какъ рёзанулъ вдоль груди и живота и какъ оттуда 
‘удариль газъ, у меня голова стала кружиться и поднялась 
тошнота. Варваръ это замфтиль, мазнуль меня кишкой по губамъ 
и сталь меня угощать самыми отборными ругательствами, говоря: 
›зА ты еще хочешь быть фельдшеромъ! В%дь это теб не шабашь 
справлять“. Онъ меня ругаетъ, а меня рветъ, и стало рвать 
желчью. Не знаю, что 0 мной было бы, еслибъ не пришель 
молодой локторъ, который сейчасъ же мн® остановиль рвоту и 
‚приказаль меня отвести въ пруемную. Воть, думаю себ%, настоя- 
ай экзаменъ! Надо себя взять въ руки. Всякое начало трудно... 
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Ифоколько дней насъ водили по разнымъ лазаретнымъ мертвец- 
ким, —и я сталь привыкать. Для смфлости, я пред экзаменомь 
выпилъ рюмочку водки съ мятными каплями и принялся за дёло. 
Мн трудно было въ первый разъ р®знуть, а потомъ уже я сдё 

лалея „хирургомъ“. Черезъ недёлю старший врачъ, прдя въ. 
лазаретъ, приказаль намъ отправиться въ швальню для нашивки — 
галуновъ... Какая радость! Я не шелъ, а леталь. Изъ швальни. 
я вышель, весь сяющ!Й. Мой воротникъ и обшлага разукрашены: 
золотистыми галунами, а на погонахъ лежать бВлосн®жныя лен-_ 
точки. Вотъ рекруты и даже рядовые, идя мимо, козыряють; я 
думаю, что вфроятно увидфли офицера; оглядываюсь—офицера. 
нЪтъ; стало быть, мн® козыряютъ. Мн казалось, что все это 
я вижу во сн... , 

На другой день я зашель въ палату къ больнымъ. Они 
обрадовались, увидфвъ меня съ галунами, и стали поздравлять; 
даже слабые стараясь подымать головы и слабымъ голосомь 
поздравляли. Я пожелалъь имъ выздоровзть и тоже заслужить 
унтеръ-офицерскаго звашя. „Покорно благодаримъ, господинъ. 
„фершалъ“—услышалъь я въ отв®тъ. Пришелъ докторъ и тоже, 
какъ то иначе посмотр8въ на меня, сказалъ: „Вотъ видишь, что 
за Ботомъ молитва, а за паремъ служба не пропадаетъ. Старайся, 
молодепцъ!“—Докторъ иногда’ браль меня съ собою на вольную 
практику, оставлять меня при больныхъ— измёрять температуру 
давать лкарство и т. п. Тутъ мнЪ давади за трудъ, и у меня. 
завелись кой кавя деньги. Прославился я среди рабочихъ. Они. 
обращались ко мн за совфтомъ и величали меня: „господину. 
фершаль“. Вотъ чееть-то! чуть не фельдмаршал»: разница не- 
большая. Такъ, я два года (1867—68), будучи младшимъ 
фельдшеромъ, безбфдно жилъ и ни о чемъ не тужилъ. ' 

На третьемъ году сердце мое стало мн® что-то радостное 
предвзщать, и мое предчувстве дфйствительно оправдалось. 
'Навначили меня въ командировку съ молодыми солдатами Дмит- 
ровекаго  резервнего баталюна въ  Ставрополь-Кавказский. 
Желфзной дороги еще въ то время не было. Маршруть быль 
назначень черезь (Область войска донского. Пришлось имфть. 
дневку въ Аксайской станицв. По сосфдетву съ моей квартирой 
лежалъ больной водянкой. Узнавъ, что рядомъ хвартируеть 
фельдшеръ, меня пригласили. Я зашелъ, и мнё представилась такая 
`картина; лежитъ человфкъ почти въ три аршина ростомъ; глаза 
распухши, грудь и животъ какъ бочка, ноги какъ бревна. Осмот-_ 
рёвъ его, я спросилъ: почему вы не приглашаете своихъ докто- 
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_ровъ?— „Были у насъ доктора, фельдшера и бабки“... Я пересмот- 
’ рёль сигнатурки и думаю: чёмъ я то могу ему помочь? Но 


отказаться не ловко. Къ счастью. при мнф быль лёчебникъ вна- 
менитаго н8мецкаго профессора въ русскомъ переводЪ; я вы- 
браль подходяпий рецептъ и велёль сдВлать ванны, а чтобы они 
были болзе увзрены, я пошепталъь надъ больнымъ и вел®лъ, 
чтобъ при дачв л$карства больному предварительно каждую ложку 


°три раза перекрестили. На другой день, передъь выходом въ 


походъ, я зашель посмотрёть, исполняютъ ли мой совЪтъ,—и къ 
великому моему удивлен!ю, зам®тилъ, что у больного какъ будто 
тлаза чуть открылись. На прощаши они мою подводу нагрузили 
кавунами, яйцами, коровьимъ масломъ, булками, и просили, чтобы 
на обратномъ пути пожаловалъ къ нимъ. Какъ повезетъ, такъ 
и везетъ. Партюнный офицеръ сталь со мной обращаться не 
какъ съ НИЖНИМЪ чиномъ, а КАКЪ СЪ „частицей медицины“; на 
станщяхъ мы останавливались съ нимъ на одной квартирф, го- 
товили пищу вм$ст$, кушали яичницы и закусывали кавунами. 
Отъ Аксайской станицы до Ставрополя мы шли три недвли. Когда 


‘вдали партшю, я попрощался съ партюннымъ; онъ мн% далъ атте- 


стать и поднялъ меня выше колокольни Ивана Великаго. 


На обратномъ пути я на Аксайской станиц пошелъ навЪстить 
моего бывшаго пащента. Подхожу къ этому дому и вижу: сидитъ 
на скамейкВ молодой, высокаго роста, худой и бяёлный казакъ. 
Я спросилъ:—здВеь домъ Бондаренковъ?—Здсь.—Что, больной 
вашь живъ?—Живъ... У казака появился маленьюы! румянець въ 
щекахъ, и онъ съ радостной улыбкой пригласилъ меня въ домъ; 


семейство встр$тило меня, какъ испанскаго короля; посадили меня 


подь святой уголь. „Вотъ вами спасенъ нашь сынокъ“— сказала 
мать, а я себя думаю: да, какъ солнце солнцуетъ, то и Ванька- 
дурачекъ танцуетъ. На стол появился графинъ съ винограднымъ 
виномъ, объемистый кавунъ, большая тарелка съ виноградомъ, 
булки; зашип$ла на сковородф яичница. Собрались сосЪци поемо- 


‹трёть на „спасителя“, а спасенный подошелъ и поцфловалъ меня 


въ руку. Я позль и хотёль уходить, но не пустили, говоря: вотъ 
есаулъ хот®ль васъ видёть, онъ тутъ недалеко живетъ... мы сей- 
часъ пошлемъ за нимъ! Скоро пруВхаль есаулъ (станичный на- 
чальникъ въ чин полковника), разспросиль меня, гдё я служу, 
записаль мое имя и фамилию, затёмъ спросиль: „ты еврей?“ Когда 
я отвфтиль утвердительно, онъ больше не сталъ разспрашивать 
и У8халь. 
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Прибывъ на мото службы, я явился съ рапортомъ къ див! 
зюнному врачу и къ полковому. Предварительно отрапортовавъ, 
дивизюонному врачу, я показаль аттестать, выданный. мб пар- 
‘Чоннымъ офицеромъ.—,„Молодець Мернивовь| оказал врачь, — | 
но только на тебя есть жалоба“... Я поблфднзяъ. Замфтивъ мой 
испугъ, онъ сказалъ: „За эту жалобу я тебя представлю въ стар-_ 
ие {фельдшера!“.. Радости моей не было границъ. Старший пол- 
ковой докторъ, не давая мн® рапортовать, сразу похвалиль и 
спросилъ: „Какъ ты тамъ казака выл®чилъ?.. = док- 
торъ получиль за тебя спасибо“. | 

Старпий фельдшеръ, который при вскрыт и труновъ емазалъ 
мн% губы мертвечиной, сталь хворать и не могъ заниматься 
письмоводствомъ по лазарету. Онъ сталь меня просить, чтобы 
я ему помогаль писать, а мнё это кстати и нужно было, ибо | 
я долженъ быль готовиться къ этой должности, въ которой меня. 
предназначиль дивизюнный врачъ. Фельдшеру моему стало день 
ото дня хуже; онъ въ скоромъ времени скончался, и мн же пришлось 
его вскрывать. И вотъ я поступиль на м%®сто старшаго фельдшера. 
Имвя власть распоряжаться воёмъ лазаретомъ, я сталъ часто 
посфщать кухню и смотр®ть, чтобы больныхь удовлетворяли 
пищей и чтобы служителя не обижали. Лазаретный надзиратель, 
увидввъ, съ кёмъ иметь дЪло, сталъ ко мн ласкаться, при- 
глашалъь къ себз столоваться (онъ быль женатъ), котлетками 
подкармливалъ, 'да пивомъ угощалъ. Жена его оказывала мнё 
услуги по части починки и стирки бзлья. При мзеячныхъ отчетахъ 
я сталь получать „подмазки“,—словомъ я сдвлалея „началь- 
ствомъ“. Такъ я блаженотвоваль года три. Меня приглашали на 
свадьбы, на именины, на крестины, и всюду я быль любимъ, не 
смотря на то, что я еврей. 


ГЛАВА УГ. 


Близость ототавки и приготовленю къ отьфзду домой.—Но дорогв на 
родину я стараюсь принять еврейсвй обликъ.—Первый домъ въ родномъ 
городЪ.— Родители не признаютъ меня своимъ сыномъ.—ВмЪшательство = 
раввина; зудостовзрен!е мозго еврейства. —Сва товство.— Меня женять 
вопреки моему желан!ю. _ Е 
$"Приближалея конець моей военной службы. Въ связи съ 
новымъ воинскимъ уставомъ (1874 г.), прошли слухи, что и для 
взятыхъ по старому рекрутекому уставу будетъ сокращенъ срокь _ 
службы, а бывшимь кантонистамъ зачтуть вое время пребывашя _ 
въ войскахъ (прежде р считалась только съ 20-лётняго. 
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возраста). Тутъь я подумаль, что надо сколько-нибудь подучиться 
чо еврейски, чтобы не пр!Вхать домой какъ „амгаарецъ“. Я по 
знакомился съ рзникомъ и сталъ ходить къ нему на уроки. Сначала 
онъ повторилъ со мной то, чему я когда-то учился въ хедер$, а потомъ 
<талъ мн переводить съ древне-еврейскаго языка на жаргонъ.— 
Кьъ сожалВню, я могъ только учиться одну зиму, ибо лфтомъ 
мы пошли подъ Москву, въ лагерь. Учитель мнВ далъ одну книжку 
©ъ переводом на жаргонъ, и въ лагеряхъ я е6 усердно зуба 
`рилъ. Изъ лагеря нашу дивизю перевели въ Тулу. Тамъ я 
и прослужиль до выпуска въ запасъ. По окончаши службы, я 
‹начала думалъ остаться въ ТулВ и тамъ поступить въ какую 
либо больницу или въ земство; но меня потянуло на родину, 
къ своимъ. 

И я двинулся въ черту еврейской осздлости. Не доззжая род- 
ного города, я остановился въ Ковн® для того, чтобы тамъ ку- 
шить религ!озный уборъ: „арбеканфосъ“, „тефилинъ“ ит. п. 
Я разыскалъь „софера“ и закупилъ у него весь этотъ товаръ. 
Юнъ со мною сдВлалъ репетищю, какъ надёвать „тефилинъ“ и 
‘какля молитвы читать, а жена его сшила мн „арбеканфосъ“; 
я ве просиль сдзлать этотъ нарядъ короче жилетки, чтобы, ци- 
цисъ“ не болтались. 

Попрошавшиеь съ соферомъ, я отправился къ пофзду. Сижу 
въ вагон, и радостно мнз отъ мысли, что Фду на родину испол- 
нять и а\у моеш, что быль я рабъ, а теперь свободный 
 человфкъ, что и къ Богу я приблизился и къ его святой Торъ, 
въ которой возобновиль знакомство въ Ковнф. И такъ думая, 
я слацко заснулъ. ПрЁВхалъ я въ свой родной городокъ въ че- 
‚ тыре часа посл полуночи. Гдф мои родные живуть, я не зналъ. 
® Ночь была темная. Я пошелъ бродить по улиц. Иду и вижу, 
_ Что въ одномъ дом свзтитея огонь; я глянулъ въ окно и уви- 
> двлъ, что булочникь сажаетъ булки въ печку, а на кровати си- 
дить старушка и, слегка покачиваясь, заунывно читаеть молитвы 
изъ „корбанъ минхо“. Я зашелъ, чтобы спросить, гдё мои роди- 
тели живутъ. И лишь только я зашелъ, не усп®въ еще поздоро- 
зваться съ ними, какъ они въ иснуг6 моментально бросили свою 
работу; испугались они, потому что думали, что внезапно поли- 
‘цейсый зашель, такъ какъ я быль въ полной своей унтеръ-офи- 
перской форм%, Булочникъ, торопливо подавъ табуретку, сказалъ: 
шадайте, панъ ташшадинт!.. Замзтивъ, что они оробфли, я сказалъ 
‘по еврейски: „я еврей, здзшн! уроженецъ“. Услышавъ это, ота- 
‚фушка. закрыла свой молитвенникъ, а пекарь поставилъ лопату 
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въ уголь, и стали меня оба разспрашивать, чей я. Я сказаль.— 
„АХЬ 910 ты, Хаимке!.. — воскликнула старуха. Нохимъ, беги. 
скорзй, заработай „мицве“: скажи роднымъ, или иди вмёстВ съ. 
нимъ“. Я предпочелъ идти вм%ст$; старушк® тоже захотВлось „за- 
работать мицве“, и зная, что мой отець въ это время уже в 
бесгамедреш%, она побфжала сообщить ему радостную вЪеть. . 

Пришли мы вс%: старушка, Нохимъ и я. Взойдя въ избушку 
я быль пораженъ ея жалкимъ виломъ и крайнею бфдностью | 
обстановки. Сердце сжалось, глаза наполнились слезами. Въ эти 
минуты я забылъ, гдв нахожусь. Старушка съ Нохимомъ стали 
поздравлять моихъ родителей съ дорогимъ гостемъ, показывая. 
на меня. Родители какъ то дико посмотрфли на меня и злобно 
стали кричать на булочниковъ, говоря: „Что вы пришли смфяться 
надъ нами, ия Стыдно вамъ насмёхаться, забавляться 
нашимъ несчастемъ! Не открывайте уже почти зажившихъ ранъ! 
Мы уже стали про него забывать“...-Ребъ Тосифъ, Мереле! что. 
вы сердитесь!—перебили старушка и Нохимъ. ВФдь это вашъ 
сынъ.—„Н®ть, нашъ бывшй сынъ уже давно покинулъ нашу’ 
святую вфру. Это мы отъ стыда до сихъ поръ скрывали! охъ“!. 
—А почему онъ бы зналъь вашу фамил!ю, еслибъ не онъ. 
—„Можетъ быть, этотъ „орлъ“ съ нашимъ сыномъ служиль и 
получилъ отъ него адресъ... Охъ, ребъ Нохимъ, просимъ васъ? 
будьте добры, скажите ему, пусть онъ идеть къ своимъ родите-* 
лямъ; вы умфете съ нимъ говорить; пусть онъ не стоить надъ. 
нашей душой. Будьте добры, прошу васъ, скажите этому сержанту: 
пусть идетъ“!.. Съ этими словами отець повернулся и ушелъ. 
въ бестамедрешь, такъ какъ время уже было къ заутрени, 
„восикинъ“. Нохимъ съ женою пытались урезонить мою мать, 
говоря: „вФдь этоть солдатъ— еврей и умфетъ говорить по еврей- 
ски“. „Да развзтнЪть гоимъ, умёющихъ говорить по еврейски?— 
возразила мать. Да и какъ вы можете меня увфрять, что онъ 
нашьъ сынъ, когда вы его сами въ первый разъ видите? Идите. 
съ нимъ, ради Бога“".. 

Я все время стоялъ, какъ окамензлый, смотрёль на мать, 
хотВлъ было броситься къ ней на шею и радоваться, что я ее. 
засталъ въ живыхъ; но подумалъ, что дай я волю своимъ чувствамъ, | 
я ее на смерть перепугаю. Я взялъ свои вещи и отправился. 
въ номерь постоялато двора. Сижу и думаю, какъ я, сидя 
недавно въ вагон, строиль планы радостной встр®чи съ родными 
и новой жизни среди покинутыхъ братьевъ. А теперь меня даже 
не признають своимт... Мои горьыя мысли были прерваны: 


” далея, что, вёроятно, онъ требуеть меня для удостоввреня о 
дфиствительности моего еврейства; поэтому я захватилъ съ собою 
‚ вещественныя доказательства—мои молитвенныя принадлежности. 
Раввинъ посмотрёль на мундиръ и пожалъь плечами: дескать, 
по-одеждв не еврей. —А чёмъ ты, сынокъ, можешь доказать, 
что ты не перекрестилея?—спросиль онъ. „Воть вамъ первое 
доказательство“—и я разстегнулъ мундиръ и показалъ ему, что 
не кресть на мнЪ, а „арбеканфосъ“, Затфмъ я ему предъявилъ 
второе доказательство —кисетъ, въ которомъ покоились тефилинъ, 
и наконецъ сидуръ. Всего этого оказалось однако недостаточно, и рав- 
винъ потребовалъ у меня запасной билетъ, которому можно повфрить 
лучше т8хъ трехъ свидфтелей. А такъ какъ раввинъ, кромё 
языка Талмуда, никакихъ языковъ не зналъ, онъ послалъ за 
писаремъ изъ м$етныхь войскъ, который оказался евреемъ, и 
° тогда лишь удостов8рилея въ правдивости моихъ словъ. Онъ 
‚ благословиль меня, положивъ руки на мою голову. 

Сейчасъ же онъ послаль шамеса за моими родителями, и т% 
живо прибфжали. Раввинъ весело встрётилъ ихъ и сказалъ: 
„Теперь будьте увЗрены, что сынъ вашъ еврей, и можно его 
цадикомъ назвать, что онъ перенесъ столько страданй за нашу 
вру. Лай мнз Богь хотя бы частицу его ‚оламъ-габо!“.. Родители, 
услыхавъ это, мигомь преобразилиеь. Мать кинулась ко мнЪ, 
охватила мою шею и, прижавъ мою голову къ своей груди, стала 
плакать, причитывая: „Милый мой, дорогой сыночекъ! дорогой мой 

‚ кадишь! прости насъ, что мы тебя обидфли, что мы послали тебь 
‘рубль на веревку! Прости насъ... Пусть вЪшаются враги наши... 
прости!“.. „Дороме мои родители, —сказалъ я, — простите вы меня, 


`_Я не сердился на васъ, ибо я зналъ, что кто-нибудь налгалъ 


’вамъ, будто я перемзниль нашу святую вфру. Я, можеть быть, 
‘благодаря вашимъ молитвамъ, упфлфль; можеть быть, ваши слезы 
дошли до Бога, ия удостоился свидёться съ вами“. Отець обняль 
°насъ обоихъ, и мы вс плакали слезами радости. Раввинша, 
услыхавъ нашьъ смёшанный плачь, подошла и сказала родителямъ; 
что вы плачете! вы должны радоваться и благодарить Бога, 
ято дождались его; теперь ведите его 5*5® В\Муз5) пазл пЯ\Яе— 
Аминь! сказаль раввинъ... Мы вотали, и родители меня повели 
въ свою убогую избу. } 

_ Войдя въ домъ, мать напомнила мн, чтобы я въ добрый 
часъ поцёловаль „мезузе“. И пошла радостная суета. Мать поб$- 
жала за селедкой, отецъ за водкой, а я, оставшись одинъ, осмат- 
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ривалъ ихь богатетва. Черезъ н%®еколько минутъ столъ бы: 
готовъ. Я налилъ рюмку, предварительно тромогласно сотворилл 
иолитву и сказалъ: радуюсь, дороме мои родители, что ради 
вашихь молитвъ Богъ удостоилъь меня видфть васъ живыми’ 
„Лехаимтъ! радуемся и мы,—отв®тиль отець,—что Богъ продлиль 
нашь в%къ и сподобилъь насъ видЪть тебя.. Въ этомъ твоя’ 
заслуга, что ты жертвоваль собой и переносиль иго во имя 
нашей святой в$ры. Лехаимъ, сыночекъ! Дай Богь намъ вести 
тебя къ вёнцу съ хорошимъ „зивегомъ“. Аминь“, ) 
въ городк® узнали, что я л8карь—„рофе хойлимъ“ и 
слёдовательно, могу прокормить жену, стали ходить сватъ за 
сватомъ, сваха за свахой; каждый и каждая расхваливали свою. 
невЪоту, что она во всфхъ отношешяхь „одна въ м8“, что она 
умфеть шить, вышивать и чулки вязать, словомъ— а’ о то{епе. 
Но мать моя, хорошо зная вовхъ невёстъ, всёмъ посредникамъ’ 
отказывала и сама подыскала мнф невфоту, такую Енту, которая 
послв оказалась, какъ говорится, ни Богу свфчка, ни чорту ко- 
черга. Мать повела меня на смотрины. Предо мною стояла не- 
молодая дфвка, хорошо откормленная, краснощекая, съ почти 
правильными чертами лица, хорошо сложена; но вемотрёвшись 
въ глаза и манеры, я уб®дился, что она весьма недалекаго ума. 
Съ обфихь сторонъ родители стали спфшить, чтобы немедленно. 
заключить „тноимъ“ и не’ надолго откладывать свальбу. Мать. 
заказала для меня вольный костюмъ и стала готовиться къ тно- 
имъ, а я упрашиваль родителей не торопиться, говоря: „Дайте. 
мн осмотрёться, познакомиться съ м5стными условями, съ. 
ифстными языками (литовсюй, польсый и нёмецк!). Да я еще. 
не увзренъ и въ своей фельдшерекой практик$... подождите“. — 
Охъ, сынокь мой, довольно ждали. Чего откладывать? День. ‚ 
нашъ- вЪкъ нашъ- возражала мать... Стали водить наряженную_ 
невфсту къ намъ, а я какъ увижу ее— да на утекъ. Мать стала — 
догадываться, что я къ невзетё не расположенъ, и стала меня. 
упрекать: „Что ты, сынокъ мой, хорохоришься? Теб® дають 
д\вку—а’Илиез, да еще 800 рублей приданаго, а ты кура- 
жишься! Вфдь ты не что иное, какъ солдатъ; разв изъ поря- 
дочнаго семейства отдадутъ дочку за солдата? Это только ради. 
насъ, что мы считаемся въ городк за „уасбзопит“. Н®ть, по-° 
люби сынокъ дфвку, она намъ нравится“... Я пересталъ упоретво- 
вать, вопомнивъ, что пр!Вхаль исполнять заповфдь о почитани 
родителей. И вотъ устроили „тноимъ“: затрещали горшки, загр 
мёли кувшины, закричали „мазелтовъ, мазелтовъ!“ Мехутонь 
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училь раввину 3800 рублей приданатго. Родители съ обфихъ 
‚ сторонъ стали почти каждый день въ гости ходить и другь 
. друга изъ лёка (субботы кувшинъ) чаемъ поить, а насъ, моло- 
° Дыхъ, заставляли за городомъ прогуливаться. И вотъ я однажды 
прошелся съ невфетой и сталь распрашивать про ея отцовоюя 
дла, желая испытать ея разумъ. Она же на мои вопросы какъ 
изъ ружья выпалила дикимъ смЗхомъ. Я спрашиваю: „что вы 

‘см®етесь?“—а она пуще заливается, разсказываетъ мнЪ, что сегодня 

у нихъ кошка поймала мышь, а мать, выгоняя, чуть не упала 

черезъ порогъ.. Ну, думаю, пропала»моя толовушка; но что д8- 

лать? Договоръ при трехъ свищётеляхь подписанъ, торшки по- 
биты, приданое внесено, а главное—матери моей нравится. Что-жъ 
двлать? Не вофмъ же съ умницей жить, а куда дурамъ дВваться.. 

Когла я вернулся домой, я уже тамъ засталъ портного, который 
° явился снять мёрку для вфнчальной капоты (пальто). Я просилъ 
° шить какъ можно покороче, а мать настаивала, чтобы было 
°_ длинно до самыхъ пятокъ: „Нельзя, сыночекъ мой, по нашему 
° вакону стоять подъ хупой въ короткомъ пальто. Люди будутъ 
‘емфяться, скажуть: а’Аайзсь“. 

На другой день портной принесъ капоту, надёль на меня и 
какь разъ угодилъ по желаню матери. Сапоги смазали мн чи- 
стымь деготькомъ, на голову напялили ермолку, стараясь, чтобы 
она болфе лежала къ затылку; сверхъ ермолки, надёли отцовский 
праздничный штраймль, подпоясали меня отповскимъ темносинимъ 
поясомь и повели меня, „красавца“, подъ взнець. Стоя подъ 
хупой, мать шепнула отцу: „посмотри-ка, Алтеръ, какъ нашъ 
вынокъ Сяетъ, словно ясное солнышко, какъ будто святой `духъ 
витаетъ надъ нимъ; только жаль, что пейсы не успвли вырости“... 
Какъ сяеть невфста, мать не могла раземотрёть, потому что та 
была накрыта вуалью. Охъ, какъ мнф не хотфлось надфвать 
`’в®нчальное кольцо на палецъ этой дуры и сказать: лк \^п 
55 литр. Но я, скрёия сердце, выговорилъ три слова, а какъ 
дошло до четвертаго—языкъ мой точно одервензль, и я не могъ 
выговорить дальше. Стаканчикъ отъ вина я злобно раздавилъ 
каблукомъ. И повели насъ изъ подъ хупы съ музыкой. Музыка 
играла, а бадхонъ приговаривалъ: р 

” Еца 4ег Сваре 2а Чег Эчае, 

На! эс, Ва! «св пыё ег Риае!.. 
Ез 13 зсвоп 1ег#аШеп, ез {5 зсВоп посб аештеп. 

И такими стихотворными прибаутками бадхонъ насъ сопро- 
вождаль до самаго дома. Тамъ насъ, молодыхъ, посадили какъ 
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царя съ царицей или вфрне— какъ гусака съ индюшкой. Подал 
намъ „золотой супъ“ съ курятиной. Мужчины ебли за столь пиро- 
вать. Молодежь стала танцовать. Мать съ тещей затанцовали 
„кошерный танецъ“, и тмъ свадьба кончилась. 

ВскорЪ м®стные евреи стали обращаться ко мн% за медици 
ской помощью, больше жалуясь на желудочныя болёзни. За ви- 
зиты еще изстари была установлена кагаломъ такса: фельдшеру 
за визить Ва °п (ок. 15 коп. ), а доктору— вдвое. И вотъ я. 
вооружилея подходящими лекарствами и пошелъ нагружать свои. 
карманы мфдными монетами. Пришла пятница, я сосчиталь свой | 
недёльный заработокъ, и оказалось, что заработаль только на. 
соль, на лукъ и перець, а на остальное пришлось взять изъ. 
приданаго. На другой недфлф, по рекомендащши н$®которыхь 
евреевъ, стали приходить литовцы, но я не понималъ ихъ языка, 
и приходилось обращаться къ услугамъ переводчика, который › 
требовалъ за это плату. ЗатВмъ стали являться и поляки, и мн - 
нужно было приспособляться также къ польскому языку. Бывало, 
въ базарный день, соберутся мои пащенты и заговорятъ всф, 
каждый на своемъ язык®, а у меня въ мозгй отъ этого говора 
какая то каша образуется, на подобе московской тюры.—Такъ 
я помучился года три, и наконець махнулъ рукой на все это 
вавилонокое смфшен!е языковъ и вернулся въ Росею. Росс1я-_ 
матушка меня понимаетъ, и я ея натуру знаю; она меня какъ- 
‘нибудь прокормить. И дЪйствительно, въ скоромъ времени я 
поступилъ на службу въ земство Брянскаго у%зда, Орловской губ., 
и устроился довольно хорошо. Позже я перешель на службу въ. 


городскую больницу г. Брянска, а потомъ занялся вольной прав: 
ТИКОЙ .. : 

Шли годы. Векор по возвращени моемъ со службы сошли. 
въ могилу мои престарфлые родители. Не наладилась и моя 
личная семейная жизнь... И теперь, въ глубокой старости, я 
чувствую себя одинокимъ, заброшенным... 


Де ацЁ 4ег ЕЦег т 1сВ зебНеБеп етег а]еп, 
Е еп уе а’З{ет, ееп@ зе а'еш... | 


м. 1. мораль. 


Еврейская рекрутчина въ царствован!е 
Николая |. 
У: 


Попытаемся теперь дать характеристику наборовъ Николаев- 
свой эпохи, изобразить, какъ они отражались на жизни народа 
и какая создавалась вокругъ нихъ атмосфера. 

Рекрутчина была ненавистна всему населеню Росси, безъ 
различ я нашональности и вфроиспов®даня. Вотъ что разсказы- 
ваетъ современникъ о рекрутскихъ наборахъ среди крестьянъ: 

„Манифесть о наборз присылался обыкновенно съ’ эстафетой 
и въ пакет, заадресованномъь „секретно“. По получени его, 
также секретно дЪлались соотв$тственныя распоряжен!я, и тогда 
по всему узду производилась страшная тревога — собирали ре- 
круть; на одного, подлежащатго слачф, брали троихъ, на случай 
бракованя. Взятыхъ въ рекруты вводили въ одну избу, для 
нихЪ приготовленную, забивали въ колодки, часто по два чело- 
вфка вмзсть, и въ такомъ видё оставляли ихъ до представлен!я 
въ реврутское присутств!е. Принимать таюмя мЗры было необхо- 
димо, ибо безъ того всВ-бы рекруты б$жали. Перспектива буду- 

шаго побуждала бЪфжать даже такихъ рекрутъ изъ крестьянъ, 
’ которые у своего помбщика подвергались не меньшимъ истяза- 
зыямъ, каыя предстояли имъ по поступлеши въ солдаты; но тутъ 
‘они были, по врайней м$рЪ, въ кругу своихъ родныхь и знако- 
мыхъ, которые, въ случав бфды, если не въ силахъ были по- 
‘мочь, то могли хоть пожалВть обиженнаго. Плачь и причитания, 
которыя обыкновенно слышались въ Малоросои при провожан!и 
покойниковъ, сопровождали рекрутъ въ присутотв!е“ („Русская 
Отарина“ 1897 г., вентябрь. Ф. Я. Лучинск!й, Провинщаль- 
ные нравы за послёдше полвфка, стр. 636). 

Характеризуя наборы Николаевской эпохи, князь Д, Д. 0б0- 
ленсюй говоритъ: „Что оказать про наборы дореформеннаго вре- 
мени, когда крестьянина брали на 25-лтнюю. службу, когда, 
провожая отдаваемаго, деревня плакала по немъ, какъ по по- 

‚ койник? Какъ ни плохо жилось крфпостному у барина, однако, 
25-лтняя солдатская служба съ ея ужасами была еще тяжел$е. 
Я помню одного парня нашей конющни, обрубившаго себф нальцы, 
чтобы только не идти на службу“. (Д.Д. Оболенск!й, Наз- 
броски изъ воспоминаний). 
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Тутолминъ и Уваровъ, предлагавиие ввести постоянную ми 
лицю, описываютъ дзйстве рекрутскихъ наборовъ на населеше 
слёдующимь образомъ. „Надобно вести—говоритъ Тутолм: 
‘приватную жизнь, чтобы быть очевидцемъ отчаяя семействъ, 
стенаня народа, тягости издержекъ и конечнаго въ продолжеше | 
набора терзан!я хозяйства и всякой промышленности“... Время 
набора рекрутъ по нынфшнему установлению есть перодическй 
Бризисъ народной скорби; нечаянноеть рекрутскихъ наборовъ 
производить въ народф жестоюя потрясеня. Народъ ничего не’ 
иметь противъ военной повинности, но свтуетъ единственно на. 
образъ настоящаго сбора рекрутъ?*... „Должно быть всякому из- 
вфотно--говоритъ Уваровъ,—что значить рекрутсвй набор». Какой 
вопль, плачъ и унылость даже и въ оставшихся домахъ произ- — 
водить!“ (См. „Столёе военнаго министерства“, т. 4 ч. 2, г® _ 
докладныя записки названных лицъь помфщены цфликомъ). 

Еще болфе мрачными красками рисуеть наборы 20-хъ годовъ. 
прошлаго стол я одинъ неизвфстный авторъ. „Что можеть быть 
ужаснзе зрфлища для каждаго, имфющаго хотя малёйшее с0- 
страдательное сердце съ понятемъ о челов чествв, какв 
производство рекрутекихъ наборовъ въ Росаи! Человфкъ, опре-. 
двленный ‘поступить въ почтенное звав!е солдата, не сдф- _ 
лавъ еще никакого преступлен!я, везется для отдачи въ военную 
службу какъ преступникъ, подъ звукомъ кандаловъ, и таковая 
предосторожноеть отъ его побфга представляеть ему напередъ 
будущее его `состояще въ самомъ черномъ видё; какъ онъ самъ, _ 
такъ и окружающее его семейство несравненно равнодушн®е бы | 
снесло опредфленную природой ему смерть... Потомъ и самый 
рекрутсеый премъ есть поругательное зр8лище для челов чества: 
человзку, способному къ военной служб, бреютъ лобъ, а неспо- 
собному затылокъ; мы не чувствуемъ истинной цёны сего ужас- 
наго зрзлища, родяся и возрастя въ ономъ обыкновенш. Рек- 
руть, поступя на службу, лишаясь нажитой его трудами 606- 
ственности, разлучается со своимъ семействомъ, оставляетъ жену 
и дЬтей; отъ свойственнаго человЪку сокрушеня ослабЪваетъ въ 
‚ нравотвенныхь и твлесныхь своихъ силахъ. („Мысли о военномъ 
поселени пфхоты“. Военно-ученый архивъ главнаго штаба, от- 
дёлъ тремй, № 1106). 

Таковы свидфтельства современниковь объ ужасахъ рекрут 
чины среди чистокровныхъ русскихъ людей. Но картина рекрут-_ 
скихъ наборовъ гораздо болфе омрачается, когда мы переносимся 
на еврейскую улицу, съея специфическимь бытовымЪъ укладомъ, 
съ ея необыкновенно сильно развитыми семейными привязанно- 
отями. Велики были тятости наборовъ для еврейскаго населен, _ 
весь быть котораго категорически отрицалъ милитаризмъ вообще 
и въ особенности искусственно привитый инстиуть кантони- 
отовъ. т . 

Еврейсве рекруты, малолётне (отъ 12 до 18 аётъ) тотчась. 
по пр!емЪ, а проче (отъ 18 до 25 лфтъ) посль присяги, посту 
пали въ полную зависимость отъ воинскаго премщика, который 


Е 


_ ЕВРЕЙСКАЯ РЕКРУТЧИНА ВЪ ЦАРСТВОВАНИЕ НИКОЛАЯ 1. 235 


долженъ быль поручить ихъ особому „партонному“ офицеру для 
надзора до отправлешя въ партяхъ къ мфету назначеня. Рек- 
руты изъ евреевъ отправлялись въ м8ста распредфленя 0с0бо 
‘отъ рекрутъ-христанъ. Лля препровожден!я парт!й мене 15 че- 
ловзкъ отряжалея унтеръ-офицеръ, а изъ 15 человзкъ и болве— 
оберъ-офицеръ; на каждые пять рекрутъ отряжался одинъ рядовой. 
Если въ тёхъ м8стахъ, гдё по маршруту назначалась дневка 
или ночлегь, оказались-бы евреи, то квартиры для еврейскихъ, 
рекрут полагалось отводить у христанъ. Препровождавпий 
парт!ю долженъ быль наблюдать, чтобы пикто изъ нижнихъ чи- 
новъ не оскорблялъ еврейскихъ рекрутъ „въ разсуждени ихъ 
взры“, но это менфе всего соблюдалось. Сопровождавний нар: 
тио долженъ быль особенно зорко слёдить за еврейскими рекру- 
тами въ тёхъ м8вотахъ, гдВ они были приняты и гдв вообще на- 
ходились ихъ единоплеменники. При отправлени малолвтнихъ. 
рекруть изъ евреевъ, полагалось требовать прогонныя деньги, 
для каждыхъ 12 челов®къ на одну подводу; для заболёвшихъ-же 
въ пути—одну подводу для двухъ. . 

Такова внзшняя сторона препровожденя еврейскихъ рекрутъ, 
по скольку она регулирована въ наставлеши партюннымъ офи- 
церамъ отъ 18381 года. 

Каково было настроеве евреевъ во время производства рек- 
рутекихьъ наборовъ и каково вообще было отношене русскаго 
еврейства къ Николаевской рекрутчинв—объ этомъ не мало пи- 
салобь въ послфдне годы на страницахъ „Еврейской Старины* 1). 

Отсылая читателей къ этому близкому источнику, мы здЪеь 
ограничимся цитатами изъ мене достунныхъ мемуаровъ. 

„Наиболве тяжело было“-говоритъ Ф. Я. Лучинсю—отбывать 
реврутскую повинность евреямт.. Вопли, плачъ и страдан!е б%д- 
ныхъ матерей - евреекъ, когда брали у нихь въ рекруты ма- 
лыхь дфтей, были ужасны. Въ город Чигирин, когда я тамъ 
находился на службЪ, былъ такой случай. Въ числЪ еврейскихъ 
фекрутв привезенъ быль мальчикъ лфтъ 9 или 10, полненью!й, 
розовый, очень красивый. Когда мать узнала, что онъ принят, 
то опрометью побфжала къ рёкВ и бросилась въ прорубь. (Рус, 
`Старина 1897 г. сентябрь: Провинщальные нравы за послёд- 

‚ ще полвфка, стр. 686—637). 

Герценъ по пути къ м%сту своей ссылки, въ 1885, г., встр®- 
жилъ партно еврейскихъ мальчиковъ-кантонистовъ, и эту. свою- 
встрёчу велиюй борецъ за свободу запечатлВлъ въ одномъ потря- 
’сающемьъ описани, въ своей книг „Былое и Думы“ °). 

ПослЪ вышеприведенныхь показаюй современниковъ, можетъ. 
ли наеъ удивить, что евреи всячески уклонялись отъ исполненйя 
‘ужасной рекрутской повинности, разрушавшей тёло и духъ на- 


‚ 1) Статья Бейлина, Станиславскаго, Шпигеля, Ицковича и др. въ 
Евр. Стар. 1909—11 гг. Ср. также Евр. Стар. 1912. стр. 370 сл. 

—*) Не приводимъ этого. описавя, такъ какъ оно уже цитировано,. 
хотя и сокращенно, въ нашемъ журнал, въ одной изъ послзднихъЪ кни- 
жекъ (Евр. Стар. 1912 т, -стр. 377.). 
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рода? Всяческими способами уклонялись отъ этой повинности | 
даже крестьяне, особенно солдатеня дфти. Само правительст 
вынуждено было засвидфтельствовать, что „естественная любо 
родителей къ дЪтямъ, а оттуда опасене разлуки, часто поб 
даютъ къ сокрытшю ихъ рожлевшя, такъ что вс усимя се. 
<каго начальства обнаружить это могуть оставаться тщет- 
ными. Опыты свидфтельствують, что солдатки, при наступлени 
времени родовъ, нерёдко оставляютъ настоящее м®стопребыване 
и, возвращаясь съ новорожденными, называютъ ихъ премышами 
или подкидышами, неизвъстно кому принадлежащими; иногда 
даже послЪ разрёшеня въ томъ м$5етф, гдЪ постоянно Живут, 
НВ тотчасъ отсылаютъ новорожденныхь для воспитавя подъ. 
разными наименованями въ друмя селешя и даже въ друмя _ 
губерши“ (П. С. 3. т. 18, № 11745). Само собой разумфется, 
что уклонеше евреевъ отъ воинской повинности носило еще 
болфе массовый, эпидемический характеръ. Объ этомъ свидфтель- 
ствуютъ источники оффищальнаго происхожденя и свёдёня со- 
временниковъ. | 
„Въ очередныхь многорабочихъ семействахь евреевъ,—ло- 
кладываетъ въ 1850 г. жандармей штабъ-офицеръ Волынской 
‘туберши въ своей записк®, представленной Министерству внут- 
реннихъ дёлъ,—едва получатся свздёня о производств набора, 
воз годные въ рекруты скрываются. Хотя для отыскашя ихъ 
‘еврейсюя общества избираютъ повзренныхъ, но си лица, боль- 
шею частью не вполнф благонадежныя, входятъ съ бфглецами или 
ихъ семействами въ разныя сдфлки и, посл значительных из- 
держекъ ция общества, объявляютъ, что скрывшихся очередныхь 
не отыскали. Велвдетвте того, съ наступлешемъ набора очередь до- 
ходитъ до семействъ малорабочихъ и, за укрывательствомъ оче-_ 
редныхъ и подочередныхь людей, въ рекруты поступаютъ лица, 
не назначенныя казенной палатой на очередь, а иногда единет- 
венные работники въ семействахъ. Число евреевъ укрывающихся 
отъ рекрутства въ Волынской губерши, съ каждымъ годомъ уве- 
личивается до невзроятности (по набору 1388 г. скрылось 355, 
ВЪ 1886 г. 733, въ 1837 г.—2075, въ 1889 г.—476, въ 1840т.— 
489, въ 1842 г.—802, въ 1844 г.—908, въ 1846 г.-— 1562, въ 
1848 г.—1875), и оттого происходить весьма неуравнительное. 
и несправедливое отягощеше малорабочихъ еврейскихъ семействъ. 
М®встная Казенная Палата, по окончан!и каждаго набора, препро-. 
вождаетъ въ Губернское Правлене списки евреевъ, бъжавшихъ 
отъ рекрутской очереди, и таковые списки передаются городокимъ 
и земскимъ полищямъ для отыскаюя бётлеповъ, но и полищи | 
изъ огромнаго числа скрывшихся находятъь въ годъ не болфе 
10 или 15 человЪкъ. Объ остальныхь поступаеть представлеше, 
что они бфжали за границу. Если 4е отчасти и справедливо, то 
едва-ли можно допустить, чтобы всё они выходили заграницу, 
когда жены и дёти ихъ остаются дома; кажется болёе в®роят-. 
нымъ, что большая часть евреевъ скрывается при своихъ семей- 
ствахъ или въ городахъ и м8етечкахъ внутри губерши и покры- — 
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вается своими единовфрцами. Впослдетв1и, когда скрывииеся евреи 
_ убъждаются, что они, по тёлеснымъ нелостаткамъ или за исте- 
чен!емъ во время ихъ побфга требуемыхъ по закону лётъ, не 
годятся къ военной службЪ, то сами возвращаются къ своимъ 
семействамъ, и тогда еврейскя общества представляютъ ихъ въ 
рекрутевмя присутств!я“, (Справка къ докладу по еврейскому во- 
просу, часть П, стр. 140. Изд. Канцелярн Совзта Объединен- 
ныхъ Лворянскихь Обществъ). 
’Въ своемъ всеподданнзйшемъ отчет за 1850 годъ Волынсый 
’ губернаторъ доносить, что при каждомъ рекрутекомъ набор 
‘ветр8чаются неимов®рныя трудности въ исполнен!и этой повин- 
ности евреями. „Кромз неисчислимыхъ способовъ членовреждения, 
укрывательство вс®хъ безъ исключения годныхъ къ службЪ евреевъ 
до того сд®лалось обыкновеннымъ, что въ н®которыхъ обществахъ, 
особенно въ пограничныхь мфетахъ, кромВ неспособныхь къ во- 
енной служб по лётамъ и тфлеснымъ недостаткамъ, во время 
набора н®тъ на лицо ни одного еврея, годнаго къ отдачЪ въ рек- 
руты; ощни изъ нихъ ухоять заграницу, друге скрываются въ 
смежныхъ губершяхъ, гд% отыскане ихъ, доставка, зат8мъ и со- 
держан!е требуетъ большихъ усийй и чрезвычайныхъ издержекъ. 
Въ замедлении къ сдачВ еврейскихъ рекрутъ многое ‘еще спо- 
соботвуютъ избираемые для сего еврейскими обществами повз- 
ренные, которые большей частью пользуются возможностью обо- 
тащеня себя за охранен!е зажиточныхь семействъ отъ рекрут- 
ства. Съ своей стороны семейства эти прибфгаютъ къ неимов®р- 
_нымъ хитростямъ, жертвують значительныя деньги, платя за 
укрывательство, подкупая повфренныхъ и нанимая даже, если 
нужно, присяжныхъ засфдателей, лишь-бы только избавиться отъ 
рекрутства. Такимъ образомъ, повинность эта съ евреевъ, при 
усёрлныхъ даже дфйствяхъ полищи, при самомъ строгомъ на- 
блюдени и распоряжени губернскаго начальства, никогда не ис- 
полняется бездоимочно, упадая сверхъ того преимущественно на 
‘бВдныя и малорабочя семейства, а весьма часто и на одиночекъ“. 
(Тамъ-же, стр. 141—142). 

И, двйствительно, мало было евреевъ, не помышлявшихь 0бъ 
избавлени отъ ненавистной рекрутчины. „Евреи—говоритъ Бог- 
ровъ-—уклонялись отъ рекрутства разными путями и способами. 
Одни вступали въ привиллегированное купеческое сослове низ- 
шаго разряда. Многе изъ пролетаревъ, не имфвиие ни кола, ни 
двора, ни торговли, ни основательной професси, числились тёмъ 
не мензе купцами третьей гильдли. Отдавая послёдн!е свои гроши, 
продавая остатнюю свою рухлядь, они, эти оборвыши и нише, 
исправно вносили въ казну купечесмя пошлины. Друг!е нанимали 
охотниковъ, разоряясь этимъ на пфлые десятки лётЪ. Иные ис- 
кали покупное покровительство своихъ обществь и цённыя про- 
текщи врачей и прочихъ членовъ рекрутскихъь присутств!; за 
затылокъ евреи платили очень дорого. Пути эти были доступны 
однимъ счастливцамъ.. Одни бродяжничали безъ письменныхь 
видовъ, слоняясь на чужбин®, прячась во всф закоулки еврей- 
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<дихъ поселенй, работая за одни харчи. Н®которые убфгали за- 
границу, а большая часть прибфгала къ самоуродованю, чтобы | 
одфлать себя негодными къ военной служб. Явились доморо-. 

щенные операторы, ампутировавиие здоровые пальцы рукъ и 
ногъ, выворачивави!е члены, безъ особеннаго вреда для всего 
‘организма, слЪпивиие лёвый глазъ, покрывавпие все тёло своихъ 
`пащентовъ искусственными язвами, отъ которыхъ врачи рекрут- 
скихъ присутств! становились въ тупикъ. Это совершалось безъ. 

‘боязни, безъ страха, съ полнёйшимъ пренебрежешемъ къ страшной 
пыткз, сопряженной съ операщей, производимой невзжественными, 
импровизированными хирургами. Самая нфжная мать, съ радостью 
подетавляла палецъ любезнаго своего дзтища подъ тупой кухон- 
ный ножъ варвара-спасителя. Она рыдала только тогда, когда 
операщя не удавалась“. („Пойманникъ. Быль“ Евр. Библ1от. 
т. Г\, бр. 8; 4, 8. Г 

На неблаговидную роль кагальныхь заправиль въ дфлЪ рек- 
рутотва указываеть А. Г. въ своихъ запискахъ, въ журналь 
„Историчесюй ВъстникЪ“ за 1908 г. (мартъ: „Изъ записокъ еврея“, 
тлава ГУ). 

..„Въ эпоху крымской войны евреямъ было не до. увеселенй. 
Тяжелое это было для нихъ время. Частые наборы нагоняли 
на нихъ ужасъ, въ особенности на б®днфйпий классъ, изъ кото- 
раго вербовались рекруты. Такъ какъ обязанность доставлять 
требуемый комплектъ рекрутовъ лежала на всесильномъ (2) въ 
то время кагал®, то стояще во глав его и всВ ихъ присные 
избавляли себя отъ тягоетной въ Николаевеыя времена повин- 
ности, которая всецзло ложилась на бздныя и беззащитныя се- 
мейства. Кандидаты въ рекруты, во время наборовъ, прятались 
въ подземельяхь, въ лёсахъ, бфгали изъ родного города куда 
глаза глядятъ. Но главари кагала создали спешальную шайку 
„ловцовЪъ“, которые занимались ловлей исключительно молодыхъ 
евреевъ, предназначенныхъ кагаломъ въ солдаты. Эти „ловцы“, 
которыхв уже мноме знали въ лицо, нагоняли ужасъ на воёхъ 
бЪдныхь евреевъ, годныхъ въ солдаты; отъ нихъ, какъ отъ оп- 
ричниковъ, нельзя было откупиться; они не знали ни жалости, 
ни сострадан!я; на нихъ не было ни суда, ни расправы; лабыя 
‚попытки обреченныхъ сопротивляться имъ кончались обыкнеовенно 
побёдой „ловцовъ“ и изМещемъ жертвъ“. : 

„Разъ-—разсказываеть А. Г—-я былъ случайнымъ свидфтелемъ 
такой сцены. На самомъ бойкомъ м$феть, на углу Н$мецкой и 
Трокской улицъ (рфчь идетъ о городз Вильнз), молодой здоровен-. 
ный еврей возбужденно спорилъ съ солдатикомъ. Оказалось, что 
еврей только что убёжалъ изъ казармы, гдф содержались. „пой- 
манные“, предназначенные въ рекруты, а солдатикъ, карауливний 
ихъ, замфтивъ бфглеца, побёжалъ за нимъ, настигъ его и, страшно 
волнуясь, умолялъ его вернуться въ казарму. Еврей, бл5дный 
какъ смерть, только. скрежеталь зубами, съ ненавистью посмо- 
трёлъ на солдатика и намфренъ былъ ринуться впередт, но тутъ 
подосп®лъ другой солдатикъ, который загородиль ему дорогу. Но 
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° и двое отражниковъ не могли сладить съ силачемъ. Межлу тёмъ 


образовалась толпа народа, любопытствуя, чёмъ это кончится. 
Убфдившись, что ему не улизнуть теперь, б$глець схватился за 
наружную дверь находившагося вблизи магазина, отъ которой 
солдатики напрасно пытались его оторвать. Но тутъ, точно изъ 
земли, откуда-то выросли два здоровенныхъь „ловца“. Увидёвъ 
ихъ, бёглепь затрясся, какъ листъ. Не желая среди бла дня, 
на вицу у всей толпы, прибфенуть къ силф, одинъ изъ ловцовъ 
_осталея на мВств, какъ-бы въ помощь солдатикамъ, а другой по- 
бъжаль въ казарму, откуда вскорё появились еще двое солдатъ. 
Вофмъ стражникамъ, разумзется, удалось оторвать бЪглеца отъ 
щвери и направить его въ казармы. А такъ какъ несчастный, въ 
отчаяни, все еще сопротивлялся, то солдатикн, толкая его вие- 
редъ, награждали его здоровыми тумаками (стр. 1004—1005). 
‚ Руссый законодатель, конечно, меньше всего считался съ чув- 
ствами евреевъ, съ воплями еврейскихъ отцовъ и матерей. За- 
конодательство вело ожесточенную борьбу съ уклонешемъ евреевъ 
отъ рекрутской повинности. Согласно еврейскому рекрутскому 
уставу, если способный къ военной службЪ изъ очереднаго се- 
мейства укрылся отъ рекрутской повинности во время набора, то 
‚онъ по поимкВ сдавался безъ зачета. Еврейское общество, не до- 
жидаясь поимки б%глеца, обязано было предетавить въ течеше 
‘трехъ дней другого. Евреи, способствовавиие побфгу или укры- 
вавпие рекрута хотя бы на самое короткое время, подлежали об- 
’ ращентю въ военную службу, безъ зачета обществу, а въ случа 
неспособности ссылались въ Сибирь на поселене или въ ка- 
торжную работу, смотря по винЪ. Независимо отъ такого лич- 
наго взысканя съ самихъ виновныхъ, съ еврейскаго общества, 
въ которомъ укрылся военный бЪглепъ, полёгалось взыскивать 
по 1000 рублей за каждаго б$глеца. Всякому же, поймавшему 
еврея военнаго бглеца и обличившему укрывавшихъ его, пола- 
талось 100 рублей награды (В. П. С. 3. т. 2, № 1330). Если въ 
‘очередномъ семейств кто-либо сдфлалъ себ поврежденя для из- 
‚бъжан!я военной службы, то подлежаль обращению въ службу 
‘безъ зачета, и сверхь того въ томъ-же семейств ‚брали другого 
рекрута, преимущественно малол®тняго. 
° Борьба съ уклонешемъ не ограничилась этими первоначально 
изданными правилами и продолжалась во все царствоваше Ни- 
колая Г. Въ 1837 г. Государственный Совфтъ, раземотрёвъ предета- 


° влеше министра внутреннихь дфлъ о зачетв еврейскимъ обще- 


ствамъ отдаваемыхъ въ военную службу евреевъ-членовредителей, 
‚ввелъ въ рекрутоми уставъ слёдующую статью: „Если кто въ 
_очередномъь еврейскомъ семейств сдзлаетъь себ повреждевня 
для избъжавшя военной службы, то онъ во всякомъ случаз обра- 
_ Щается въ рекруты, не смотря на поврежденя; съ семейства 
же, къ которому онъ принадлежалъ, какъ въ замЪну сдВлав- 
‘шагося неспособнымь къ служб, такъ и въ наказане за не- 
удержание его отЪ членоврежден!я, берется еще другой способ- 
ный рекрутъ, преимущественно малолётюй, по распоряжению 
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начальства, и оба @1и рекрута зачитаются тому семейству за. 
одного; обществу-же, которому семейство членовредителя принад- 
лежитъ, зачитается сверхъ взятаго на службу способнаго рекрута 
еще одна треть рекрута за членовредителя (В. П. 0. 3. т. ХИ, 
№ 10808). __ 
Именной указъ 26 декабря 1837 г. о прекращени злоупо-_ 
треблен!й при найм евреями за свои семейства рекрутъ изъ 
подданныхь другихъ государствъ— равсказываеть о случа, послу- 
жившемъ основанемъ для его изданя. „Одинъ изъ евреевъ, под- 
лежащихь рекрутству, попросилъь разрёшен1я начальства испра- 
вить сю повинность наемщикомъ, представиль къ пр!ему подъ 
чужимъ именемъ еврея, австрийскаго подданнаго, съ тёмъ, чтобы 
посл отозвать отъ службы и передать въ Австрию; представ- 
ленный въ рекруты австрЙсв подданный-еврей былъ внесенъ въ 
ревизскую сказку 1834 года для того только, дабы впослВдетви 
кагалу можно было сдълать какой либо преступный изворотъ. 
Для обнаружевя сего поллога наряжено было слфдетве, по ко- 
торому со стороны м8етной полиши и въ особенности полиций- 
мейстера оказано было виновнымъ явное потворство и послаб- 
леше. Государь Императоръ, по всеподданнЙшему докладу ©. 
томъ генералъ-адъютанта графа Бенкендорфа, Высочайше пове- 
лёть соизволилъ: къ прекращению на будущее время подобныхъ 
злоупотребленй, произведя по настоящему дзлу строжайшее - 
изслфдоване, всзхъ т%хъ, кои окажутся виновными, предать 
военному суду арестованными, а членовъ кагала отдать въ ре- 
круты безъ зачета. Съ симъ вмёот® Его Величеству благоугодно. 
было повелёть объявить повсемвстно еврейскимъ обществамъ, 
что ежели и за симъ откроются подобныя злоупотребленя, то. 
они будуть лишены права нанимать за свои семейства рекрутъ, 
что при первомъ-же случав привесть въ исполнеше“. (В. П. С. 
З. т. ХП, № 10838 А.). 
Высочайше утвержденное мнзше Государственнаго Совфта 
отъ 27 ноября 1838 г. опредвляетъ наказашя за подговоръ во- 
енно-служащихь къ уклоненю  отъ службы: „Евреевъ, под- 
говаривающихь  единомышленниковь своихъ къ побзгу отъ 
службы, или способствующихъ имъ укрываться, отдавать самихъ = 
въ рекруты, по распоряженю Губернекихъь Правлен!й, когда бу- 
деть въ томъ собственное сознаве виновныхь, или явныя за- 
конныя улики,—безъ приговора суда. Въ противномь случа 
Губернское Правлен!е должно обращать дфло къ судебному раз- 
бору въ установленномъ порядкЪ. Далфе судебному-же разбору 
подлежатъ подобныя дфла и тогда, когда виновный еврей, за не-. 
способностью къ военной службЪ, будеть подлежать по общему, 
въ подобныхъ случаяхъ, установленю законовъ, — смотря по мёрё 
вины, — ссылкЪ на поселеше или въ каторжныя работы“ (В. И. 
С. 3. т. ХШ, № 11788). й 
Согласно указу 2 сентября 1840 г., съ еврейскихь обществъ 
за увозимыхъ заграницу малолётнихь рекрутъ взималось за каж- 
даго по 2 рекрута (В. П. С. 3. т. ХУ, № 13751. т, 
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° 22 октября 1851 г. появился новый р%®шительный указъ, 
установивиий слёдующйя „мфры къ пресёчено укрывательства 
`евреевъ отъ рекрутекой повинноети“: 1) Если изъ еврейскихъ 
_семействъ, изъ коихъ по установленной очереди слВдовало взять 
‘рекрут, вов годныя къ службф лила скрылись, то брать рекрутъ 
въ участк\ изъ семействь подочередныхъ; но вс®хъ бёглецовъ, 
какъ скоро они пойманы будуть или сами явятся, когда бы то 
ни было, отдавать немедленно въ рекруты; 2) если бзглецъ ока- 
жется негоднымъ ни къ какой военной службЪ, онъ ссылается 

’въ исправительныя арестантемя роты гражданскаго вздомотва, 
и потомъ не возвращается къ своему обществу, но отсылается 
въ Сибирь или иныя отдаленныя мфета; 3) такимъ же образомъ 
поступать и съ тёми лицами изъ евреевъ, которыя, состоя на 
очереди рекрутской, но отлучившись изъ своихъ обществъ, хотя 
съ узаконенными видами, по объявлени о рекрутекомв набор8 
въ ихь губерши, не явятся до иачат!я онаго въ свой рекрутеюй 
участокъ, хотя бы срокъ вида ихъ еще не вышелъ, и не пред- 
ставятъь законныхъ доказательствъ, что не могли явиться по 
причин тяжкой болёзни. 4) Въ еврейскихъ рекрутскихъ участ- 
кахъ начальники семействъ, повзренные обществъ и вообще лица 
начальствующия, если они черезъ выдачу паспорта на отлучку, 
‘способствовали состоящему на очереди еврею скрыться отъ 
‘службы, а равно и въ томъ случа, когда въ течене недфли со 
‚дня поимки или явки бфглеца не представятъь его къ сдачв въ 
‘рекруты, отдаются въ рекруты безъ зачета; при неспо- 
собности-же ихъ къ военной службф, отдаются въ исправитель- 
ныя арестантеюя роты Гражданскато ВЗдомства на время отъ 
10-ти до 12-ти лётъ; а еврейское общество, въ которомъ укры- 
звался бЪглець, подвергается денежному взыскан!ю (800 рублей). 
5) Всяюй, поймавций еврея, скрывавшагося отъ рекрутской оче- 

’реди я обличивш!Й укрывающихъ его, получаетъ вознаграждене 
30 руб. серебр. изъ суммъ Государственнаго Казначейства (В. П. 
С. 3. т. 26, № 25667). 

Такова подробная регламентащя тЪхъ мЪръ, которыя руссый 
законодатель считаль нужнымъ примёнять въ борьб% съ есте- 
ственными стремленями евреевъ къ уклоненшю отъ Николаев- 
ской: рекрутчины. 

Лишь въ 1857 году высочайше утвержденнымъ журналомъ 
Еврейскаго Комитета повелёно было: постановлеше о „штраф- 
ныхъ рекрутахъ“ за укрывательство малолфтнихъ рекрутъ изъ 
евреевъ отмнить, а въ отношен!и членовредительства поступать 
по общимъ правиламъ (В. П. С. 3. т. 32, № 81425). 


УТ. 

Выше мы пытались, на основан!и источниковъ разнаго проис- 
хожденя, изобразить правовую и бытовую сторону отбывашя 
рекрутекой повинности. Вс указанные нами моменты соста- 
вляють однако лишь первые этапы великаго мученичества 
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евреевъ разоматриваемой эпохи, первыя. вы муч 

драмы. Положеше еврейскихъ дфтей, забранныхь въ кантонист 
становилось особенно трагичнымъ, мучительнымъ и ко 
на м®етахъ назначеня, куда прибывали т несчастные, кото- 
рымъ удалось перенести тяжесть продолжительнаго похода. Тр: 
теля разросталась въ отВнахь кантонистскихь учрежден, в 
батальонахъ и полубатальонахъ, гдз несчастныя дфти превра- 
щались въ полную соботвенность ‘м®стнаго военнаго нячальства 

Каковъ быль вообще культурный уровень этого начальства, 
даже внф его отношений къ „проклятымъ жиденятамъ“, объ 
этомъ даютъ намъ предетавлене показания современниковъ. 

„Режимъ въ кантонистекихъ учрежденяхь, — говорить уже 
цитировавш!йся нами неизвестный авторъ, —былъ самый суровый, — 
пища и одежда плохйя, а наука проходилась самая элементар- 
ная: учили Закону Божю, читать, писать и считать. И эту пре- 
мудрость большинство знало плохо, такъ какъ главную суть с0- 
ставляла муштра и отчасти ремесла“. (Рус. Старина 1895 г. 
февраль; „За много лётъ“). 

Неранжированный батальонъ 4-го учебнаго карабинернаго полка 
(въ Нижнемъ Новгород®) назывался въ простор чи „живодерней“.. 
Кантонистовъ держали впроголодь, одфвали скверно, муштро-_ 
вали и истязали безпощадно, (Рус. Старина 1906 г., сентябрь. 
'Воспоминаня В. Н. Никитина о 1848 годф, стр. 583). 

„Люди теперешняго времени, — говорить Ф. Я. Лучинский 
въ уже цитированной статьф, — привыкшие видёть солдата 
молодого, здороваго, о которомъ постоянно заботятся, не могуть 
представить себф тЪхъ оскорбленй, унижеюй и истязанЙ, коимъ › 
подвергался солдатъ прежняго времени. Истязан!я эти начинались — 
еще до поступлешя въ солдаты, какъ только предназначенный 
въ оные взятъ въ рекруты, и продолжалиеь во вею его ре 
лЪтнюю службу“. 

Слово „кантонисть“,—по словамъ М. А. Кретчмера, ВЪ его. 
воспоминаняхъ о Николаевской рекрутчин® (въ „Историческомъ 
Въстникв“), равносильно было ругательному слову. Быть канто-. 
ниста, если быль не хуже, то ни въ какомъ случаз не лучше 
арестанта, и если-бы мн$ за какую-нибудь провинность дали на _ 
выборъ: или идти въ каторжную работу, или поступить въ кан-. 
тонисты при т®хъ самыхъ условяхъ, каыя существовали въ то. 
время, о которомъ я пишу, —то я предпочелъ-бы первое... Начи- 
ная отъ капральныхъ, ефрейторовъ и до ротнаго командира, ве. 
были живодеры. Каждый изъ нихъ находилъ величайшимъ для. 
себя удовольствемъ наказывать съ равной жестокостью какъ ви- — 
новатыхь, та и не виноватыхь... Режимь въ кантониетокихь _ 
учрежденяхь походиль на средневзковыя пытки. Значительная 
часть батальона отьъ розогь отправлялась въ Елисейсвя поля. 

Воть характерная сцена, иллюстрирующая отношевня военнаго 
начальства къ кантониетамъ, приводимая тёмъ-же авторомъ: 

„Послушай, голубчикъ, —обыкновенно говорилъ офицеръ, —какъ 
ты желаешь, чтобы я тебя высзкъ? Дать-ли тебъ 150 в 
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или только 50, съ условемъ, чтобы ты самъ считалъ безъ пере- 
рыва, а если перестанешь считать, то счеть долженъ начаться 
ызнова».. Что жь ты молчишь? говори, голубчикъ, какъ хочешь? “— 
Да я, ваше благородме, никакъ не желаю, помилуйте! Клянусь 
’Богомъ, я не виновать.—„Ну ужъ, братецъ, этого не говори, & 
‚ты лучше подумай, что тебф выгоднЪе: получить ли 50 60 сче- 
томъ, или 150 безъ твоего счета. Я даю теб время. Видишь, 
какой я добрый“. Но несчастная жертва знала но примфру дру- 
гихъ, что согласивиийся самъ считать не выдерживаль и полу- 
чалъ вместо 50 розогь 200 и даже 300, а потому не знала, на 
‘что рёшиться. Тогда котъ-нфмець начиналъ уговаривать самимъ 
слащавымъ толосомъ: „соглашайся, голубчикъ, на 50, попробуй, 
‘я тебЪ по дружбв совзтую“. Этоть постыдный договоръ продол- 
жался полчаса, не боле; наконещь, несчастный соглашается на 
20 ровогь и самому считать. Начинается потзха для нёмца; пер- 
вые удары жертва считаеть, но, не досчитавъ и до десяти, начи- 
наеть кричать и просить о помиловани; нзмецъь хохочеть до 
упаду и заставляеть считать сызнова; повторяется то же самое, 
и тотъ же адоюй смЪхъ нёмца“. (ем. Истор. В стникъ, ап- 
аль 1888 г.: „Воспоминаюшя М. А. Кретчмера“, стр. 638, 645, 
646, 647, 652). - 

‚Если таковъ былъ оби режимъ въ кантонистскихь учре- 
ждевяхъ, если таково было общее глумлев!е надъ жизнью сыно- 
вой страны, то легко себф представить, какъ при этой ужасной 
обстановкВ протекала жизнь всёми отверженныхь дфтей еврей- 
скаго народа, чуждыхъ по своему языку, взровашямъ и наклон- 
ностямъ какъ своимъ товарищамъ по несчастью, таке и свир®- 
пой военной власти. 

Кантонистовя учреждения для правительства Николая | были, 
между прочимъ, орудемъ прюбщевя евреевъ ко всеспасающеёй 
православной церкви. Оторванныхъ отъ родного гн®зда еврей- 
скихь дзтей легче всего было принуждать вступить въ ряды 

° правовёрныхь. ° Никто изъ европейскихь монарховъ — го- 
° воритъь Замтеръ въ своемь труд8 „Оле ]адемащеп пп ХХ 
› ]а6тВао4ег“ (ВегИп, 1906)—не постигъ въ такой степени ис- 
`кусотва прюбщеня евреевь къ христанотву, какъ императоръ 

` Николай Т. Въ 1843 г., по приказу оберъ - прокурора Оинода 

° Графа Протасова, профессорь Духовной Академи, крещенный 

‘еврей Левизонъ, составиль спещальный катехизисъ, по которому 
молодые рекруты-евреи въ кантонистскихь школахъ должны 
‘были приготовляться къ крещен!ю. 

‘Способы обращеня еврейскихъь дётей въ православ!е уже 
подробно описывались на страницахъ „Еврейской Отарины“, въ 
воспоминашяхь бывшихъ кантонистовъ, и намъ нфтЪ надобности 
° повторять ихъ. Посл вебхъ этихъ описав великаго мучени- 
` чества маленькихь людей, не трудно опредвлить степень правди- 

вости такихь показаний о мотивахъ крещен!я кантонистовъ, кая 
напримвръ приводятся въ вышеупомянутой сталь г. Кретямера 
{указ. жур., глава МГ, стр. 136, 137). „Евреевъ-кантонистовъ также 
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было много, но вев они поступали въ мастеровые: портные, са 
пожники, столяры, красильщики. Всё евреи принимали христ 
анство, за искючешемъ тёхъ, родители которыхъ жили ВЪ томь 
же городь. Мёняли релимю они съ коммерческой цфлью: въ то 
время каждому крещеному еврею казна выдавала 25 ру _асви- 
тнацями, а это быль капиталь, съ которымъ можно было начи- 
нать какую нибудь коммершю или ростовщичество“. Явная не 
добросовЪетность этого обобщеня единичныхъ, нехарактерных 
случаевъ не подлежитъь сомн®н!ю. , } 
Упразднен!е института кантонистовъ занимаетъ первое мфото. 
въ хронологическомъ порящкЪ реформъ, произведенныхь въ цар- 
ствоваНе Александра П. Высочайший указъ объ этомъ послдо- 
довалъ 25 декабря 1856 года. Указъ этотъ возвратиль ‚ солдат- 
скимъ семьямъ право располагать своими сыновьями по своему 
усмотрьнию. Отмёна пр!ема малолфтнихь рекрутъ изъ евреевъ 
была объявлена вь томъ же тоду указомьъ 26 августа, коим 
повелвно было рекрутъ съ евреевъ взимать наравн® съ другим 
состоящями (В. П. С. 3. т. 81, № 30888), : .. 
Этимъ указомъ и дополнительными указами 1859 года быль 
окончательно ликвидированъ режимъ кантонистовъ — одинъ изъ 
ужаснЪйлихь бичей старой Николаевской рекрутчины. 


Х. Коробковъ. 


* 


Очерки изъ истори еврейскаго рабочаго движения 
въ Расим (1885—1897 г.). 


(Окончане *). 
Гу. 


Крупную роль въ жизни кассь и во веБхЬ проявлен1яхъь массового 


о” движешя играли агитаторы. Массовый агитаторъ съ такой же рёши- 
`тельностью вытфениль тишь пропагандиста 30-хъ и начала 90-хъ годовъ, 


«ъ какой массовое движеше вытфенило кружковщину. Узкая сфера дфя- 
‘тельности ‘пропагандиста обособляла ого отъ окружающей жизни. Онь за- 
мыкалея въ тБеныхь рамкахъ проповфдничества передь ограниченнымъ 
кругомъ слушателей, а условшя жизни еврейскихь интеллигентовъ и реме- 
‹саенниковъ, передь которыми эта проповфдь отвлеченнаго револющюнизма 
произносилась, способствовали тому, что она была боле оторвана отъ 


` жизни, ч6мъ гдБ бы 10 не было. У еврейскихь пропагандистовъ не 


было яснаго представлешя о возможностяхь практическаго приложешя 
проповфдуемыхь идей, и они готовили револющюнный резервь безъ опре- 
дфлевной цфли. Совсфмь въ другомъь положеши находился агитаторъ, ру- 
воводивпий массовымь движенемъ. Его непосредственной и главной задачей 


_ было толкать на дфйстые, давать практичесые совфты. Теоря была въ 


и У практики — и она довольно безцеремонно приспособлялась къ 
‘потребностямьъ момента, 

_Передь задачами боевой практики насовали промагандисты, прошедшие 
долгую школу теоретической подготовки, и виереди оказывались рядовые 
рабоче, самородки, кровно связанные съ массой, получивиие надъ нею 
власть и вияне. 

`Въ организащи должна была осуществиться завфтная мечта Моисея, 
чтобы во станф Израиля всф были пророками. Каждый члоенъ кассы обя- 
занъ быль до извфотной. степени быть агитаторомъ. Дошедпший до насъ 
„нормальный уставъ“ касеъ включаеть пунктъ, что „каждый членъ кассы 
должен заботиться о расширеши кассы“. Въ уставЪ работниць на та- 
‚ бачныхь фабрикахь тоже вмфняется въ обязанность, чтобы „каждый 
°члень говориль съ остальными работницами, чтобы привлечь ихь къ 
касс№“. „Говорить“ значило, по тому же уставу, „объяснять противопо- 


_*) См. Евр. Стар. вып. Г, стр: 108—122, 
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ложность шаторобовь рабочихь и капиталистов, необходимост 
и цфли кассы“, а по чрезвычайно распроетраненному. уставу виленскихь. 
портныхь и портнихь——9то значило „доказать рабочему, что ему живется 
скверно, и указать ему на тВ способы, которыми онъ можеть освободиться _ 
отъ скверной жизни, но не сказать, что эти способы (кассы борьбы). : 
ществують“. Поелфдиее могло произойти только послв провфрки результа- 
товъ первоначальной агитащи другими членами кассы и пост и : 
вопроса о привяти новаго члена на общемъ собрави. . 

Однако заурядный чаенъ кассы агитаторомъ не считался, и настояний. 
‚хотя и начинаюпий, агитаторъ занималь боле высокое положене и въ. 
нему предъявлялись бозве высоюя требованя. 

Въ извфотномь „Письмв къ агитаторамъ“ (начало 90-хь годовъ), — 
сыгравшемъ такую важную ‘роль въ рабочемь движен!и, авторъ, одинъ изъ. 
творцовъ массового еврейскаго рабочаго лвижешя, говорить; „Что лфлать 
агитатору, желающему предаться душой и тфломъ тому, чтобы ЖИЗНЬ 
здфшней рабочей массы улучшилась? Какъ подняться на первую ступень 
сощалъ-демократическихь дфлей? нь долженъь имфть много анакомыхь 
среди рабочихъ..., онъь должень быть съ ними въ такихъ отношеняхь, — 
чтобы знать вс мельчайшия подробности въ жизни рабочихь того ремесла, _ 
гдВ онъ хочеть агитировать; онъ долженъ зналь и чувствовать, какихь 
улучшенй болфе всего желали бы рабоч; онъ должень быть хорошо зна- 
комъ съ экономическимь характеромъ ремесла, чтобы знать, чего эдфсь 
можно добиться, чего нфть; онъ должень знать время, когда рабочимь 
возможнфе всего добиться“. 

Въ бропорЁ „Объ агитащи“, которая была написана слешально дая_ 
защиты массоваго движешя противъ нападокъ сторонниковъ кружковщины, 
говорится, что „агитаторъ всегда долженъ идти шагомъ дальше, чёмъ. 
пойдеть масса; онъ долженъ освЪтить въ ея глазахъ ея борьбу, объясняя 
`вя значене съ болфе общей точки зрыя противоположности интересовъ, 
долженъ, такимъ образомъ, расширить горизонть массъ. Атитаторь самъ. 
не долженъ упускать изъ виду конечной цфли, долженъ быть настолько. 
теоретически подготовленнымь, чтобы ни при какихь неудачахь не терять. 
изъ вида той связи, которая существуеть между даннымь его шатомъ 
и конечной дфлью“. . , 

Кь высшей категори агитаторовъ-руководителей предъявляются таыя_ 
требованя: „Агитаторъ-руководитель долженъ быть не иначе, какъ созна- _ 
тельный сощалъ-демократъ, т, е, онь долженъ быть безконечно преданъ 
рабочей масс, долженъ обладать опредфленными экономическими, полити- 
ческими и естественно-историчеекими знанями, но онъ не долженъ быть 
непремвнно настолько сознательнымь соц.-демократомь, чтобы ясно пони- 
мать теорю эволющи, отношеня между измбнешями въ экономи и въ. 
политикз, чтобы ясно ионимать во всфхъ деталяхь классовую борьбу въ 
настоящее и будущее время“. ‘Далфе говорится, что такому агитатору 
необходимо знаве русскаго языка, и интеллигенты должны доставить ему 
учителя. Эта неуклюже формулировавная мфра познаня, отпущенная для 
агитатора-руководителя, показываеть, что интеллитенты-законодатели боя- 
лись увлеченя теорей, но съ другой стороны принуждены были опредф-. 
ленную категорю агитаторовъ снабдить ббльшими познашями. Агитаторы- 
руководители вылавливались изъ кружковъ, куда вообще попадали лишь. 
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иболфе способные и дфятельные. Среди этихь атитаторовъ уже часто 

попадались полуинтезлигонты и даже интелаитенты. Они руководили перво- 

начальными кружками, выступали иногда съ рфчами на вечеринкахь, на 

_ собрашяхь, брали на себя проведеше стачки и т. п. Какъ болфе рёд- 

_ №6 экземиляры, они выше цфнились, больше законспировывалиеь и потому 
же являлись на улицу и вообще меньше приходили въ соприкосновеше 

_@ъь массой. 
®  Вирочемь, насъ интересуеть не шаблонъ агитатора, придуманный тео- 

° ретиками, а живой агитаторъ, созданный движенемь. Въ двяжени преоб- 

” ладали два типа атитаторовъ: агитаторъ-чиловникь и агитаторь, имъвший 
вляне на массу не въ силу оффищальныхь полномоч!й, а въ силу свойхъ 
сстественныхь способностей къ руководительству, своей близости къ масс 
в умно опредфлять и истолковывать ея нужды. Агитаторы перваго тина 
виоеили мало индивидуальна въ движене. Ихъь высшимь рёшающимь 
‚аргументомь было: „организашя постановила“, „оргавизащя раземотрить”. 
Они всюду являлись въ качествв „представителей“, и вов ихъ рфчи, вы- 
ступлешя были разечитаны на эффектъ, заранфе предусмотрнный. Бывало, 
сходка долго обсуждаеть вкривь и вкось какой нибудь вопросъ и, нако- 
нець, усталая аудиторя обращается къ присутствующему „представителю“ 
съ провьбой изложить мнфые организащи. Тогда агитаторъ даеть свои 

о авторитетныя указашя, и собраме въ большинствЪ случаевъ ихь 0езро- 

° потно принимаеть. Въ исключительныхь случаяхь, требовавшихь быстрыхь 
шений, таке агитаторы. не смотря на весь свой опыть, яногда оказыва- 
лись совершенно безномощными и бЪгали собирать „экстренныя“ собраня 

 центральныхь учреждений. Оффищальное клеймо не исключало самой 
искренней и безпредфльной преданности дфлу; глубокая в5ра и увлечене 
одушевляли и этихь агитаторовь, но между ними и массой образовывалась 
какая то стфна, которая была едва замфтна сначала, когда авторитеть 
организаши быль очень высокъ, и привела къ полному отчуждению впо- 
сафдетви, когда этоть авторитеть палъ. 

‚ Иное положеше создавалось для агататоровъ второго тина. Они тоже 
перфдко бывали облечены довфр!емъ организащи и проводили ся директивы, 
‘но при этомъ они сохранили счастливую способность не отрываться отъ 
‘массы. Ихъ вияне было боле интимнаго свойства: они были посвящены 
въ личныя дфла рабочихь, и ихь руководительство не ощущалось, какъ 

° -навязанное извыЪ. . 

Сафлуеть еще отмфтить тишь атитатора, будирующаго массу. То были 
люди, обойденные организащей или дЪйствительно болфвиие душой за ея 
‘несовершенство, но безсильные ее реформировать. Они не всегда принад- 
лежали къ опиозищи, но постоянно сЪяли въ массф сомнфые и недо- 
‘вольство. Поскольку они не выступали какъ активные оппозищонеры, 
ихь агиташя не имфла публичнаго характера и замыкалась въ тьеной 
сферф мастерской, случайныхь товарищескихь бесфть и т. д. 


Трудъ агитатора быль чрезвычайно интенсивенъ, и нужна была колос- 

’ сальная выдержка и сильная вфра въ дфло, чтобы безропотно нести такое 
бремя. Институть агитаторовъ-професстоналовъ, отдающихь все свое время 

° исключительно дфламъ организащи и получающихь оть нея матеральную 
поддержку, развился позднфе, да и тогда число такихъ дфятелей ограни- 
, _ 
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чивалось единицами. Вся армя рядовыхъ агитаторовъ отдавала д. 3 
досугь. послв цфлаго дня работы. т 

Ареной дфятельности агитаторовь была улица, а въ субботе. . 
ничные дни—синагогольный дворъ. Вечеромъ, сейчасъ посл работы, агита= 
торъ обязалельно являлся на опредфленную улицу. Туда же постепенно 
приходили и подвфдомственные ему члены кассы и, въ продолжеши 2—3 ве- 
чернихь часовт, происходила интенсивная работа. Агитаторъ впитываль 
въ себя для дальнфйшаго доклада воф новости дня, все экстраординарное, 
чо происходило въ мастерскихь. Туть онь должень былъ заводить зна- 
комство съ новичками, съ которыми кто либо изъ членовъ каесы внервые 
товорилъ, принимать поручешя и просьбы, которыя члены кассы имфли” 
къ организащи, приносить отвфты и распоряжения организащи, иногда раз- 
давать нелегальщину, давать предварительные, впредь до разсмотрёня ка- _ 
кого либо казус организащей, совфты, условливаться насчеть собраний, 
сходокъ, кружковъ ит. п. 

Болфе органическая работа происходила на цеховыхь сходвахъ, кассо- 
выхь собрашяхь, въ стачечныхь комитетахь и разныхь правящих орга- 
низащонныхь учрежденяхь. Помимо обимя практическихь вопросовъ,. 
которые необходимо было разрбшить во вофхъ этихь инстанщяхь, тамь > 
нерфдко до поздней ночи приходитось просиживать и разбирать всякаго 
рода дрязги, силетни, взаимныя треныя, отстаивать авторитеть организащи 
‚оть всякихь нареканй и т. п. А во время стачки агитаторъ завёдываль 
раздачей пособ, долженъ быль постоянно ветрфчаться съ стачечниками, 
поддерживать въ нихъ бодрость, принимать мфры противъ штрейкбрехеровь, 
вести отъ имени рабочихъь переговоры съ хозяевами. Иногда случалась — 
экстраординарная сложная работа, какъ напр., устройство общихь собран 
и вочеринокъ. Организащя придавала такимъ вечеринкамъ громадное зна- 
чене. Онф должны были поднать настроение, вновь зарядить остывающий 
въ будничной работ энтумазмъ, объединить въ одно цвлое вефхь рабо- 
чихъ, разовянныхь по профессюнальнымь кассамъ. Вечера прурочивались 
къ годовщинамь крупныхь политическихь собышй (28 декабря, 19 фев- — 
раля, 1 марта, 50-лМе ноявлешя Коммунчистическато манифеста и т. д.), 
или просто къ праздниянымь днямъ: вь Пуримъ, промежуточные дни Пасхи. 
Праздники эти должны были быть массовыми и въ то же время строго 
консниративными, и на долю агитаторовь выпадаль трудъ составлять списки 
лиць, которыя могуть быть допущены на вечеринку, раздЪлить ихь на’ 
труппы, назначить для каждой группы мёсто встрфчи, время выступления, 
указаль дорогу, ио которой надо ходить и нрикомандировать къ ней че- 
ловфка, посвященнаго въ тайну, гдф торжество должно было произойти. 
Къ этому слфдуеть прибавить организащю патрулей и самой вечеринки 
на мВеть ; : | 

Въ раннй нерюдь движешя обаяше апиталора было велико. Въ ©0- 
хранившейся рукописи, подъ загламемь „Воспоминания папиросницых, 
излагается исторя одной напиросницы, которая очутилась въ роли штрейк- 
брехора. Къ ней является агитаторща и путемъ убфждешя и застращиваюя 
старается повшять на нее, чтобы она оть работы отказалась. Въ ряд 
бесбдъ ей товорять о положении рабочихь, о сил организованвыхь. ра- 
бочихь, объ эксплоатащи ит. п. Вечеромъ, подъ выянемъ этихь бесфдъ,. 
экогда я лежала взволнованная на кровали— разеказываеть работница, — | 
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миф представилось, будто я прБхала въ мой городокъ, собрала вебхь 
}аботниць и говорю имъ рёчь. Сначала веб шумять, но понемногу веб 
° затихають и скоро наступаеть такая тишина, что слышенъ полеть мухи. 
_ Веб слушають съ любопытетвомъ, съ увлечешемъ. Я говорю передъ ними 
° такъ горячо и увлекательно, что я перестаю себя чувствовать, Я только 
_ вижу, какъ моя пламенная рЪчь вливаеть въ сердца слушателей потокъ 
‚ горячей любви и братскаго единеня. И мн кажется, что, слушая меня, 
_ вов онф твено обнялись и образовали один  организыъ съ однимъ серд- 
Цемь и однимь чувствомъ... Я кончаю. Веб меня обнимают, цфлують; 
мнз кажется, будто я витаю въ воздух; лицо пылаеть оть горячихь 
`братскихь поцфлуень; въ ушахъ звевять елова: дорогая наша сестра Лия 
ты вамь глаза открыла, ты намъ новый мръ дала“. 

„Ты намъ новый м|уь дала“. Такое заявлене можеть показаться ги- 
перболой, допущенной ради агитащюнныхь цфлей, но въ дЪЙствительности 
оно, накъ и настроене, описанное въ приведенной цитат, волн харак- 
терно для ранняго перюда движеня. Элементарныя мысли о единения, о 
лучшей лолф, о борьбВ-—-вырывали рабочаго изъ его будничной обстановки, 
открывали репедь нимъ перспективы, создавали мечту, а реальныя нобфды 
во время стачекъ создавали иллюзию дЪйствительнаго приближения какого 
то царства Божтя на землб. 

Но романтический перюдъ быстро минулъ. Старые призывы къ борьбЬ 
‚и организащи потеряли свое обаяше, и въ устахь самихь агитаторовъ они 
стали звучать, какъ заученные трафареты, произносились Сезъ пыла и 
‚увлеченя былыхь дней. Такую проповфдь даже самый отсталый массовой 
°нденъ встрёчаль равнодушнымь заявлешемъ: „это намъ извёетно“ — и 
требоваль новаго слова, указашя новыхъ путей. А аритаторъ, весь погло- 
щенный своей суетливой работой, меньше всего имфль досуга дополнять 
свои познаня, разбираться въ новыхь требоващяхь, возникшихь въ ра- 
бочей сред, и онъ оставался позади массы, относившейся къ нему, какъ 
къ бюрократу, къ чиновнику особыхъ порученй при оргамизащи. 

Многе агиталоры тогда переживали глубокую душевную драму, уходили 
› оть движеня, искали успокоеня въ утБхахъь личной жизни, но особеныо 
° сильно обнаружилось тяготфне къ перефзду въ другой городъ. И въ этихъ 
_ порезздахь характерно было, что агитаторы убЪгали изъ городовъ съ исклю- 
° чительно еврейскимьъ населешемь и ремесленнымь производствомъ:  боль- 
о шинетво направлялось на югь: въ Екатеринославъ, Куевъ, Одессу, съ тайной 
_ мечтой прюбщиться къ движеню фабричныхь рабочихъ. Съ ремесленниками 
_ИМЪ дальше некуда было пойти, и движене еврейсвихь ремесленниковъ, 
_ при повсемфстной спячкВ  рабочихъ-неевреевъ, потеряло для нихъ въ 
значительной степени свое значене. 

_Такъ сходиль со’ сцены тинъ агитатора перваго призыва-кость оть 

кости и плоть отъ плоти массового движешя перваго пер!ода. 


у. 


. `Рядомъ съ уличной ‘атитащей, видное мЪфето занимала агитащя и про- 
паганда въ кружкахьъ. Пропагандистеке кружки среди вврейскихъ ра- 
бочихъ, начиная съ 70-хь тодовъ, существовали безпрерывно. Но въ 


порожденемь одновременно ‘револющонизма я маскилизма 
80-хъ тодовъ совершенно денащонализируются *). : 

Составъ кружковь изъ еврейскихь ремесленниковъ казался: уководи- 
телямъ печальной случайностью, и одинь хрисмансый, даже не фабричный, 
рабоч считалея болфе ифннымь пруобрётемемь для револющи, чБыъ де- 
‚сятки оврейскихь. Образовательная программа кружковь — все равно 
велась ли она въ духв отживающаго народовольчества или зарождающагое 
марксизма— имбла въ виду исключительно совершенствоваше личности, и 
потому въ нее были включены только общие предметы: естествезнане, с0- 
Цюломя и т. и. Агитащонные элементы повседневной политики были 
изгнаны, и для оврейскаго рабочаго считалось болфе существеннымь разо- 
браться въ судьбахь общиннаго землевладфня, чфыъ въ тавихь „мелочахь 
жизни“, какъ оврейское безпраше. Само собою разумФется, что вопрос о 
язык даже не поднимался. [ри вербовкВ въ кружки отдавалось предио- 
чтеше рабочимъ, грамотнымь по русски, или же имъ давались учителя 
„по грамотБ“. Эти кружки создавали рабочую интеллитенцио, которая рЁзко, 
выдфлялась среди сноихъ товарищей, образовавъ аристократическй слой, 
обособивш ея отъ массы. Впослфдотыи, когда кружки были отодвинуты 
на задй планъ масеовымъ движенемъ, сравнительно немноге изъ состава. 
кружковЪ безусловно примкнули къ этому движению; друме или совершенно. 
отошли въ сторону, не желая смфшать себя съ массой, или становились 
во главф оппозиции, ратуя за „знане и культуру“. 

Виленске кружки начала 90-хъ годовъ, непосредственно предшество- _ 
вавиие перюду стачекъ и организащи массъ, ничфмъ существеннымь не 
отличались оть кружковь 80-хь годовъ. Правда, подборъ руководствь 
быль уже строго марксистоюй, на завятяхь иногда соообщалось о разныхь 
собымяхъ въ данномъ ремеслб и вообще о фактахь повседневной рабочей 
жизни, но занятя продолжали вестись исключительно на русскомъ языкв 
и носили чисто теоретнческй характеръ. Во гдавф кружковъ стоялъ Л. Гр.,. 
который внесъ въ это дбло принцины дисциплины и единовлаетя. Гр. со-. 
ставлаль кружки по личной рекомендащи рабочихь, съ которыми онъ за- 
нималея. Новый кружокъ поручалея кому нибудь изъ извфстныхь Гр. _ 
интеллигентовъ, который долженъь быль безпрекословно выполнять полу-_ 
ченныя оть Гр. инструкция. О существоваши кружковь никто не должень 
быль говорить, и установленнаго общешя не было не только между ра-_ 

‚ бочими, посфщавшими кружки, но и между интеллигентами, р 
ШИМИ Ими, 

Программа кружковь оставалась общеобразовательной съ яркой. ‘поли- 
тической окраской. При толковаши разныхь историческихь авленй при 
ОЪгали къ теори экономичеекаго матерйализма, но выводовъ, обязывающихь - 
къ соотвиствующей практической работ, не дБлали. Литература „Группы - 
освобожденя труда“, въ особенности брошюры Плеханова, тдь впервые 
были выдвинуты Е массовой агятаци, и крупныя стачки въ | 


з) См. мою статью: „Изъ ист. рев. движ. среди евр. вЪ 70-хъ годахъ*. 
Евр. Старина 1911 г. , 

*) И. Гурвичт. „Первые евр. раб. круйки-, Былое, юнь. 1907 г.; 
Т. И. Мошинъ. „На зарЪ евр. рабочаго движенуя“ о голосъ. те 
АмерикЪ, отъ 14 августа 1908 г.). 


я 


ОЧЕРКИ изъ ИСТОРТИ ЕВР. РАБОЧАГО ДВИЖЕНИЯ. 251 


З0-ь. т, внесли нЪкоторую смуту въ головы пропагандистовъ. Вопросъ о 
› пересмотрь программы занят, о необходимости установить связь между 

_ кружками и болёе широкими рабочими массами началь обсуждаться, но 
лить къ концу 1892 г. лозунгь, призываюпий къ практической работ 
и организащи  массъ, взяль верхъ и привель къ переходу отъ исключи- 
тельной пропаганды въ кружкахъ къ агитащи въ массф. 

’Сь этого момента просвфтительная дЪятельность становится больнымъ 
мбетомь въ организащюнной жизни, источникомь всякихъ неурядиць и 
‘оппозици, причиной, ‘тормозящей, по мнбню многихъь изъ тогдашнихь 
дфятелей, поступательный ходъ движешя. 

У” руководителей новаго движеня возродилась, съ соотвфтствующими 
измфношями, ошибка народвиковь 70-хь тодовъ. Народники вфрили въ 
прирожденный коммунизмъ русскихь крестьянъ, а сощальъ-демократы первой 
формащи вфрили, что рабоче, въ силу своего классового положеня, не 
могуть не быть сощалистами. Предполагалось, что активная борьба съ 
хозяевами, а виослдетви съ властями, и безъ помощи пропагандиста 
_просвфтить головы рабочихь и дасть единственно необходимое, съ органи- 
запионной точки зря, знане. Руководители признавали только агитацию; 
агитировать же звачило. по опредфленю Плеханова, давать поверхностное 
понят! о множеств общественныхь явленй возможно большему количеству 
людей. Въ „Письм$ къ агитаторамъ“ проводится мысль, „что въ каждое 
опредфленное время сознане массы работниковь имфеть предфоъ, за 
который она не можеть переступить... Этоть предфль для сознашя массы 
ставить оя экономическое положене, т. в. во всякое опредфленное время 
ееть идеи, вызванныя самой жизнью, которыя масса рабочихъ можеть себф 
усвоить, и тамя идеи, которыхь масса не усвоить, не взирая на наши 
усимя распространить ихъ среди нея“. Идею сощализма, напримръ, масса 
не можеть себЪ усвоить, „такъ какъ эта идея не затрагиваеть ея жизни, 
такь какъ она изъ нея не можеть сдфлать ни одного практическаго 
вывода“. Усердные не по разуму неофиты новаго ученя дфлали изъ этой 
„Твори“ крайше выводы, и вЪ масс съ злорадствомь и не безъ оено- 
вая распроетранялиеь разные афоризмы о ненужности знашя для рабо- 
чихь. Расчеть быль сдфланъь безъ хозяина, что ‘особенно ярко обнаружи- 
лось въ сврейскомь рабочемъ движени, въ которомь масса упорно отстаи- 
вала свои интересы не только передь хозяевами, но и передъ органи- 

: защтей, 

. Среди многочисленныхь факторовь, толкнувшихь еврейскую массу въ 

‚ организацию, надежда „получить знаню“ играла далеко не постёднюю 
роль, и потому каждый членъ кассы имфльъ претензию понасть въ кружокъ. 

_ Между тбыъ, именно массовый наплыв рабочихь въ организацию, даже 
при доброй водЪ, исключаль всякую возможность вмбстить нхъ въ кружки. 
Для этого не было ни руководителей, ни квартиръ, ни пособ, а разнооб- 
разная практическая повседневная работа поглощала человфка цфликомъ, 
и даже тв кружки, которые существовали, манкировались. Положене 
усложнялось еще тёмь обстоятельствомь, что теоретическое отрицаше 
необходимости знаний не мшало практическому распространению соверменно 
иныхь взтлядовъ. Такъ, въ одномъ чрезвычайно распространенномь уставё 
`ваесы, въ пунктВ о бибмотекахь мы читаемъ: „Человфкъ безъ знай — 

всё р что слфпой въ. лБсу... Но, можеть быть, достаточно знаше 
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необходимогти кассы, единешя? Н\ть, въ борьбЪ ветрёчаются много про 
пятотый и надо знать, какъ ихъ обходить. Такъ, во время стачки нужно 
знать условя рынка, какъ вели борьбу друме рабозе, нужно знать з 
коны, чтобы полищя зря не пугала. Нужно умфть отстоять свое дфло 
отвфчать на веб возражешя“, „Безь знашй мы и на настоящей лоро 
лалеко не уйдемъ и, устроивши кассу, многаго не лобьемся“. „Намъ нужн 
теперь просвЪтить свои головы, развить свой умъ, научиться понимать то, _ 
что дфлается вокругь насъ... На такого рабочаго, который не читаеть, не. 
лумаеть, должны смотрфть, какъ на человфка, который не думаеть серьезно. 
улучшить свое положене“.. т ' 

Этоть пункть устава могь быль написань тёми же главарями, которые 
сочиняли „Письмо къ агитаторамъ“. Кажущееся противорфч!е объясняется. 
тЬмь, что ръ принцинф никто изъ руководителей, понятно, не быль про 
тивъ широкаго просвфщеня массъ. Они только старались проводить ту. 
мысль, что задачи практической борьбы должны играть доминирующую 
роль и что для успбха борьбы знавшя очень полезны, но не обяза- 
тёльны *). . р 

Какъ бы тамъ не было, но столковаться по этому пункту оказалось 
труднбе, чфмь предполагалось, и первое разочарование массы новой формой 
движения вознийло на почвф неудовлетворенности просвфтительной двятель- 
ностью организащи. Организащя же, запутавшиеь въ собетвенныхь проти- 
ворбчяхь, большей частью проявляла въ этой области полную расте- 
рянность, постоянно искала какого нибудь выхода и постоянно должна 
была констатировать безрезультатность своихь поисковъ. Въ ‘результатв — 
громадная трата силъ на просвтительную дфятельность и на преодолёые - 
разныхь трен!, возникшихь на этой почвв, при минимальныхь усибхахь | 
и ири общемъ недовольствф этой дБятельноетью. 

Въ гаждомь город существовала цблая лфетница проевётительныхь. 
учреждений, которыя въ своой совокупности должны были удовлетворить 
потребности массы въ элементарномъь и потребности одиночныхь лищь въ 
„высшемъ“ образоваши. > ее 

Низшей ступенью этой лжетницы были субботния чтенгя. На 
эти члемя входъь быль свободень для вебхъ членовъ данной экономиче- 
ской кассы. Предполагалось, что каждая касса содержить наз свои сред». 
ства квартиру, гдф въ будни по вечерамъ происходятъ занямя или кассо- 
выя собраня, а въ субботу она должна превратиться въ своеобразный. 
рабочий клубъ. Туда командировался или агитаторъ-рабочй, или подуинтел-_ 
лигенть, который вель съ случайно приходящими рабочими свободную бе- 
свду. По регламенту, „на субботнихь члешяхь сдзбдуеть объяснить основ- _ 
ные законы экономи и естественной истори, съ рабочими сабдуеть чи- | 
тать лучния беллетристическя книги, ихъ слфауеть цознакомить, насколько 


”) „Прежде нашей первой цфлью было--стараться, чтобъ у инте 
‘тигентовъ училось чвыъ больше рабочихъ; для этой цвии устраивались 
кассы, субботн!я чтешя, знакомство и разговоры съ рабочими. Цзль на- 
шей настоящей дзятельности, состоить въ улучшенн положеня 
здъшней массы еврейскяхъ ремесленниковъ, и дия этой цфли олвдуеть. 
агитировать срэди массы рабочихъ, примвнять къ ней субботвя чевя | 
и занямя у интеллигентовъ. Прежняя цфль и настоящая —противопо-_ 
ложны“ („Объ агитащн“). : | р. И, 
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возможно, съ русской политикой, но главнымтъ нредметомъ разговора на 
субботнихь чтемахь должны быть предметы агитащи“. Обыкновенно завя- 
зывалея разговерь © злободневныхь собымяхь въ ремеелв или въ рабо- 
чемъ мШф даннаго города. Иногда сообщались свфдЪншя, изъ газеть о нал- 
_ боле выдающихся собымяхь въ области политики или въ жизни рабо- 
’ Щихь разныхь стран; прочитывались прокламащи, агитащонныя статейки, 
‚и все это соотвфаетвующимь образомъ комментировалось и освфщаловь, 
| Суббозшя чтешя быстро отивфли по причинамъ внфшнимъ, какъ на- 
› примфрв отсутстве квартирь и руководящихь силъ, но главнымъ _обра- 
__  зомъ потому, что масса быстро потеряла всямй интересъ къ нимъ. 
° „Основные законы экономи и естественной истори“ затрагивались очень 
рдко, а слушать постоянное повторене истинъ элементарной агитали по 
поводу фактовъ текущей жизни скоро надофло. 
°” _ Мзъ наиболфе способныхь и преданныхь къ дфлу рабочихь, по ука- 
‘занпо атитаторовь или правленй кассь, намфчались кандидаты въ „кружки 
для занят“. Существовали три категори рабочихь кружковъ: первона- 
чальные или агитащюнные, средню и высние. Программа кружковъ пер- 
вой категори исчернывалась серей брошюръ о рабочемь днЪ, заработной 
° платф, прибавочной стоимости и о конкурренщи. Иногда эта программа 
’. разпообразилась чтенемъ статейки по естественной истори или атитащон- 
° ной брошюры, вродв „Длалога о судьбВ“, „Агады къ Цасхь“ ит. п. 
” Избранные изъ первоначальныхь кружковъ попадали въ средне кружки, а 
высние кружки составлялись въ большинств® случаевъ изъ. агитаторовъ, 
которые должны были получать въ нихъ научную подготовку къ своей 
дрятельности. 

Въ каждый кружокъ входило 3—10 человЪкь, и при ихъ группировк® 
руководствовались уже не принадлежностью къ той или иной професси, а 

` степенью подготовки. Занятя происходили 2 раза въ недфлю. 

Несмотря на то, что спешальная цфль занят была длявебхъ ясна *), 
программа занят доставляла организащямь много хлопотъ. Теоретически. 
чрезвычайно суживали объемъ занят; практически же. проявлялась про- 
тивоположная склонность — придать занятямъ энциклонедическй характеръ. 
Ноневолв столкнулись съ истиной, что нельзя не включить въ программу 
занятй, кромф политической экономи, также и основныхь поняйй объ 

° историческихь эпохахъ, о теори и практик рабочаго движеня, о русской 

’ дВйствительности, о еврейскомъ вопрос `и т. п. И это надо было выпол- 
нить сь ограниченными интеллитентскими силами, при услови, чтобы’ весь 
куреъ быль пройденъ въ возможно коротый срокъ и при отсутствии руко- 
водетвъ. Послёднее обстоятельство особенно давало себя чувствовать въ 
среднихъ и высшихъь кружкахъ, такъ какъ болве серозныхь книгь на 
’ вврейскомъ язык по политической экономи, по теоми и практикВ со- 
щализма не было, Приходилось прибфгать къ анархистеко-сощалистекимъ, 
американскимь издашямъ, вродб ”Р\5"7\змр |112 Яру ЧУЧ,, къ отдфлЬ- 
нымъ статейкамъ изъ американскаго "э53\р\у, и т, п, 


*) „Цвль заняйй выработать у лучшихъ рабочихъ соц.-демократиче- 

зкое м!росозерцан!е.... создать рабочую интеллигенцю, которая’ могла бы 

| руководить кружковыми и кассовыми чтемями“ („Письмо къ агита- 
торамтъ“). 
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Кром того преподаваше по книжкь оказалось при данныхь обето 
тельствахь вообще не ращональнымь, и къ этому методу прибфгали 
нанменфе подготовленные пропагандисты. Рабоч!е приходили 
усталые отъ дневнаго труда, и для того, чтобы ихь внимаше не ра: 
валось, требовалось. живое изложене, необходимо было ‘ВТЯНУТЬ ИХЪ ВЪ. 
бесфду, между тбыь какъ чтеше по книжкВ отнимало слишкомь много 
° времени и дБИствовало усыпляющимь образомъ. Такимъ образом» явилась. 
надобность выработать программу завятй, въ разечеть, что пропагандисты, 
подтотовивишись, проведуть её въ кружкахь по, лекщонной систем. Съ о 
этой цфлью почти при каждой организащи, чуть ли ве перманентно, дЪй- — 
ствовала комисыя по выработкь и переработкь програмиь дая разнаго_ 
вида кружковъ. Существовали тщательно продуманныя, образцовый про-. 
граммы съ наставлешями и указателями литературы для пропагандистовъ, 
но эти общирныя программы имфли очень ограниченное иримфнене на _ 
практик, такъ какъ ихь не всЪ пропагандисты могли одолёть, а кружеи 
существовали въ общемъ недолго и часто мфнялись въ составф.  Приходи- 
лось постоянно примфияться къ измфняющимея обстоятельствамъ, и суще- 
ствоване стройныхь программъ не мфшало господству въ заняпяхь полной 
знархи. Въ результатв недовольство не только со стороны рабочихь, не. 
попавшихь въ- кружки, но и со стороны попавшихь туда, такъ какъ при. 
критическихь наклонностяхь еврейскихь рабочихь рёдко кто изъ нихь — 
оставалея доволенъ веденемъ занятий. : . 

Часто кружки служили поводомь къ враждебнымь отномешямь среди _ 
‹амихъ рабочихь. Оть членовъ кружка требовалось, чтобы они скрывали 
оть товарищей свое участие въ заняйяхь, но при тБеномъ общени рабо- 
чихь между собою, оть внимашя товарищей не могло ускользнуть, что’ 
опредфленныя лица въ опредфленныя вечера чфмъ то заняты. Не трудно. 
было догадаться, что эти лица заняты въ кружкЪ, а такъ вакъ веб очи- — 
тали себя одинаково достойными попасть въ кружокъ, то не попавние въ. 
число избранныхь нерфдко принимали это за личную обиду. _ 

Для избранныхь почти во вефхъь организащяхь существовали, кромё. 
кружковъ, еще такъ наз: дискуес1и. Нанболфе близкимъ къ организаци _ 
агитаторамъ, входившимьъ въ составъ центральныхь учреждений, часто при-_ 
ходилось, разбирая практичееме вопросы, констатировать свою творети- 
ческую. неподготовленноеть для авторитетнаго выступлешя передъ массой. 
Приходилось, помимо кружковъ, въ учреждешяхь, обслуживающих нракти- 
ческую работу, удфлить нфкоторое время’ на тереотичесыя бесфды. Вио- 
слвдети эти отступленя были узаконены, и въ нЪкоторыхь городахь на 
засфдашяхь центра поочередно занимались то практическими, то теорети-_ 
ческими вопросами. Позже дискуссии отдфлилиеь оть центра; туда начали. 
допускалься не только избранные агитаторы, но вообще болфе выдающиеся — 
рабочю и интеллигенты. Кое-гдВ существовали даже по’ нфеколько ди — 
кусой—выспоя и низния. Въ отлае оть кружковъ, содержаше дискуссй_ 
не предрёшалось программой; каждый члень дискусойи могь предложить — 
къ обсуждению интересующий его вопросъ, н если большинетво его при- 
нимало, вопросъ должень быль обсуждаться. На очереди всегда стояло 
множество ждущихь обсуждешя вопросовъ, причемь порядокъ обсуждения 
опять-таки опредфлялся участниками „дискуеси“. Эта вольность, вирочемь, — 
по большей части была фиктивна, такъ какъ вездфсущему комитету всегда — 


* 
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удавалось `черезь интеллигентовъ-руководитолей дискуссн выдвинуть на 
первый. планъ тб вопросы, которые онь находиль нужнымъ поставить на 
обсуждеше. Незомннно, чте представители комитета, сознательно оказывая 
_ давлеше при выбор$ темъ, въ то же время искренно желали, чтобъ со- 
хранилея _ дискуссонный ‚характерь ‘обсужденя, т. в. чтобъ рабоще при- 
о ‘активное участе въ прешяхь; однако неумвне высказываться но 
_теоротическимь вопросамъ чрезвычайно стВеняло это участе, и фактически 
‘интеллигенты, тоже въ большинств® случаевь не умфвпие кратко и ясно 
р ‚формулировать свои мысли, подъ видомъ „вступительнаго слова“, прочи- 
_ тывали лекцию, длившуюся иногда часа два и превращавшую „диекусею“ 
въ кружокъ. 

Кромф рабочихь кружковъ, въ вбдЬши организащи находились еще 
интеллигентск!е кружки. Недостатокь интеллигонтвыхь  силь 
быль очень чувствителеньъ въ организащяхь, и привлечене такихь силъ 

° считалось одной изъ насущиёйшихь потребностей организащи. Оъ этой 

” Цфлью изъ учащейся молодежи и интеллигентныхь разночинцевъ, которые 
° проявляли интересь къ рабочему движению, составлялись кружки, гдф пы- 
°—  тались выработать въ участникахь сощалистическое м!росозерцаше, въ 
°  мадеждф, что они впослфдетвм примкнуть къ организащи. Существовали 

Также кружки для менфе подготовленныхь интеллигентовъ, которые уже 

° самостоятельно руководили рабочими кружками, принимили учасше въ 
® фактической работ и т. д. Для интеллигентскихь кружковъ также сочи- 
нялись сложныя программы, и отъ членовъ кружковъ требовалось, — хотя 
это рфдБо исполнялось,—чтобы они по программв самостоятельно работади, 
читали, писали рефераты. Эта задача облогчалась тёмъ, что занятя ве- 
лись на русскомъ языкз и занимающиеся могли пользоваться русской 
литературой, 

Чрезвычайно важную вспомогательную роль ‘въ просвВтительной д$я- 
тельности рабочихь организащй играли библ: отеки, При всей скудо- 
сти еврейской („жаргонной“) литературы въ настоящее время, она всв- 
таки кажется чрезвычайно богатой въ сравнеши съ тфмъ, что имфлось 
въ распоряжени читателя 20 лёть тому назадъ. Несоотвфтетве между 
° вибзапно достигшей крайняго напряжешя жаждой разумнаго печатнаго 
° слова и скудостью источниковь для ея удовлетворешя было поистин% 
трагично. Произведеня Томера и К° были безаощадно осуждены, оста- 
лись 3—4 десятка названй изъ произведешй Абрамовича, Динезона, Шац- 
коса, Дика, Шоломъ-Алейхема и др., нёсколько сборниковъ вродё ^3= -525мё, 

Ув, и93°95- -Рл,, которые можно было рекомендовать читателю. 
т тя, при первомь подъем массоваго движешя, въ начал 90-хъ годовъ, 
_ у главарей организащи въ Вильнф возникла мысль войти въ соглашен!е 
® 65 которыми издательствами и авторами, чтобы они по возможности 

обслуживали новаго читателя. Отчасти благодаря тарантированному сбыту 

‘опредфленнаго количества экземиляровъ, отчасти изъ идейнаго сочувствия, 

соглашене это состоялось, и въ результать появилась серя тенденцоз- 

выхь Чн9вуо5 515 5 Переца, копеечныя издашя Переда и Пинскаго 
`блльь +7 вуп, /МЭУУЬ» Э9.), научно-популярныя брошюры изданя 

„Прогрессъ* и др. Въ Вильнф тогда существоваль центральный склалъ 

вобхь издавй, тдф составлялись по требованию библютечки. Эти то би- 

блютечки распространились по всзмъ городамъ и мВестечкамъ, гдф только 
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зарождалось движение. На покупку книгь кассы ‘отчисаяли. прощеаты, кое 
гдф существовали даже спешальныя бибмютечныя кассы; съ этой ифлью” 
устраивалиль лотереи, вечеринки. Каждая касса стремилась имфть для. 
своихъ членовъ особую библюотечну; кромф тото, были общегородекя би- 
бмотеки, но всв онф не могли насытить желающихь читать, такъ какъ 
имВиИСя книги быстро прочитывались и книжный толодъ ветуналь въ 
свои права. Кром рабочихь бибмотекъ, существовали еще библтотеки 
русскихь книгь для интеллигентовь и рабочил, - владфющихь  русскимь_ 
языком. Онф обслуживали руководитблей _ вружковъ, дискуссй, и вообще’ 
должны были дать пропагандистамь подготовку по ихь спешальноети. 
Чрезвычайно важное мфото въ организащонной жизни занимали, наконець, 
нелогаленыя библютеки. Само собою разумветея, что нослфднйя были тша-_ 
тельно законспированы. Онф хранились на спешальныхь квартирахь, хо- 
зявва которыхь вели по возможноети затворническую жизнь. Нерфлко 
какой нибудь постороный еврей, прекрасно зная, въ чемъ дфло, за плату 
отдаваль уголь для корзинки, и туда являлись 2—3 раза въ недфлю для 
обмфна книгъ. Завфдываль библотекой и м5няль книги вто нибудь изъ 
комитетскихь; но бывали случаи, что даже комитетск!е не вс знали, гл 
находится библтотека. Благодаря этому, нелегальная книжка должна была 
проходить черезъ нфеколько рукъ, пока она попадала къ читателю. Неле-. 
гальщину въ первое время получали не всё члены экономической кассы, 
а исключительно члены политической кассы и преимущественно члены 
кружковъ, но и для этого ограниченнаго круга читателей [книжек не- 
хватало, такъ какъ тамя издашя ва еврейскомь язык исчерпывались 
десяткомъ - другимь брошюръ американскаго или лондонскаго издьия. 

Воть почему уже въ началф 90-хь годовъ виленская группа приступила 
къ самостоятельному изданию необходимыхь для агитащи книжекъ. Прежде, 
всего были изданы брошюры о заработной платЁ, рабочемь дн%, о конкур 
ренщи, штрафахь и т. д. Веб он печатались въ Лондон или Галици, 
причемъ облекались въ легальныя обложки, съ обозначенемъ виленскихь 
типографий и разрьшенй цензуры. Названя тоже пика легальныя 
(напр. брошюра о рабочемь днф называлась "луже мк 22мо,). Но пе- 
чатныя изданя могли появиться лишь въ ограниченномь количествь, а. 
повседневная работа требовала все больше матерала, и этотъ спросъ при- 
ходилось удовлетворить, выпуская писанвыя или к ее бро 
шюры и листки, 

НПисаная литература того времени прехотаванеть сов боль : 
шой интересъ, и приходится сожадфть, что оть нея сохранилась только 
незначительная часть. Кое-что впослЪдетви было напечатано, кое-что со- 
хранилось въ архивВ заграничнаго комитета Бунда, но большая часть 
пропала. Литература эта создавалась подъ давленемт требованй момента. 
и, въ большинствв случаевъ, дЬйствительно отражала наиболфе острые. 
моменты въ жизни организащи. Самыя раншя произведешя такого харак- 
тера—это уставы кассъ съ комментарями. Затьмъ саБдуеть отмбтить 
описан!е стачекъ, формулировку и разъяснене требованй и. вообще произ- 
веденя, вызванныя нанболфе крупными стачками, какъ напр., забастовками_ 
у щетивщиковъ, у ОБлостокекихь ткачей, на табачной фабрик Шершев- 
скаго. Щетивщики издали спещальную бропюру о посредничеетв$. Отачка 
въ БфлостокВ талантливо описана одной агитаторшей, которая съ бодь- — 
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° шимъ художественнымь чутьемь и тактомь воспроизвела всю бытовую 
° сторону стачки, переживаня рабочихь на фабрик, на улиц, на собрании. 
Широкое распространеше получила брошюра, написанная по поводу. 
стачки у Шершевскаго. „Воспоминашя папиросницы“ — это’ повфеть 
жизни работницы, которая принуждена была пойти на фабрику. Ее 
‘нанимаесть  комисоонерь ва мбето бастующихь рабочих. Тутъ она 
_ сталкивается съ агитаторшей, которая въ рядф толковыхь бесфдь изла- 
таеть передъ нею вов основы агитащи, и подь влянемъь этихь бесфдь 
совершается пробуждене работницы къ новой сознательной жизни. Гораздо 
“большее значеше имфла, написанная Мартовымь въ связи съ тойже 
стачкой брошюра „Мроповфдникь“ ("925 Зул,). Виленеый проповфдникъ 
выступиль во время стачки съ проповфдью противъ рабочихъ, и это дало 
поводъ автору написать памфлеть о союзф еврейскаго духовенства съ ка- 
`питалистами, о распадеши единаго еврейства на классы и пр. Кром 
произведенй, вызванныхь спещальными собышями, писались еще брошюры 
‘на общия темы. Укажемъь на рчи къ 1-му мая, рфчь на праздникь 
Пуримь (о современныхь Гаманахъ), о государственномъ строф въ Герма- 
ни, о десяти заповфдяхь (какъ капиталисты исполняютъ рекомендуемыя 
ими рабочимъ десять заповфдей), сборвикъ, посвященный собымю 1-го 
марта, о рабочей револющи и т. п. Пользовались успфхомъ также нфко- 
торыя пьесы, которыя разыгрывались иногда рабочими на вечеринкахъ. 
‚ Особенно популярна была драма, написанная рабочимь по поводу стачки 
У слесарей. 1-0е дБйствье (драмы) происходить въ мастерской: агятаторы 
возбуждають рабочихь къ борьбЪ съ хозяиномъ; 2-е дЪйств!е знакомить 
’ съ условями труда въ мастерской; 3-е дфйстве — стачка; 4-е — собране 
забастовавшихь рабочихь; рабоче расходятся воодушевленные, давъ клятву 
не сдаваться; 5-е—побфда надъ хозяиномъ; 6-е— собран посяф нобёды, 
въ которомъ агитаторъ объясняеть значеше стачки. 

Была также попытка создать нфчто въ родБ перГодической пе- 
чати, При пробудившемся интересв къ общественной жизни, отсутствю 
газеть было очень чувствительно, и впервые въ Вильнз вь 1894 г. 
пробовали выпускать еженедфльно въ нфсколькяхь писанныхъ экземплярахь 
° „Новости изъ Росси“ (1289517 в Бу\з), а въ 1895—96 1. выкодили 

въ Минскз гоктографированные „Рабоче листки“. Послбдню уже печа- 
° Тались въ количеств: 70—80 экземпляровъ и даже посылались въ друме 

° города. Малераль для этихъ листковь черцался изъ легальныхь газеть, 
въ особенности изъ зародившейся тогда марксистской прессы, причемъ вы- 
биралось главнымъ образомъ то, что непосредственно касалось рабочей 
жизни. Оригинальныхь статей почти не было. Попадались корреспонденщи 
© движеши еврейскихь рабочихь въ другихъ городахъ, причемъ въ цёляхъ 
конспиращи назване городовъ не указывалось, а веб они обозначались 
сакраментальной формулой: „въ одномъ городв сЪфверо-западнаго края“ 
или „въ одномъ городб въ чертБ сврейской осфллости“. Появлеше въ 
1896 г. перваго печатнаго нумера “уз\ее-чую»зяк, привело къ прекра- 
щению попытовъь мфетныхь организащи создать перодичесюй органъ. 
Позже ташя попытки возродились въ болфе сильной степени, но тагэпоха 
выходить уже за предфлы нашей статьи. } 

“Перечень просвфтительныхь учрежден показываеть, какой сложный 
аппарать быль созданъ съ цфлью поднять культурный уровень еврейскихь 
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рабочихъ. Недостатки аппарата, на которые мы ны. въ онечном 
счетв совершенно заслоняются тбмъ культурнымь вкладомъ, который 
свфтительная дзятельность организащй внесла въ жизнь черты | 
тельности этого вклада надо судить не только по объему и с 
знанй, которыя распространялись. Кружки, библотеки, дискуссш, и. 
совершили перевороть въ жизненномъ увладв рабочаго и втолкнули в 
въ кругь новыхь интересовъ. Въ началь своей дфятельности организащя. 
столкнулась съ фактомъ боле низкаго культурнаго уровня еврейскихь ра 
бочихь, чЬмъ это предполагалось. Даже всеобщая еврейская’ грамотность. 
оказалась въ значительной степени, въ особенвости среди женщин, ми- 
вомъ. Интересъь къ умственной дфятельности раньше исчернывалея чте- 
немъ ЛУАЗ и досугь заполнялея, въ большинств$ случаевъ, безиль- 
нымъ блуждавнемь по улицамь, нерфдко картами и танцклассами. Массовый 
притокъ рабочихь въ организащю обусловливалея, между прочимь, и вы- 
сокой степенью идейной восприимчивости; во рискуя. быть невбрно поня- 
тыми, мы утверждаемъ, что на массовомъ движени перваго нер1ода лежала 
печать интеллектуальной отсталости. Это до извзетной степени дфйстви- 
тельно было стаднымь лвижешемъ, и масса привлекалаеь выставленной 
приманкой быстраго улучшеня своего положешя гораздо’ больше, ЧБмЪ 
идейнымь содержашемъ движения. 

Проевфтительная дфаятельность организаци, хотя съ большими ого- 
ворками, отрывала рабочаго оть. будничной повседневности, -отЪ заботь 
© непосредственныхь житейскихь нуждахъ. Она критически осмысливала, 
передъ рабочимъ задачи будущаго, ставила передь нимъ отдаденныя цфли. | 
Основной тенденщей кружковыхь программь было утверждеше шаблона, 
книжное освящене уличной агитацги, но фактически занямя ломали шаб- 
лонъ, превращая то, что масс казалось самоцёлью, лишь въ средство для 
осуществления отдаленныхь идеаловъ. Занятия не приближали рабочихь къ. 
практическимъ задачамь движеня, но удаляли его оть вихь и въ этомъ 
отношеши были однимъ изъ факторов, подкапывающихея подъ принципы, 
положенные въ основу первоначальнаго массоваго движеня. , 

Старашя пропагандистовъ были направлены къ тому, чтобы превратить — 
занятия въ агитащюнный комментарй къ дЪйствительности, но мало-мальски | 
добросовфетный пропагандисть не могь долго придерживаться этого метода, 
и рабоч, совершенно не подготовленный къ умственной работь, зада- 
вленный работой и убогостью обстановки еврейской жизни, должень бызъ _ 
усваивать збстрактныя положеня. Это было не вебмъ подъ силу. Мноме 
отставали, друме усванвали фразволомю и, не вникнузъ въ смысль, авто- | 
матически въ надлежащихь случаяхь повторяли затверженное; для многяхъ. 
случайныя, отрывочныя занятя были истиннымь откровешемь и давали _ 
толчокъ къ серьезному развийю ихъ умственныхь способностей. Но на 
вефхь тысячахъ рабочихь, прикосновенныхь къ занамямъ, онф налагали 
особый отпечатокъ, вырабатывали у нихъ болбе культурныя. потребности 
и рН, боле вдумчивое отношене къ себф п къ окружающимъ. 


УТ 


Мы уже упомянули, что ноудовлетворенная организащей ‘потребность 
массы въ вультурномъ развитии, служила однимъ изъ главныхь поводовъ. 
‚ для возникновешя оппозицуи. Особенно р»зко это выразилось въ тен-. 
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_  денщыхь „первой оппозищи“ 1893 г. Это была послфдняя схватка зако- 
° ренфлыхь кружковцевь 80-хъ толовь съ новыми формами движешя. Ве 
‚ тлавф этой оппозиции стоял рабочий, извфетный подъ псевдонимомъ „Р6з- 
чикъ“--истинный мавакъ кружковщины, человфкъ съ громаднымъ само- 
любемъ, который не могь примириться съ мыслью, что онъЪ съ его идеями 
<мыть волной новаго движения. Съ фанатизмомъ сектантовъ, онъ и его 
‘вдиномышлениики выступали какъ противъ личностей руководителей мас- 
сового движеня, такъ и противь принциповъ его. Совершенно неспособный 
усвойть 00$ поняе о классовой борьб$, . Рёзчикъ противъ новыхь идей 
° выдвигаль старыя истины о необходимости „выработать“ созналельныхь 
личностей. Не отрицая необходимости стачекь и массового движешя, онъ 
’ проповфдываль, что и для организаци стачки необходимы прежде всего 
зполнз сознательныя личности, а потому слёдуеть со стачкали подождать, 
ока не выработается достаточное количество такихь личностей. Само 
собою разумфется, что совершенно исключалась возможность достигнуть 
° надлежащей степени развития, польуясь еврейскимъ языкомъ. Получалаеь 
‚’ теоря фазисбвъ на изнанку. Въ то время, какъ по ученю руководителей 
новаго течешя оть степени экономическаго развийя и экономической 
‘борьбы зависить стенень сознашя, представители старыхь взглядовъ утвер- 
ждали, что отъ степени сознаня. зависить самая возможность экономи- 
ческой борьбы. 
°— Шей Рёзчика транспортировались его почитателями въ друме города, 
и лишь кое-гдВ возникали родственныя самостоятельныя течешя. Такъ, въ 
Минекв въ нЪкоторыхь кругахь еще прочны были традищи народоволь- 
чества. Изъ круцнаго и ваиятельнаго народовольческаго кружка сохранились 
‘ще ков-каке остатки. Активно подъ знаменемь старыхъ идей выступалъ 
дЪятель, извфетный подъ кличкой „Слфной“. Къ нему по наслЪдству пе- 
решла нЪкогда богатая бибмотека кружка и, благодаря этому, у него со- 
хранилась связь съ интеллигентами и рабочими. жаждущими книжекъ. Самъ 
‚ изъ-за своей слъшоты оторванный отъ жизни и отъ книги, онъ жилъ въ 
‘мфв фантастическихь представлешй воспоминанй о быломъ, которыя 
_ замбняли ему дЪйствитольность. 0ъ рабочими онъ читаль Бюхнера, Мо- 
° летотта, статьи объ общин изъ старыхь журналовъ, „Судьбы капита- 
‘лизма въ Росми“ В. В. ит. п. Изъ его кружковъ вышли дфатели, при- 
‘мкнувиие къ пари с.-р., но на ходъ массового движешя онъ вмяшя не 
° имфль. Обстоятельства были чрезвычайно неблагошиятны успбху кампан!и 
Рфзчика и его послфдователей. Еврейсые рабоче, въ безпрерывномъ ряд® 
‹тачекъ, впервые. отвдали всю прелесть побфды надъ своими хозяевами; 
они были оцьянены сознашемъ своей силы, и идея организащи непосред- 
ственной борьбы казалась имъ тораздо привлекательне идеи долгой под- 
готовки къ борьбЪ. Воть почему первая оппозищя въ массу не проникла 
‘и больше переживалась руководящими кругами, въ которыхь происходила 
‘борьба двухъ теченй. . 
Вторая оппозиция возникла на полтора, года позже, а за этоть 
крать промежутокь многое измфнилось. Шервое увлеченше прошло; на- 
‚ слушали будни, и настроене трлумфаторовь смфнилось разочарованемъ. 
При ‘мелкомъ ремесленномъ производств нобфды въ большинств$ случаевъ 
оказывались эфемерными; съ такой же легкостью, какъ рабоче въ первое 
зремя выигрывали стачки, хозяева, немного оправившись, возстановляли 
17 
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старый порядокъ вещей. Приходилось начинать борьбу сызнова, но уж 
при угавшемъ настроеши, при энергичномь противодёйстви хозяевъ 
`вмбшательствомь властей. Кассы, которыя сначала казались всемогущими 
потеряли въ значительной степени свой престижь, тЁмъ болфе, что на. 
дежды объединить помощью экономическихь кассъ веб хъ рабочихь не 
оправдались. . о. 
Воинственная готовность ринуться по первому призыву агитатора въ 
борьбу, смфнилась ирошей по адресу „дфлателей стачекъ“, а при отрица 
тельномь отношеши къ стачкамъ, теряли свое значеше и экономическая. 
кассы. Кром того, произошла ‘крупная перемфна въ отношеняхь ‘еврейской. 
массы къ учреждешямь, руководящимь движенемъ. Въ первое время 023 
пренятственной и усифшной дфятельности, немногочисленныя учреждения 
были близки КЪ массв, работа была открытая, обиия собрашя происходили 
часто и на нихъ обсуждались почти всф несложные вопросы движения. СЪ 
теченемъ времени функши учреждений усложнялись, мпомя изъ нихь (кавъ, 
напр. сношешя съ другими городами, заботы о нелегальной литературв. 
ит. п.) сосредоточились въ рукахь еднничныхь личностей, составзявшихь 
мфетные комитеты. Эти же комитеты вмЪфетВ съ агитаторскими схолками 
мало по малу, въ виду измёнившихся условй работы, начали навязывать 
массе готовыя директивы, распредфлять по своему усмотрфвю агитаторовъ, 
ит. д. При бездфятельности массы, это рфзко бросалось въ глаза, и весь 
запасъ энермй, который раньше тратился на стачки и кассовыя дфла, 
теперь быдъ обращенъ на критику. Требоваюе выборнаго начала во вов 
учреждены, отчетность передъ организованной массой и свержене власти 
интеллитентовь и профессюналовъ-агитаторовь — стали лозунгами дня. 
Иврейская рабочая масса была активнымъ творцомь движеня и не могла 
мириться съ ролью пассивнаго носителя идеи. Въ демократизащи дви- 
жешя, въ выборахъ, масса какъ будто нашла новую область дая прило-. 
женя своихь силь, новыя возможности остаться строителемъ организащи. 
Эта оппозишя въ короткое время приняла такой же массовой характеръ, 
ъакъ за нфеколько лётъ до того критикуемое оппозищей движеше. Оппо- 
защюонное настроене охватило вов города и мЪетечки, гд® существовало. 
движене, и всюду имбла олинаковую окраску. Изь м$стныхь разновид- 
ностей ингересъ представляеть минсвая оппозищя съ нащоналистическимь 
оттфикомь. Во главв ея стояль талантливый поэть г. В., азгнанный за 
вольнодумство изъ Воложинскаго ешибота, человфкъ крайне экспансивный, — 
не признававший никакой организаши и никакихь авторитетовъ. Эти его’ 
свойства въ связи съ незауряднымъ талантомъ сатирика привлекли въ нему 
соотвфтетвенно настроенную массу. В. принять цфаикомь веб лозунги. 
оппозищи, о которыхь мы раньше говорили, но впервые выдвинуль обви- 
нене въ космополитизмВ, выставиль требоваше, чтобы движеше нащона- — 
лизировалось, т. е. чтобы постоянно учитывались спещальныя усломя — 
жизни еврейской массы. Положительной нащюнальной программы, разу- : 
мЪется, не было, а было идеалистическое требоваше, чтобы дфятельность 
была проникнута „еврейскимъ духомъ“. а ти 
Оппозищя, несомнфнно, была права, указывая на многочисленные де- 
фекты оргапизащи, и ея критика была бы благотворна, если-бы не была 
такь безплодна. Подтачивая существующую организацию, опа ие сдблала 
ни одного серьезнаго опыта создать иныя формы ортанизащи. Пренимая, 
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въ отличе отъ первыхь оппозицюнеровъ, принципы массового движешя и 


_ классовой борьбы, „вторая оппозишя“ не могда указать, какъ согласовать, 


при существующихь усломяхь, ея требовашя съ этими принципами, въ 
чемъ должна проявляться у еврейскихь рабочихь эта борьба. Оппозишя 
превратилась въ самодовлёющее массовое движеше, безъ всякой опредф- 
ленной ифли. Накопленная боевая энермя не находила реальнаго прило- 
женя, при усломяхь ремесленнаго производства, и искала выхода въ 
критик, въ проявдение недовольства. За отсутстмемь положительной про- 
граммы, оппозищя отдавала много времени и энерми на критику личностей, 
° ихъ частной жизни; раздувала всякаго рода силетни, установила свое- 
образную цензуру нравовъ. 

Сколько страсти и энерми было потрачено еврейскими рабочими въ 
этой междоусобной войнф, во имя знашя и демократизма! Не было мастер- 
ской, гдВ бы во время работы не велись горяче дебаты о порядкахь въ 
организащи. Споры переносились съ „биржи“ на рабочя квартиры; не 

° было ни одного организащоннаго собраня, ни одной вечеринки, на ко- 

торыхь не обсуждались бы интересующее массы вопросы. (Со злобой вы- 
шучивались агитаторы, эти „люди съ эполетами“, какъ ихъ называли; 
поносилась интеллигенщя, которая хочетъ, чтобы рабочая масса пошла за 
ними, какь „слбное стадо“; подвергалась рёзкой критик® личная жизнь 
тлаварей. 
° Идеаль  мелко-мфщанскаго разенства, соотвфтствующаго  экономи- 
ческому положению еврейскихь рабочихь, нигдЪ не нашель столь яркаго 
выражения, какъ въ оппозищяхь. Резолющонизированные рабоч!е идеоло- 
тически приблизились къ близкимъ имъ по экономическому положентю хо- 
злевамьъ, и на кооперативныхь собрашяхь повторялись сцены, удивительно 
напоминавиия собраня „хевресь“ для выбора, напримВръ, „габоимъ“. 
Слишкомъ всф были уравнены въ жизни, для того чтобы длительно терить 
превосходство кого либо изъ своей среды. А нещиязнь къ интеллигентамъ, 
къ пришедшимь извнф, доходила до ненависти не только у оппозицонеровъ. 
Ни въ какомъ движени интеллигения такъ близко, такь органически не 
`оливалась съ рабочими, какъ въ сврейскомъ движени описываемаго ие- 
рода, Интелдигенщя не гастролировала въ кружкахъ, на собраняхь, а 
воюду и постоянно была съ рабочими, и быть можеть-—именно поэтому, 
‘когда боевой пермодъ миновать, такъ сильно почувствовалась менторство 
интеллигента. 

Протесть противь режима безусловнаго подчиненя  авторитетамъ, 
‘стремлене къ самодфятельности, желане активно проводить свою водю— 
‘таково было содержаше оппозищоннаго движения, но оно, по своей прак- 
тической неосуществимости, могло лишь временно занять умы, не разрЁ- 
шая больныхь вопросовь рабочаго сврейскаго движеня. Онпозищонный 

° огонь свирфиствоваль около года и началъь потухаль, но возврать къ 

прошлому быль уже невозможенъ. Отъ испыташя оппозищоннымь огнемъ 

и движене много выиграло. Оно какъ будто сознало себя, его содержане 

‘угтубилось, Стало понятнымъ, что экономическая борьба сама по себф ня 
при какихъь услошяхъ, а въ особенности при условяхъ еврейскаго произ- 

 водетва, не можеть исчерпать смысла движения. Оппозищя ускорила эво- 
лющю, предвидённую отчасти теорей фазисовъ. Движенше стало политиче- 
<кимъ и нащональнымь. Разница была лишь та, что по теор” переходь 
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‘изъ одного фазиса въ другой должно было явиться торжествомъ. предше- 
ствовавшаго фазиса, достижевемьъ его пфли, а въ дфйствительности высшая: 
форма движешя явилась въ нфкоторой степени банкротетвомъ низшей 
формы, и на слбдующую ступень поднялась не вся масса, а лишь отбо 
ная ея часть, вернувъ остальную часть чуть-ли неё въ доисторическое_ 
стоян!е, 


УИ. 


Кь концу 90-хь годовъ, ко времени 1-го съфзда Бунда (1897), 
еврейское рабочее движеше имфло’ позади себя богатое прошлое. Након- 
ленъ былъ громадный опыть, рабочая масса достаточно проявила свою 
способность къ организащи и борб$; движеше пережило пфлый рядъ эво- 
люЩЙ, вылВнившихь его тенденцию; наконець, въ ходу былъ налаженный 
организащонный аппарать. Директивы виленской групы передавались ч6- 
резъ довфренныхъ лицъ и проводились всюду въ жизнь, связь между го- 
родами существовала не только благодаря оффишальной перениск® комите- 
товъ, но также благодаря взаимной помощи городовь и участившихся. 
перефздовъ рабочихь изъ одного города въ другой. Положено было начало: 
новой еврейской политической и художественной личератур, началь уже 
функщонировать первый въ Росси нелегальный еврейскй станокъ. 

Руководители движешя практически начали осуществлять планъ с0- 
здания Росойской с.-д. парии *), а передъ ихъ роднымъ дфтищемъ, еврей- 
скимъ рабочемь движешемъ, они стояли въ нерфшительности, недоумфвая, 
что предпринять съ этимъ У/ипдегЕта, переросшимъ своихь творцовъ. 
Зьфздь, какъ будто избфгаль касаться вопросовь еврейскаго рабочаго: 
движеня по существу и выяснять его перспективы, а ограничилея лишь. 
техничеснимь упорядочешемь движеня. Это, быть можеть, объясняется 
тЁмъ, ч10 руководители движеня очутились во власти вызванныхь ими 
призраковъ, которые не только не хотБли исчезнуть, но властно толкали 
ихъ въ направлен, одва-ли для нихь желанномь, Творцы еврейскаго ра. 
бочаго движешя вдохнули жизнь въ инертную, задавленную еврейскую. 
массу, въ надеждВ сдфлать ее интернацюнальной; но то, что легко дава-_ 
лось въ кружкахь, оказалось трудно выполнимымь массв. Движеше, тео- 
ретически стоявшее подъ знаменемъ интернащональнаго сошализма и рус- 
скаго револющонизма, практически развернуловь вь тфевыхь рамкахь о 
черты осфдлости, и съ роковой необходимостью выдвинулись больные во- 
просы еврейской жизни. А эти-то вопросы какъ разъ не находили мфота, 
въ м!росозерцани шонеровъ движешя и ихъ непосредетвенныхь воспитан-_ 
никовъ, или упрощенно укладывались въ общя рубрики. Юврейске рабоч!е 
оказались въ авангардв рабочаго движешя въ Роса; быль моментъ,. 
когда они указывали пути росойскому пролетарату, и въ то же. время — 
имъ все чаще приходилось сознавать безвыходность собственнаго положеня 
въ тупикф. (Отеюда вытекала трудность широкой постановки вопросовъ 
еврейскаго рабочаго движешя и неувЪренность въ руководительствв, иМЪ. 

Въ нашу задачу не входить оцфика еврейскаго рабочаго движения, съ 


*) См. В. П. Махновецъ-Акимовъ: [-й съвадь Росс. с.-д. рабо- 
чей парт. „Минувшие Годы“, № 2. 
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‘точки а общихь задачъ русской революции и цфлей росейской со- 
щалъ-лемократи, —т$мъ бодфе, что его значеше въ этой области проя- 
вилось лишь впослдотв!и, когда Бундь организовался въ политическую 
партвю. Въ тоть перюдь, который насъ интересуеть, движенше ифликомъ 
принадлежало еврейской массв и своимъ творческимь вянемъ создавало 
на ней новыя взаимоотношен1я, группировки, цфнности. Рость личности, 
перембщен!е центра тяжести культурной и общественной жизни, классо- 
выя лифференшащи, нацонализироване массы на принцицахъ борьбы за 
нацюнальные интересы— таковы наиболфе существенные результаты массо- 
ваго движения. 

Привилемя на культурноеть и культуртрегерство въ еврейской сред® 
принадлежало немногочисленной интеллигенщи, разнымь „кончившимъ“. 
Сами они выдфлялиеь въ особую корпоращю, для которой молчаливо при- 
знавались особыя правила поведения, особая мораль. Имъ прощалось пре- 
небрежительное отношене къ релимознымъ традищямъ, но въ массу они 
вносили традищонную культуру хедера и талмудъ-торы. Съ первыхъ же 
‘шаговь движеня ярко обнаружилось нолное отсутетве какой либо связи 
‘между этой интеллигенщей и массой. Съ другого общественнаго полюса 
самостоятельно созлавалась новая мораль, новыя культурныя цфнноети, 
предъявлялись новые запросы и, что еще важнЪе, носители новыхъ запро- 
совъ сами же прокладывали путь и создавали средства для ихъ удовле- 
лворешя. Массовое револющюнное движен!е смыло послфдыйе остатки „ма- 
‘скилизма“ и обнаружило всю непригодность старой системы „культур- 
ной благотворительности. Вопросы о языкЪ, о народной, художественной 
и научной литературь, о пертодической печати, о новой школ5— впервые 
были р%зко поставлены, Тф олементы, которые раньше играли лишь стра- 
дательную роль, теперь сами взялись за разрфшене этихъ вопросовъ, и 
дальнфйний ходъ культурнаго развит я еврейской массы совершалея уже 
подъ знакомъ новыхь потребностей. 

Такое же вторжеше новаго теченйя совершалось во вефхъ остальныхь 
а еврейской общественной жизни. Къ ужасу всякихь „габонмъ“ 

и заправиль, приходилось уступать новой сил, прислушиваться къ ея го- 
‘лову и ломаль старыя традищн. 

Юще важнфе измфненя, которыя еврейское. рабочее движение внесло 
въ спещальную структуру сврейскаго общества. Понятно, что викаке 
‚ вовые классы не были созданы, но классы, раньше уже существовавиие, 
заняли каждый свое 00606 м$сто, сознали свое 0с0б0е классовое положене 
и свои классовые интересы: дифференщащя сврейскаго общества стала 
_свершившимся фактомъ. 

Однородность, создавшаяея подъ искусственнымь давленемь внфшнихь 
силъ, была преодолфна естественнымь развитемъ внутреннихь силъ народа. 
Эвери, парализованная въ 6003$ съ враждебными элементами, освобо- 
дилась и стала творить новую жизнь. 


Б. Фрумкинъ. 


Матералы и сообщений. 


Къ истори Кевскаго гетто и цензуры еврейскихъ книгъ 
(1854—55 г.). 


Въ Кевф, оть 1843 до 1857 года, существовало, какъ извфетно, 
свовобразное гетто. Постоянное жительство въ городв евреямъ запреща- 
лось, а разрфшались только кратковременные прубзды, по торговымъ 
вли инымъ надобностямъ, съ тфмъ, чтобы прубзжие останавливались только 
въ двухъ городскихь подворьяхъ, находившихея въ Лыбедскомъ и Плос- 
скомъ учаслкахь. Сосредоточеше прИбзжихъ въ двухъ крошечныхь гетто 
вызывалось желашемь адиинистраши облегчить мфстной полищи возмож- 
ность наблюдать за пр№зжающими евреями. Еврейскя подворья сдавались 
городомъ въ аренду нзкоей чиновницф Григорьевой, которая старалась 
извлечь изъ „предимямя“ побольше дохода. Евреи не только обязаны. 
были жить въ гразныхь номерахъ Григорьевой, но и все свое продоволь-. 
стве у ‘нея покупать. Невольные жильцы были предметомь самой безза- 
стЬичивой эксплоатащи со стороны хозяйки, не допускавшей никакой кон- 
куренши со стороны другихъ содержателей постоялыхь дворовъ въ К!ев$. 
Когда нфкоторымъ еврейскимь купцамъ, пр№зжавшимь въ Квъ на. 
болфе продолжительное время для исполнешя казенныхь подрядовъ, было = 
выдано особое разрёшене проживать внф еврейскаго полворья, — Григорьева _ 
обратилась съ жалобою на нарушене ея монополи въ Губернское Правле- _ 
не, а послФднее запросило генералъ-губернатора, какъ быть съ привиле- 
гированными подрядчиками. Воспроизводимъ здфеь извлечене изъ этой. 
оффищальной переписки, хранящейся въ юмевскомь генер. -губернаторскомъ 
архив (№ 867), для характеристики тогдашняго положеня. Извфщая_ 
генералъ-губернатора, что евреи-подрядчики Аринштейнъь, Котелянсмй и 
братья Райхъ имфють оть прежнихь губернаторовъ разрёшеня на жи- 
тельотво внз подворья, Губернское Правлене въ юл6 1854 г, между 
прочимъ, пишеть: . 

„На основаши Высочайше утвержденнаго въ 23 день Ноября 1843 г. 
положеня Комитета Министровъ, для средоточешя полицейскаго надзора 
за пр’Бзжающими въ №евъ евреями, утверждены два постоялые, собственно 
для евреевъ двора: одинъ въ Лыбедекой, а другой въ Подольской частях › 
г. Кова. Дворы эти, на основани разрёшешя Правительствующаго Се- 
ната, состоять нынв въ 6-лЬтнемъ содержании, съ 1-го Апр$ля 1851 г., 
чиновницы Екатерины Григорьевой за платежь въ доходъь города по 
4.080 р. въ годъ. По контракту, заключенному на содержа постояхыхь 
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Вврейскихь дворовъ, сдфалано ограничеше, что городская полищя под» 
воргаеть всфхъ тхъ домохозяевъ г. Влева, кои будуть принимать въ дома 
евои для квартировавя болфе или менфе продолжительнаго времени пр!- 
_Важающихь въ В евъ свреевъ, штрафу, опредфленному за необъявлене по- 
лищи о при&зжающихь и отьфзжающихь, т. в. № 1 руб. сер. По подан- 
ному содержательницей означенныхь Бвройскихь постоялыхь  цворовъ въ 
г. К евЪ Григорьевою, 9 [юля 1852 г., прошешю, что ей неизвестно, по 
какому праву открыты постоялые дворы въ дом купца Миславскаго въ 
Отаро-ЕКлевокой, въ дом чиновницы Гриневичевой въ Лыбедской чаетяхъ, 
въ дом мБщанки Н®жинцовой, гдБ бываеть большое количество овреевъ, 
и 18 дома постоянно приносять хозяевамъ значительные доходы, а она 
проеителька (31) не имфетъ дохода съ содержимыхъ дворовъ, — Губернекое 
Правлене требовало отъ Кевскаго Старшаго Полищмейстера донесешя, 
объ основашяхь, по коимъ допущены въ указанныхь Григорьевой дво- 
рахь къ жительству еврей. А за получешемъ донесешя отъ ЕК евскаго 
‘Старшаго Полицймейстера оть 4 Января 1823 г., что, кромф проживаю- 
щихь по особымъ разрёшенямъ предм8стника Вашего сфятельства и быв- 
шаго Начальника Губерн!и въ подольской части,... ве проч!е останавли- 
ваются на постоялыхь дворахъ, содержимыхъь чиновницею Григорьевою, 
Губорнекое Правлеше отъ 80 Января 1853 г. предписало Клевекой Город- 
ской Полиции объявить о семъ чиновницв Григорьевой“... 


На это послБдоваль слфдующй отвёть Генералъ-Губернатора оть 

14 августа 1854 года: 
„Въ отвфть на представленше Губ. Правленмя отъ 31 Тюля, въ кото- 
Омь испрашивается мое разрёшеше по возбужденному вопросу о томъ, 
могуть ли проживающе въ ЮевЪ евреи купцы 1-ой гильщи Аринштейнъ, 
Котелянсюй и братья Райхъь проживать здфсь на будущее время внЪ 
оврейскихь постоялыхь дворовъ, имфю честь увфдомить, что къ возбужде- 
ню въ настоящее время подобнаго вопроса правтене не имфло основаня. 
Правлению извфетно, что такъ какъ означенные купцы живуть злЪфеь на 
освованши особыхь разрфшенй, данныхь по извфетнымьъ начальству уваже- 
Нмъ и но отмфненныхь впослдстви, и за симъ Губ. Правлению остается 
_ наблюдать, чтобы друге, прзжающе въ Юевъ еврен отнюдь не останав- 
ливались внф еврейскихь постоялыхь дворовъ, что и возложить на обя- 
о ванность Отаршаго Полищймейстера и частныхь приставовъ подъ ихъ лич- 
‚ ной отвфтетвенностью, о чемъ не оставить Правлению сдБлать надлежащее 
распоряжение“, 

Въ это время возникла обшисная оффищальная переписка по новому 
дЬлу о жительствв въ К!евЪ, въ которомъ генералъ-губернаторь кн. Ва- 
сильчиковъ оказалея чрезвычайно суровымъ и неуступчивымь. Героемъ 
дфла быль известный Госифъ Зейберлинг», получивойй универси- 
тетское образоване заграницею, зат$мъ занимавший должность цензора 
еврейскихь книгь (въ 40-6 голы) и наконець превратившийся въ купца- 
подрядчика, поставщика военнаго вЪфдомства во время Крымской войны. 
Въ 1854 г. Зейберлингь обратился къ Ё№евскому генералъ-губернатору 
‘въ прошенемъ о разрёшени ему, въ виду взятыхь имъ казенныхъ под- 
рядовъ, жить въ Ков постоянно до исполненя этихъ работъ и занимать 
квартиру близъь интендантства, а не въ еврейскомъ подворьБ. Ходатайство 
Зейберлинга было энергично поддержано Еевскимъ губернаторомъ и Ин- 


266. ЕВРЕНСКАЯ СТАРИНА. = 


тендантекой комисыей. Зейберлингь въ ходатайствь свовмъ указываль п: 
то, что друме подрядчики-евреи (братья Райхи, купчиха Надсонъ—не ба- 
бушка-ли поэта Надсона?—и др.) давно уже этимъ правомъ пользуются 
Тфмь не менфо, пеоднократныя ходатайства Зейберлинга систематическ 
генералъ-губернаторомъ отклонялись. Долгое время Зейберлингь не могь 
себф объяснить причины отрицательнаго отношеня высшей мфстной власти. 
къ 010 ходатайствамь. Въ одинъ прекрасный день онъ догадался 
Оказалось, что причиною отказовь этихь было не желаше адимини 
стращи защитить интересы пресловутой Григорьевой я соблюдене пра- 
вил о пребывани евреевъ въ К ев, а, какъ это ни стрално, еврейская 

релипозная книга „Эйнъ-Яковъ“ (сборникъ талмудической агады). Дфло 

заключалось въ слфлующемъ. Въ бытность свою цензоромъ, Зейберлингь. 
пропустиль вышеупомянутую книгу, заключающую въ себЪ „противныя хри- 
сманству и правительству воззрфня“. Кто быль доноечикомъ я куда напра- 

виль онъ свой доноеъ, изъ дфла пе видно *). Но доноеь этоть имфль. 
своимъ послфдетемъ то, что по высочайшему повелфнио министру на- 

роднаго просвфщеня поручено было произвести строгое разслфдоване дьй- 

ств цензора и наложить на ного соотвфтствующее взыскане; Зейберлингь | 
получиль строг выговоръ и быль отрфшенъ оть должности. Напрасно 
пытался онъ себя реабилитировать, написавъ пространное объяснене сво- 
его поступка (извлечеше изъ этого объяснешя приведено въ дфл, по- 
служившемь матермаломъ для настоящей статьи): должность цензора не 
была ему возвращена, и съ тёхъ поръ онъ сталь опальнымь. Оставшись. 
безь дояжности, Зейберлингь рёшилъ попытать счастья на, коммерческомъ 
поприщф-—и взялся за казенные  подрялы, заставлявиие ето часто пр- 
Ъзжать въ Клевъ. И воть, когда онъ по этимъ дёламъ возбудиль хода- 
тайство о свободномъ жительствв въ К!евь, тенералъ-губернаторь Василь- 
Чиковъ вспомниль о вго старомъ цензурномъ грбхф н упорно откзонять его 
ходатайства или удовлетворяль ихъ лишь отчасти, въ обидной для про- 
сителя форм. Это вызвало новыя ходатайства и „объяснешя“ Зейбер-_ 
линга, лливиияся цфлый годъ и все-таки не увфичавиияся полнымъ успф- 
ХомЪ. 


Относящаяся сюда оффищальная переписка (дфло № 499 Юювек. 
тенералъ-губорнаторскаго архива), которую мы ниже воспроизводимь съ 
ифкоторыми сокращешями, предетавяяеть собою значительный историко- 
культурный интересъ. 


* * 
* 


„ДБло по отношению Начальника Киевской Губерши о разрёшеня 
постояннаго жительства въ г. № евф принявшимъ поставку въ Кевскую — 
Коммисаратскую коммиссто холста купцамъ евреямъ Зейберлингу и Бри-_ 
манту. Началось 17 Мая 1854 г. Кончилось 25 юная 1855 г. По нолицей- 
ской части. Канцеляря Клевекаго Временнаго, Подольскаго и Волынскаго 
Генералъ-Губернатора. (ДФло № 499). 


*) Въ переписк$ И. Б. Левинзона рлз эмз (Варш. 1899. стр. 136 са». 
165 сл.), имБются н®которыя относяпияся къ этому эпизоду свъдъня. 
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№ 1. Представлене Вевскаго губернатора (17 мая 1854 г.). 


Господину исправляющему должность К!ювскаго военнаго Подольскаго: 
и Волынскаго Генераль Губернатора. 

1-й Рильди купцы, Остерск!й Тосифъ Зейберлингь и Владимирский 
Моисей Бриланть, взявшие поставку въ `Кевскую Коммисарматскую 
коммисно холстовъ для довольствия войскъ по сроку 1855 г., подали въ эту 
коммисю прощене объ исходатайствовани имъ дозволешя на безпрепятственное 
пребыване въ Еевф. подобно тому, какъ с1е дозволено прочимъ. купцам 
1 Гильди изъ евревъ, имбющихь здфсь казенные подряды. —Юевская 
коммисаратская коммимя оть 11 Мая за № 11586, доводя объ этомъ 
до свфдфыя моего, просить распоряженя по сему предмету, о чемъ, въ 
свою очередь, честь имфю представить на благоусмотр6не и разрфшене 
Вашего Слятельства. Генералъ-Маюръ (подпись начальника губерн!и). 


№ 2. Отвётъ Генералъ Губернатора. (25 Мая 1854 г.). 
Г-ну И. Д. Куевскаго Гражданскаго Губернатора. 


Въ слёдетые отношешя В. Пр. отъ 17 сего Мая, № 6696, о дозволени 
купцамь овреямъ Зейберлингу и Бриманту, принявшимь поставку въ 
Вовскую коммисаратскую коммисю холста, проживать въ К!ев, имфю 
честь увфдомить, что какъ означенные купцы только сдаютъь въ К!евв 
поставляемый въ коммисю холстъ, заготовлять-же его здфсь не могутъ, а 
должны объ этомъ заботиться въ другихъ мфетахъ, тоя и но вижу, для 
чего они могли-бы ветрфчать надобность въ постоянномь пребывани въ 
Влевф, и не нахожу возможнымъ таковое имъ разрфшить;: для сдачи же 
холста въ коммисю они могуть сюда прЕБзжать на краткое время, на 
общамъ для евреевь основан. 

Подписаль и дл. Генераль Губернатора Генераль Адъютанть Князь 
Васильчиковъ, 


№ 3. Прошене Зейберлинга (30 1юня). 


, 

Ето СТятельству Е\/евскому Военному Подольскому и Волынскому [8- 
нералъ-Губерватору, Господину Генералъ-Адъютанту и Кавалеру Князю 
Илларюну Илларювовичу Васильчикову. 

Остерскаго 1-ой Гильди Купца Зейберлинга. Довладная записка. 

Въ поданныхь мною на дняхъ въ Кевскую коммисаратскую коммисю, 
а потомъ Г-ну Гражданскому Губернатору, прошеняхь я изложилъ истинныя 
и законныя причины, по которымъ крайне необходимо здфсь мое поетоян- 
ное пребываве, во все время производства мною поставки въ Коммиса- 
`ратскую коммис!ю холстовь и прочихъ вешей на довольстве войскъ, но 
сроку 1855 г. Эти просьбы мой, найденныя какъ коммисею, такъ и Г. 'На- 
чальникомь Губерни заслуживающими уважению, имють быть представ- 
лены на благоусмотрёне н разрьшене Вашего С!ятельства. Почему, приемлю 
сыфлость утруждать я высокую особу Вашего Слятельства всепокорнфйшей 
моей просьбой, обративъ особенное внимаше на изъясненныя въ упомяну- 
тыхь просьбахь моихъ обстоятельства, разрёшить мнЪ свободное пребы- 
ванне въ К1евЪ до окончашя мною вышеозначеннаго немаловажнаго под- 
ряда, подобно тому, кавъ @е дозволено другимъ евреямъ купцамъ 1-ой 
Тильди, завимающимся здфеь исполненемъ казенныхь подрядовъ. 1осифъ 
Зейберлинг. 
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Записка. Общимь положешемь, изображеннымь во П продолжен 
Свода Законовъ, т. 14 ст. 275, дозволяется Евреячь 1-ой Гильдия 
кушамъ по коммерческимь дфламъ имфть пребываше въ Столицахь 
внутреннихь Губершяхь до шести м8сяцевъ, а 5 пунктомь означенной 
статьи имъ дозволено вступать, въ упомянутыхь мфстахь, въ казенные 
подряды, безъ всякаго ограничения, съ тЬмъ только, чтобы. они ‘шо упра- 
вленню или наблюдению за сими подрядами не употребляли тамъ евреевъ.. 

Такими подрядами занимаются въ Кюв® съ давняго времени, н$ко- 
торые свреи-купцы 1-ой Гильди и постоянно живуть здёсь на кварти- 
рахъ, въ частныхь домахъ, тань какъ по смыслу закона-—тдё евреямъ 
разрьшается имфть съ казною лфла, тамъ они и могуть лично имть 
продолжительное пребыване, до окончаюя этихъ дЪлъ.. м 

Въ 1852 году, военный совЪтъ, въ разршене недоумфня Клевской 
Коммисаратской коммиси въ томъ именно, что вышеприведенныя узако- 
нешя должны ли быть распространены и на г. Кевъ, велфль допустить. 
къ поставкф въ оную коммист разныхь вещей на довольствие войскъ по 
<року 1858 года Владимрскаго 1-ой Гильди купца Моисея Бризманта, 
которому дозволено было мфетнымъ высшимъ начальствомьъ постоянное въ 
КевЪ пребыване, до окончаня имъ поставки. т 

Имфя все это въ виду, я въ Марть мЪфеяцв сего года, подаль въ. 
Кевскую Коммисаратскую коммисию вызовъ на поставку холстовь и про- 
чихь вещей для довольствя войска, по сроку 1855 года, каковая по- 
ставка и утверждена за мною; а по приглашению меня коммисей, велбд- 
стые распоряжешя Коммисар!алскаго департамента, дабы принять участье, 
лично или черезь повфреннаго, въ произведенныхь тамъ же въ Департа- 
мент, въ мивувшемь Маф мфеящь, торгахь на поставку въ Куевскую 
коммисю вещей, я поручиль товарищу моему въ С.-Метербург® подать. 
вызовь на поставку одного миллюна аршинъ холста и прочихь вещей, 
что имЪ и исполнено. 


По невозможности подрядчику заготовить, доставить и сдать вдругь 
большое количество холстовъ, условями контракта, заключеннаго во мною 
въ Коммийи 1-го прошлаго Апрёля, мнф предоставлено право, сдавать 
вещи въ магазины Коммийи во всякое время и въ возможномъ 
количеств, равномфрно и сдавать оныя прямо военнымь пруемщикамь 
разновременно. 

Если обратить внимаше на зажность такого подряда вообще, а въ 
особенности на’ различныя его подробности, которыя могуть повлечь за. 
собой многя затруднешя въ аккуратномь и усифшномь исполнении онаго, 
то легко можно удостовфриться въ непремфнной надобности присутствья 
подрядчика, или лучше сказать-—хозяина и руководителя подрада, при. 
произволств$ онаго дая выгоды и пользы самаго Правительства, особенно 
въ настоящее время. Важное и обширное это предпр должно имфть 
«вой опредфленный центрь круга дфйствИ, свой исходный пункть, тамъ, 
тдв оно сосредоточиваеть всф свон обороты и гдБ оно исполняетея. За-_ 
тВмъ, изъ Киева должны приходить веб распоряжешя о семъ дбаф, по 
воБмь пунктамь его движеня, каковыя распоряженя должны быть обратно 
отряжаемы туда-же. Въ К1евЪ должны получаться оть вефхъ мфеть, тд. 
производятся въ течене цфлаго года заготовлемя и покупки разныхь. 
вещей, нужныя по сему дблу свфдёшя; въ КевЪ же прибывають эти 


а 
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° вещи постепенно, отдфльными транспортами, въ неопредфленныя времена 
цфлаго года;—туть же подрядчикъ долженъ эти вещи получать, извощи- 
ковъ, а иногда и самихъ продавцовъ разсчитывать и удовлетворять день-- 
тами; равномёрно привести оныя въ порядокъ, разсортировать согласно 
условию контракта, приготовлять къ сцачё, а потомъ и сдавать въ мага- 
зины Коммисш; все это требуеть довольно времени, заботливости и тру- 
довъ. Между т6мь нужно подрядчику вести счеты и держать вещи подъ 
своимъ сохранешемт, такъ что эти счеты отъ начала до окончаня ‘оие- 
ращи ведутся безпрерывно. Все это не можеть быть производимо безь 
личнаго нахождешя самаго хозяина-подрядчика, и не можно оть него 
требовать, чтобы онъ предоставиль все се исключительно распоряжешямъ 
приказчиковь и повфренныхъ, 

Еще болфе важности составляеть сдача вещей прямо воинскимъь пру!ем- 
щикамъ, которые прибывають въ Кевъ не въ опредфленное время... Личное 
нахожден!е подрядчика необходимо почти ежедневно. Не менфе того дол- 
женъ подрядчикъь находиться здфеь для получешя изъ Коммифи денегь 
за вещи, по мбрБ постененнаго зарапортовашя оныхъь премщикамъ со 
стороны Коммифи или военнаго вдомства, удовлетворене каковыми 
деньгами производится часто не вдругь, а въ особенности при недостатк® 
суммъ. Не р5дко также случается прюбрфтать вещи на довольствие войскъ 
и вь самомь КевБ, или наличностью, или посредствомь сдфлки съ дру- 
тими купцами илн подрядчиками; наконець, кто знаеть случайности ком- 
мерческой дфятельности, которыя могуть доставлять подрядчику различныя 
непредвидфнные обороты, въ пользу исполняемаго имъ подряда? По всему 
этому подрядчикъ долженъ непремфнно находиться при своемъ дфлВ по- 
отоянно, что ему дозволяется и закономъ, ничфиъ не отраничивающимь 
рода и качества подряда, какого бы онъ ни быль, лишь только подрядчикъ 
(Еврей) состоить въ 1-ой гильми и подрядъ его казенный. 


№ 4. Второе представлен!е губернатора (2 1юля 1854 г.). 


`Господину Исправляющему должность Еевскаго военнаго, Подольскаго 
_ и Волынекаго Генералъ-Губернатора. 

Содержание предложеня Вашего С1ятельства отъь 25 Мая относительно 
неразрёшеня 1-ой гильди купцамъ Зейберлингу и Брилаяту постояннаго 
пребывашя въ г. Кевв, сообщено мною Кевской Коммисар!атской Коммиси 
10 Гюня. 

Между тВмъ означенная коммисмя въ отзывф оть 17-го, сверхь изъ- 
яснешя прошешя Зейберлинга, поданнаго въ оную, о могущихь ветрётиться 

‚ затруднешяхь при иснолнеши подряда, по случаю неразрёшеня ему по- 
стояннаго пребывашя въ г. Кв, по примфру какъ это разрфшено было 
другимь купцамь изъ Ввреевъ,—присовокупляетъ: что при дозволеши под- 
рядчикамъ усломями контрактовъ заключаемых на поставку вещей сдавать 
оныя во время довольетя отъ коммисти войскъ прямо воинскимъ пруем- 
щикамъ, личное нахождеше для того Зейберлинга въ Кез можеть быть 
постоянно нужно, во время означеннаго довольствия. 

Сверхъ того Зейберлингь обратился ко мн съ докладной запиской, въ 
_коей доказывается необходимость постоянной бытности его въ Кевф, при 
исполнеши подряда на миллюнъ аршинъ холста и прочихь вещей для до- 
вольствя войскъ. Просить упомянутаго разрфшеня, изъясняя при томъ, 
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ряда, я счелъ необходимымь вторичное ходатайство по вы Об _ Ков 
ской Коммисар!атекой коммиси и самаго Зейберяинга, доклалную Записк 
котораго при семъ представляю, вновь! представить на благоусмотрь 
разрёшеше Вашего @1ятельетва. 


Тенерагь Маорь Кривцовъ. 
№ 5. Отвбть Генералъ-Губернатора (13 юля). 


Г-ну-И, Д. Куевскаго Гражданскаго Губернатора. 

Велвдетые отношеня Ваш. Пр. оть 1 сего Гюля, коимъ изволите хо 
далайствовать о дозволени Остерскому 1-ой гильди купцу еврею Тосифу 
Зейберлингу постоянно находиться въ В ев для сдачи въ Коммисартатскую 
Коммисю по принятому подряду холста для войскъ, имфю честь увфдомить. 
Вась, что хотя по удостовфреню Ёевекой Коммисаратской Коммиси по- 
стоянное ‘пребываше Зейберлинга въ КевВ для слачи поставляемаго имъ. 
для войскъ холета необходимо, но какъ самая сдача эта производатся не 
постоянно, а по мБрф доставлешя транспортовъ или прибытя премщиковь ^ 
изъ полков и командъ, то я покорно прошу В. Ц: каждый разъ, когда, 
вотрфтится необходамость въ нахождани здесь Зейберлинга далфе дозво- 
леннаго закономь трехдневнаго срока, входить ко мнф съ представленемь 
о разрёшени ему здфеь пребывашя, съ означешемъ при томъ, ка какой 
именно срокъ и по какимь уваженямъ. т 


Педниеь: И. Д. Генер.-Губ. Кн. Васильчиковъ, 


№ 6. Просьба Интендантокой коммис!и (2 августа). 


Министерство военное. Клевекая Коммисар!атская Коммисйя. Отдёлене 
1, Столь 1. 2 Августа 1854 г. 

Исправляющему должность Киевекаго Гражданскаго ОЕ. Го- 
<подину Инженеру Генераль Маюру и Кавалеру Кривцову. 


Остеремй 1-ой гильщи куцець Зейберлангь, по случаю. прибытя `ВЪ 
настоящее время въ ию Коммисто транспорта съ заготовленными имъ хол- 
слами для продовольстия войскъ, затрудняясь приступать къ сдач$ тавовыхь 
холетовъ въ магазины Коммиси, до полученя разрфшения. проживать . 
Зейберлингу въ К1евЪ, подаль въ оную объ этомъ прошение. 


Такъ какъ заготовленные Зейберлингомь холеты, при наступающем 
довольстви войскъ необходимы Коммисм на ею надобность, и какъ. по 
объяснению ого будуть вокор прибывать въ Юевь и друше транспорты 


‚ бЪ ходогами, а между тфмъ онъ, будучи не виравф здфеь находиться, не 


можеть приступить къ сдачЪ холетовъ въ магазины Коммисти или по. на- 
значению ея прямо воинскимь пруемщикамъ, то по сему она долгомь по- 
ставляоть вновь обратиться къ Вашему Превосходительству съ покорнфйшей 
просьбою о дозволени Зейберлингу, подобно прочим 1-ой Гильдия купцамъ 
евреямъ исполняющимь въ К!евф казенные подряды, оставаться здфеь дая 


_ исполненя принятой имъ на себя поставки въ сю Коммисю вещей, ка- 


ковая поставка по а. съ и в: должна окончиться 
къ 15 в: 1855 г. 
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. Причем Коммися ниботь честь присовокупить, что ВысочаЙШЕЕ ио- 

велфн!е о дозволени допускать евреевъ купцовъ 1-ой Гильми къ подрядамт 

‚во внутреннихь Губершяхь Росси признано Военнымь совфтомъ распро. 

стравяющимся и на Киевъ. 

Управляющий Коммисей Генераль Маюръ (подпись); Членъ Коммиси 
(подпись). 


№ 7. Третье представлен! Губернатора (7 авг.). 


Господвну исправляющему должность Юевскаго Военнаго Подольскаго 
‚и Волынскаго Генералъ-Губернатора. 

Ковская Коммисаратская Коммийя оть 2 Августа, за № 18894, 
_ вошла ко мн съ отзывомъ относительно дозволения Остерскому 1-Й гильди 
купцу еврею Зейберлингу проживать до едачи холстовъ въ г. КевЪ. Имя 
въ виду предложене Вашего СЧятельства оть 13 истекшаго Гюля, обязан- 
ностю считаю представить означенный олзывь Коммисаратской Коммисм 
на благоусмотрвюе Ваше. 

: Генералъ-Маюръ Кривцовъ. 


№ 8. Отвфтъ Ген.-Губернатора (14 авг. 1854). 


Т-ну и, д. Невскаго Гражданскаго Губернатора. 

Усматривая изъ приложеннаго при отношени Вашего Превосходи- 
тельства отзыва КЛевской Коммисаратской Коммиси, что Остерскому 1-ой 
Гильши Купцу Еврею Зейберлингу необходимо быть въ Кевз для сдачи въ 
Коммисто имфющаго прибыть въ ненродолжительномь времени транспорта, 
и. ч, увбдомить, что я разрёшаю Зейберлингу пробыть въ Кв необхо- 
_Димое для сдачи сего транспорта время, съ тёмъ, чтобы Зейберлингь пру- 
Ъхаль сюда только посль прибымя означеннаго транспорта, остановился 
нопремвнно на одномъь изъ Иврейскихь постоялыхь дворовъ и посл 
окончатя сдачи имфющаго теперь прибыть транспорта въ тоть же день 
выфхалъ-бы изъ Е ева. Наблюдене за исполнешемъ сего возложить на 
старшаго Полищймейстера съ тфмъ, чтобы о днё пр!Бзда Зейберлинга въ 
Кевъ для означенной надобности, о времени окончавя сдачи ожидаемаго 
транспорта и выбздв сего Еврея изъ Ева онъ, старпий Полищиймейстеръ, 
мнв своевременно донесъ. 

На булущее же время, если встртится Зейберлингу надобность при- 


_ быть въ Еевъ для сдачи другихь транспортовь холста по принятому нод- 


раду, необходимо должно быть испрашиваемо на прБадь его Зейберлинга 
въ ‚ Вивь каждый разъ 060006 отъ меня разрушение, 


№ 9. Вторичная просьба Коммиссйн (22 дек. 1854). 


Исправляющему должность КЛевскаго Временнаго Подольскаго и Во- 
лынскаго  Генераль-Губернатора, Господину Генералъ-Адъютанту и Кава- 
 леру Князю Васнльчикову. Клевской Коммисаратской Коммиси. Рапорть 
Остерскй 1-0й тильми Купень Зейберлингь взяль съ торговъ пере- 
возку изъ КЛевской Коммичи въ 1855 и 1856 годахь коммисаратскихь 
вещей и медикаментовъ въ войска и друмя мЪета, куда будетъ назначено, 
_ и вотвдстви того въ поданномъ нын въ Коимисю прошени прописывая, 
то для исполнешя означеннаго подряда ему необходимо постоянно нахо- 
диться въ КевЪ, просить обь исходатайствоваши разрфшешя на свободное 
его здёеь т 
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Еевская Коммися, имфя въ виду, что въ полводахь бываеть 'ВЪ ОНОЙ 
почти ежедневная надобность, которыя Зейберлингь по требовашямъ обя-_ 
занъ поставлять немедленно, и сверхь того находиться при взвфшени. 
тюковъ съ вещами, разечитывать извозчиковъ, заключать съ ними кон- 
тракты, получать изъ коммиси деньги и уплачивать таковыя извозчикамъ, _ 
долгомъ поставаяеть донести о семъ Вашему Стятельству и покорнёйше 
просить разршеня по упомянутой просьбВ Зейберлинга. ры. 


Гевералъ-Маюръ (подпись). 


№ 10. Новое ходатайство Зейберлинга передъ Ген.-Губернаторомъ (23 декабря 
1854 года). т . 


Исключительное распоряжеше Вашего С1ятольства о пребывани Оетер- 
скаго 1-ой гильди купца Зейберлинга въ ЮювЪ внушило ему, къ край- 
нему прискорбю его, опасеше, не усифль ли кто нибудъ выставить перелъ 
Вашимъ Слятельствомъ поведеше его въ сомнительномь видф. Чувствуя _ 
себя совершенно ни въ чемъ не виноватымъ, Зейберлингь находить для. 
себя невозможнымь оставаться въ такомъ неблагоприятномь и даже жал- 
комъ состояши и осмфливается сказать, что упомянутое о немъ распо- 
ряжеше Вашего Слятельства, не въ примфрь другимъ, нанесло ему ударъ. 
не только матеральный, т. е. въ отношеши его коммерческихь и педряд- 
ныхь дль, но и нравственный, унижая честь и положене человфка, за- 
служивающаго, быть можеть, лучшей судьбы, человфка, получившаго нЁ- 
которое систематическое образоваше и трудившагося срялу 15 лёть на слу- 
жебномь поприщф безукоризненно, въ чемъ удостовфряегь удостовне 
Государемъ Имераторомъ Зейберлинга нфсколькими наградами, | 
велфдетве ходатайства и хорошей объ немъ аттестащи, въ течен!е служе-_ 
ня его, трехь попечителей Кевскаго Учебнаго округа и главнаго Началь- 
ника Края. Въ великодушИи же и строгой справедливости Вашего Ся- | 
тельства Зейберлингь находить единственное утфшене и думаеть, что 
Вы, С1ятельнЪйций Князь, не отважето ему, по крайней мБрЪ, въ возмож- 
ности принести предъ Высокою 0собою Вашею оправдаше противъ взве- 
деннаго на него извфта, если онъ по одной милости Вашей, будеть ему 
объявленъ, что именно и доставить ему возможность доказать правоту 
свою и не быть невинною жертвою какого либо недоброжелательства, 

Затьмъ Зейберлингь, будучи увБреннымь въ возможности удоствФрить. 
Ваше С1ятельство въ невинности своей, осмфливается доложить Вашему 
СТятельству, что онъ принять съ торговъ по выгоднымь для казны цбнамъ 
перевозку изъ КЮювской Коммиси, въ 1855 и 1856 годахь Коммисарат- 
скихъ вещей и медикаментовь во вс мфста, тд находятся войска. А 
такъ какъ операщя ся, особенно въ настоящее военное время, весьма, 
важна и затруднительна и требуеть крайней заботливости со стороны под- 
рядчика и нопремфннаго присутстйя его въ Комми@н почти ежедневно, 
10 посему Зейберлингь всепокорнёйше просить Ваше С1ятельство о раз- 
рьшени ему свободнаго пребывания въ К!евф до овончайя имъ означен- 
нато немаловажнаго подряда, подобно тому, какъ ©1е дозволено другимъ 
Евреямъ купцамъ 1-ой гильди, занимающимся здфсь казенными подрядами, 
не болфе важными исполняемыхь Зейберлингомъ. ь 


_ Тосифъ Зейберлингь. 
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_№ 11. Самосправдане Зеиборлинга, вакъ бывшаго цензора. 


Государю Императору представлень быль вь 1852 году сдбланный 
Бмь то разборъ напечатаннаго въ 1850 году въ Житомфв Еврейскато 
_сочиненя (15 вфка) подъ заглавемъ „Эйвъь Таковъ“ (извлочене изъ 
о которое, согласно сему разбору и безъ истребоватя отъ меня 
противь онаго объяснешя, признано весьма предосудительнымь. Въ слёд- 
стве чего, Высочайше повез$но представить бывшему Министерству на- 
роднаго просвфщенуя ‚подвергнуть меня за иропускъ сего сочиненя строгому 
по заковамъ взысканию. 

На семь основан и, покойный князь Ширинсвй-Шихматовъ, въ Март 
мреяцв 1852 года, просилъ Генераль-Адъютанта Бибикова сдфлать ми 
строй выговоръ, а удалене меня отъ должности отнесъ на ого же усмо- 
трн!е, который съ своей стороны преддожиль мн подать прошене объ 
отставкь, ‘что мною и исполнено. 

Чувствуя -себя совершенно невиянымь и видя, что я сдлался жертвою 
одной личности рецензента упомянутой книги, который представиль раз- 

_ боръ оной неё въ настоящемь свт, я оба наказаня—выговоръ и уда- 
лене оть должности перенесь съ смиреннымь духомъ, въ ожидаши однако- 
же болфе благоприятныхь для меня обстоятельствъ и времени для оправда- 
ня себя, равно и возстановленя слабаго моего здоровья. 

Между тЬмъ, я мало по малу занимался изготовленемъ истиннаго и 
`, на неоспоримыхъь данныхь основаннаго оправдашя. А какъ взведенныя на, 
сочинеше „Эйнъ Таковъ“ обвинешя состоять въ томъ, что будто оно 
содержить въ себЪ бозстыдныя сказки, ученйе противное началамь Монар- 
хическаго Правленя, изреченя противныя существующимь законамъ и 
т. д., 10 я въ моемъ объяснеши доказаль документально совсёмь 
тому противное, и что рецензенть поступаль въ разборв означеннаго со- 
чиненя и переводахь разныхь текстовъ онаго противъ истины и совзсти 
‚вообще, и въ особенности противъ общихъ цензурныхъ правилъ. Въ устав 
о Цензурб 88 6 и 7, между прочимъ, сказано и слёдующее: „Цензура. 
долженствуеть обращать внимане на духь разсматриваемой книги, на 
видимую цфль и намфрене автора и въ суждешяхь своихъ принимать 
всогла за основане ясный смыелъ р$чи, не дозволяя себ произ- 
вольнаго толкования оной въ дурную сторону“; „Цен- 
° зура не дфлаеть привязки къ словамь и отдфльнымь выраженямъ“, и 

т, д. Это самое повторяется и въ $ 68. - 

’Имфя въ виду, что написанное мною оправдаше, по важности и 
многосложности обвинен, довольно обширно, такъ что прочтене его тре- 
_ буеть напряженнаго внимая и не мало времени, я для своей защиты 
вчелъ нужнымь изложить се краткое и общее оправдательное объяснеше, 
которое могло бы служить предварительнымь удостовфрешемъь въ невин- 
ности моей и показало бы, заслуживаеть ли внимая и раземотрёшя 

° мое подробнфишее объяснене. Ибо по изложеннымь здфсь, хотя общимъ 
и номногимъ, но уважительнымь оправдашямь противъ взведенныхь на 
меня обвинешй, можно будеть судить и о прочихъ приписанныхь мн 
поту шностяхь. И такъ: 

1. Главное основан ваведенныхь ва меня обвинен есть то, что 
Высочайшим повел6нмемь въ юн м6еяць 1851 года сдлано 
исключен!е только для цфлаго Талмуда, отдфльные же его трактаты под- 
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тверждено подвергать строгому раземотрёнию, чего а о бы не соблюл 
при цевзуроваши книги „Эйнь Таковъ“, считающейся по мнфню рещен 
зента оной отдфльной частью: Талмуда. "Признаюсь, я быль бы с ИкОМЪ_ 
виновен, если бы дерзнуть ослушаться такого повелёня, но нельзя н 
обратить внимавя на время, въ которое означенная книга „ Эйнъ Гаковъ“ 
была ‘мною раземотрфна; а потомъ печатана. ВеЪ четыре части сей книги. 
пропущены мною въ Август и Ноябрв 1849 года, одобрены по’ мой 
рапортамь къ початаншю ЕЛевокимь Ценсурнымь. `Комитетомь 7 Сентября. 
и 9 Ноября того же года и напечатаны въ началь 1850 года, а упо 
нутое Высочайшее повелфше послфдовало въ Шон мсяцв 1851 тода. 

2. Между прочимъ, я обвинень „въ допущен изворотовъ, для сокры- 
‘я настоящаго смысла предосудительныхь мфсть вышеупомянутаго сочи 
нешя“. Это обвинеше имфеть въ особенности отношене къ тому (кавъ 
изъяснено въ предложени Министра), что я допускаль разныя въ этой 
книгв примфчашя и т. п., сдфланныя уже въ посльдя времена для за- 
тифшя будто бы прямаго смысла. Я же хочу довазать, что въ весьма 
многихь Еврейскихь книгахъ, какъ изданныхь прежде, еще до. ‘вступленя 
моего въ должность Цензора, такъ и издаваемыхь нынв же по одобреню _ 
разныхь Ценсурныхь комитетовъ, даже въ книгахь, привозимыхь изъ-за- 
границы, находятся подобныя же примфчашя, и что я, наиротивъ того, 
старался всегда, сколько возможно, уменьшать таковыя, въ особенности въ. 
молитвенникахъ, гдЪ примфчашя не должны имфть Мста, что однако ж 
допускается еще и теперь всми цензорами Вврейскихь книгъ. Наконець, 
нельзя упуетить изъ выду и слёдующихь обстоятельствь: 


3. Что это самое сочинене „Эйнъ Таковъ“ было напечатано въ. 
1851—1852 годахь въ ВаршавЪ, и хотя цензоръ, пропустивиий оное, › 
быль въ истекшемъ году Министерствомъ народнаго просвфщеня вызванъ 
въ (.-Петербургь, между прочимъ и по сему предмету, однако онъ же, 
послв даннаго имъ объясненя, оставлень на своемъ мВетБ безъ чад - 
шаго за то взысканя. - 

4. Это самое сочинене было Министерствомъ народваго ‘просвфщен! 
назначено къ употребленю въ Житомекомъ Раввинекомъ училищь; сль 
довательно, нельзя допустить, чтобы оно было такъ вредно и гнусно, какъ 
выставиль его рецензенть, 

5. Главнфйпия мфета сего сочиненя „Эйнъ Таковъ“,  представленныя 
какъ предосудительныя, находятся также во многихъ другихь изданныхь 
даже въ послднее время книгахь, по одобрено разныхь Денсурныхь 
комитетовь, также въ учебникахь, изланныхь Министерствомъ "Народнагс 
Просефщешя въ 1850 г. для Еврейскихь училищу. 


6. Изь разсмотрЬннаго мною экземпляра книги „Эйнъ 1аковъ® можно 
виолнЪ убфдиться въ строгомь и бозпристрастномь раземотрёни мною. 
оной. Изъ поданныхь мною въ Кювскй Ценсурный комитеть рапортовъ_ 
пропуск» этой книги видно, что я изъ нея исключиль и исправиль до 
1245 мфеть на 405 страницахъ. Эти числа, кажется, немаловажны и 
достаточны для удостовфреня каждаго, что я немало трудился надъ раз 
смотршемь этого сочинешя; поэтому я бы должень быль заслужит 
нфкоторое внимане Правительства при обсуждение взведенныхь на мен. 
обвинен!й, принимая къ тому въ уважеше, что если бы и обнаружилос 
въ сомъ  сочинеяш какое-нибудь, по мнфыю кого-либо, а МВ 
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«то, то таковое слфдовало бы отнееть не къ умышленному моему упуще 
_ | ВЮ, а сторо къ ошибЕф, свойственной человфку, за которую опредфлена 

‚ закономъ соразмфрная отебтетвенность; я же безъ спроса Г суда былъ 
‘подвергнуть взысканию, даже болЪе строгому опредленнаго въ $ 68 Устава, 
© ЦенсурЪ, тдф изображено: „Ценсоръ отставляется оть службы, когда 
‘окажется виновнымь въ умышленномъ упущеши и неоднократномъь нару- 
зиени своей обязанности“. 

7. Воли слёдовать примфру рецензента сочиненя книги „Эйнъ Таковъ“ 
и такъ строго и натянуто судить о Еврейской литератур, то можно было 
бы представить довольно примфровъ незообразностей съ духомъ нынфшняго 
‘времени и цьмю Правительства въ дфлЬ образовашя Евреевъ въ Еврей- 
«кихь книгахъ, не только прежде, но и въ самое послфднее время издан- 
чыхь по одобреню Ценсоровъ, даже не Евреевъ. 

8. Если же я и встрёчаль въ нфкоторыхь легендахь и сказаняхь, 
‘пахоДящихся въ „Эйнъ Таковъ“, мысли странныя, или лучше сказать не- 
огласныя съ понямями и врованями хриспань, то я этимъ однако же 
же долженъ быль стБеняться и т$мъ менфе считать себя вправф за- 
прещать оныя, имя въ виду: 1) что эти мыели вообще не противны 
_явному и точному смыслу общихь правиль, изображенныхь въ уставз о 
Ценсур$,— особенныхь же Ценсурныхь ограничений собственно для Еврей- 
кой литературы не имблось, да и вообще не послфдовало тогда еще, при 
‘пропускв мною упомянутой книги, никаких особеныхь распоряжешй Пра- 
вительства о Ценсур$; 2) допущенную евреямъ въ Государств полную вф- 
_ ротерпимость, т. в, совершенную свободу образа ихъ мыслей, поняй и 
дЬйствй въ отношени релимозныхь ихъ предметовъ, если только таковыя 
‘и противны общимь Государственнымь учрежденямь; и 3) $$ 6, 7, 8, 
11, 15, 68 ит. л. Устава о Ценсурь, тд между прочимьъ именно ска- 
зано: „что Ценсура долженствуеть обращать внимавше на духъ и цфль 
книги, на намбрене автора, не дозволяя себф произвольныхь толкований 
и привязокъ къ отдфльнымь выраженямь; различать творешя ученыя съ 
_ книгами общенародными, не входя въ разборъ справедливости или неосно- 
_ вательности мнфнй и суждений писателя“ ит. д. 

9. Если, при изслбдоваши этого дфла, не было обращено вниманйя на 
’ 14-лётнюю службу, хорошо аттестованную въ течени сего времени тремя 
° Попечителями Клевскаго Учебнаго Округа, Помощникомь оныхь, и нако- 
° нець, главнымь Начальникомь Края, а напротивъ оказано было большое 
довзие рецензенту книги „Эйнъ-Таковъ“ и дфло ‹1е весподданнЪйше доло- 
жено Государю Императору 0езъ истребовашя отъ меня предва- 
‘ритольнаго объясненя, —то, по крайней мЪрБ не должно бы было упустить 
изъ виду того важнаго обетоятельства, что Ценсурныя требовашя до 
1850 года, равьше котораго и мною пропущено упомянутое сочинене, —. 
не были такъ строги, какъ съ этого времени. Прежде смотрфли на пред- 
меть иначе, а теперь смотрять на этоть же самый предметь съ совер- 
лнено другой точки зрёшя; поэтому появились и новыя соображешя 
и новыя правила, кь которымъ прежде ихъ существованя я не могъ при- 
мЬняться. Вообще же я смотрЪль ва литературу Евреевъ, какъ на лите- 
фатурт мертвую, литературу народа, давнымъ давно лишеннаго всякаго 
политическаго значеня, литературу луховную и доступную для однихъ 
‘только Ивреевъ, стоящихь по языку, релийи х понямямъ своимъ въ 
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отдалени оть прочихь пародовъ. Притомъ, я и жен во всегдаш- 
ней преданности Евреевь къ Престолу и Отечеству и въ томь, что этот 
народъ, ео времени разефяшя его по земному шару, никогла и нигдё не 
подаль ни малфйшаго повода къ противному о немъ мнЪНю, что свид- 
тельетвуеть всеобщая средняя и новая истомя и что доказано и 
обстоятельно въ подробномъ моемъ объяснени. Наконец: . 
10. Дабы убфдить вейхь вообще и каждаго въ моемъ. ла. . 
строгомъ выполнени во все время моей службы возложенной на меня 
обязанности и тВмъ самымъ оправдать алтесташю 060 мнф бывшихъ н 
чальниковъ моихъ, я осмфливаюсь покорнфйше просить поручить. ‘безир 
страстному лицу сличить какую угодно книгу, изъ числа книгъ, находив- 
щихся въ моемъ разсмотрфнуи, съ такою же самою книгою, пропущенною 
какимъ-либо другимъ Ценсоромъ, и тогда, смёю торжественно увфрить, что. 
книга, одобренная мною, окажется несравненно болфе очищенною отъ вефхъ. 
несообразностей, нежели та же самая книга, пропущенная  другимъ цензо-. 
ромъ. Это сравнеше тфмъ разительне окажется, вели сличать книги, раз-_ 
смотрённыя мною въ начал поступлевя моего въ должность Ценсора 
съ такими же напечатанными тогда же по одобреню другихъ Ценеоровъ, 
ибо, въ послфднее время, смфю сказать, книги, процензурованныя мною, 
послужили образцомь или руководствомь для прочихь Ценсоровъ Еврей- 
скиХЪ КНИГ. : . 


№ 12. Изъ записки Зейберлинга о правЪ жительства евреевъ въ №евь. 


...Что касается до правиль о прздв Евреевь въ КЮевъ и ихь пре- 
бывани тамъ, сл6дуеть обратить внимаве на то, что эти правила Вы- 
сочайше изданы собственно для Евреевъ, жительствующихь въ К1евской 
тубернм, кои по близости разстояния весьма часто должны, для мелочныхь 
своихь надобностей, прфзжать въ Юювъ на самое короткое врёмя; по-. 
этому то въ означенныхь правилахь буквально ограничено, по какимъ_ 
именно заняямъ они могуть прЕБзжать въ Кевь, какъ то: для привоза_ 
жизненныхь припасовъ, по извозу пассажировь, для покупки матермаловь_ 
н лля доставленя работь своего мастерства. Для такихь же маловаж- 
ныхь надобностей опредфлены тамъ въ правилахь и самые кратве сроки, _ 
т. в. оть однихь сутокъ, по билету Заставнаго Смотрителя, до трехъ по. 
отерочк® Губернатора, но не долЪе. Для тфхъ же собственно Евреевъ 
учреждены по сил означенныхь нравиль два только, состоящие въ от- 
даленныхь мфетахь города, обние для вебхъ постоялые двора, тд® содер- 
жателю оныхь запрещено (сими же правилами) держать Евуеевъ, доле. 
трехь сугокъ. Храсманамь же совершенно воспрещено там’ пребывать... 

Олфдующее обстоятельство неоспоримо доказываеть невозможность под 
рядчикамь жить на Еврейскомъь постояломь двор, а именно: закономь — 
строго воспрещается Евреямь купцамь 1-ой гильши употреблять своихь. 
сдиновёрцевъ по управленю пли наблюдению за своими подрядами, совер- 
шаемыми въ мБетахъ внф черты ихъ осфдлости, а онн должны имфть для | 
означенной надобности христтант; силою же „править о прубздв Ев- 
реевъ въ К!евъ“ запрещается держать на Еврейскомь поетояломъ двор. 
Хрисманъ; въ такомъ случав, подрядчикъ поставляется вн® всякой в03- 
можности исполнять свои подряды, требующие, по мёрь о оных 
разныхъ дфйствующихь по онымъ лиць и служителей, 
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— Мо касается до подрядовъ, принятыхь Зейберлингомъ, то кругь дЬй- 
«тЫй по онымъ сосредоточивается при Клевской Коммисш, состоящей 
_ въ отдаленномь концв города. Тамъ Зейберлингь долженъ находиться 
ежедневно и имфть дфло съ военными лицами, большею частью по дфламъ 
_ Экстреннымъ, какъ по’ отвозу для войскъ вещей и медикаментов, такъ и 
_ по снабжению оныхь холетами и т. п. Нельзя же требовть, чтобы Комми- 
‘саратеке Чиновники или г.г. офицеры отыскивали подрядчика на другомъ 
конц города, среди толны Еврейскихь фурмановъ и мастеровыхь, и воз- 
можно ли, чтобы Зейберлингь въ этомъ пеопрятномъь и стзенительномъ 
помфщени, не въ примфръ другимъ, вель свои значительныя съ казною 
дфла и тамъ бы хранилъ казенныя вещи, стоющия немаловажныхь суммъ? 


№ 13. Разрьшене Зейберлингу проживать въ подворьЪ (31 декабря 1854 г.) 


Еювская Коммисаратская Коммися, увфдомляя меня, что Остерекй 
1-ой гильши куцшець Еврей Зейберлингь, принявиий на себя перевозку въ 
1855 и 1856 годахъ изъ Коммиси разныхъь вещей и медикаментовъ, 
долженъ постоянно находиться въ КлевЪ для исполненя принятых на 
себя по означен. подряду обязанностей, — просить разрёшить Зейберлингу 
проживать въ Кев® для означенной Ото до окончаня срока под- 
ряда. 

Принявъ во вниманю удостоврене Коммиыи о совершенной необхо- 
димости личной бытности Зейберлинга въ К1евЪ я соглашаюсь удовле- 
творить означенное ходатайство Коммисаратской Коммисш, съ тфмъ что- 
бы Зейберлингь во все время нахожденя здфсь проживалъ на одномъ изъ 
Еврейскихь постоялыхь дворовъ, ни общемь для вебхъ Евреевъ основании. 

Увфломляя 0бъ этомь В. П. покорно прошу Васъ возложить такую 
обязанность и отвфтственность на Юевекаго Старшаго Полищмейстера на- 
Элюдать, чтобы Зейборлингь, кромВ двухъ Еврейскихъ постоялыхъ дворовъ, 
не могь нигд® проживать въ К!ев$. 

(Генералъ-Губернаторъ). 


№ 14. Новое ходатайство Зейберлинга (13 1юня 1855 г.). 


° Уже шестой м6сяць, какъ я произвожу весьма затруднительную и 
‘сопряженную съ большими для меня убытками перевозку Коммисарат- 
<кихъ вещей и медикаментовъ для войскъ. (Далве проситель говорить о 
<воихъ стараняхь вЪ пользу казны и о болфе иеправной перевозкВ раз- 
выхь грузовь при немъ, чВмъ гри его „предмфстниив, кунчихв Надсонь“. 
Переходя въ неудобствамъ своего положеня, онъ продолжаеть): 

Все это я доджень претери®вать, при всей моей неудобной жизни и 
ри вобхь испытываемыхь мною лишешяхь, по поводу отлучешя меня по 
воль Вашего С1ятельства оть удобнаго жительства, необходимаго даже 
лля пользы самаго дфла, т. е. перевозки, которая непремфвно требуеть 
въ настоящее экстренное время усиленныхь трудовъ и безпрестаннаго бдЪ- 
ния подрядчика. Все это производится мною смиренно, безъ лишняго за- 
трудненя начальства и безь малЬйшей остановки, ибо я принимаю искрея-- 
нее участе, какъ вфрный сынъ отечества, въ обстоятельствахь времени и 
полагаю твердое уповане на справедливость Правительства, которое, видя 
мое рвене на пользу отечества и мои убытки, не предоставить меня совер- 
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шенному разорению... Я по всей справедливости могь бы заслужит 
если не смфю сказать вниманя, то по крайней мбрё помилованя 
(тятельства улучшешемь униженной безвинно судьбы моей и возвращен! 
можно сказать жизни человфку, получившему систематическое образова 
и трудившемуся сряду 15 лЬть на поприщф служебной двятельности 0ез-. 
укоризненно. | . : ге 

Итакъ, покорнфИшая просьба моя состоить между тёмъ въ томъ: для 
доставлешя мнф требуемой производимою мною неревозкою неограниченной 
дфятельности и успшности въ исполнеми оной, разрфшить—вЪ близост 
Коммисаратской Коммии, въ Печерской или Дворцовой г. К!ева частяхъ, 
нанять квартиру для меня и конторы моей, гдз при безпрестанномь и 
огромномъ требоваши отправокъ вещей и медикаментовь дая Арми, и 
ходятея до пяти человфкъ изъ Хриспанъ. : Ве 


Тосифъ Зейберлингъ. 
№ 15. Посльдняя уступка Генералъ-Губернатора (25. тюля 1855 г). 


Г. Кевскому Гражданекому Губернатору. Е 

Изь отношешя моего оть 31 Декабря 1854 года В. П. усмотреть 
изволите, что велбдетве ходатайства ЕКевской Коммисаратской Коммиси_ 
я разуёшиль постоянное пребывание въ г. К!евф Еврею Зейберливгу до 
времени окончашя принятыхь имъ К!евской Коммисарматской Коммисти. 
подрядовъ, съ тмъ однако же, чтобы Зейберлингь во все время на- 
хождешя здЪеь проживаль на олномъ изъ Еврейскихь постоялыхъ лворовъ, 
на общемь для вебхъ Евреевъ основании. : а 

Нынф Еврей этоть вновь обратился ко мнф съ просьбой о разрыше- 
ни вму—въ близости Коммисаратской Коммисш, въ Печерской или Дво 
цовой г, К!ева части, нанять квартиру, въ которой бы могь учредить 
контору и самъ проживать. \ | ее 

Не встрчая препятетьЙ къ удовлетворению ходатайства» Еврея Зей- 
берлинга относительно учреждешя въ которой нибудь изъ двухь поимено- 
ванныхъ частей необходимой дая него конторы, я дозволяю открыть т. 
ковую съ тЬмъ, злобы однако же конторщики и прикащики при оной 
были ненремфнно изъ Хрисцанъ, а самъ Зейберлингь квартиру имфль бы 
по прежнему на одномъ изъ Еврейскихь постоялыхь дворовъ. и 
. И. Галантъ. 
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`Изъ переписки Л. 0. Леванды *). 


уе 


Прощайте, прощайте, Левъ Осиповичь. Благодарю, благодарю за все 
Васъ... Я понимаю, я понялъ совершенно теперь, что Вамъ тяжело было 
меня видфть... Моя опустошенная квартира, разбросанные по ней ящики 
и прочю признаки не житья, а отъфзда или смерти... Вамъ тяжело было бы 
вее это видть! Что дфлать! Безъ жертвъ и страданй, видно, ничего не 
дается. Не бЪда жертвы, лишь бы онф были во благо. Не могь и я Вась 
видфть, съ Вами проститься... Лучше, что мы такъ разстаемся. Уви- 
лимся же, я надфюсь. Главное теперь для Васъ здоровье, развлечен1е, за- 
бвено всего и обо всемъ. Воспользуйтесь Вашей пофэдкой хорошенько: не 
сидите на одномъ мьсть, понюхайте, пошупайте хорошенько эту Европу 
и возвращайтесь скорфе на Русь—что дфлать! Для битвъ и страданй. 
Средствь у Вась много: звайе русскаго литератора, помните, Васъ 
‚ обязываеть. Имъ шутить нельзя, и кому же, какъ не Вамъ, честно слу- 
жить ему для общаго блага, на пользу страдающихь и увиженныхь! Да 
не покинеть Васъ, еще молодого человфка, вфра въ торжество правды и 
свфта!.. Прощайте,. Еще надфюсь, увидимся въ Петербург... Еще даже 
теперь, когда я могь бы считать мое дфло конченнымь, живеть во мн 
увренность, что настануть красные дни и, быть можеть, вмфств съ Вами 
придется намъ хоть пройдтись подъ лучами болёе теплаго солнца. Про- 
‚щайте!,. 

Вашь М. Де-Пуле. 


Вильна, 19 Шюня 1868. 
(Сестра Вамъ усердно кланяется и крёцко жметь Вашу руку. 


_А лучше; право, было бы, если-бы я совефмъ не прфзжаль въ край!.. 
’ Воспоминашя о Вась и Шерешевскомь — единственной будеть мн 
‚ отрадой. 


’ № Корреспонденть Л. 0. Леванда, М. Де-Пуле—извЪстный б1ографъ 
„ повтовъ-самородковъ Кольцова и Никитина и редакторъ ихъ произведе- 
‘ни, Въ 60-хъ годахъ редактировалъ оффищальный „Виленсый ВЪстникъ“, 
тдЪ участвовалъ и Леванда. Два письма Де-Пуле къ Левандв были на- 
печатаны вЪ 10-мътом% „Еврейской Библотеки“ А. Е. Ландау (стр. 6 - 10),- 
’и тамъ имется указан1е на одно изъ еще неопубликованныхъ писемъ, 
которыя мы здсь печатаемъ. Второе изъ этихъ писемъ въ высшей 
степени характерно для русско-еврейскихть отношен!й среди интеллиген- 
щи того времени. На томт основан!и, что и „образованные евреи отказы- 
ваются теперь отъ своей нацональности“ {„Евр. Библ.“ Х, 8), русск кор- 
'`респондентъ требуетъ отъ Леванды, чтобы тоть отказался отъ служеня 
° еврейской литературв и всецвло перешелъ въ русскую. — Упоминаемый 
_во второмъ письмЪ романъ Леванды—это „Исповъдь дЪльца“, появив- 
° шися въ 1879 г. (часть его была напечатана въ УШ томЪ „Евр. Библ10- 
леки“, подъ заглаыемъ: Изъ романа „Походъ вт, Кольхиду“). ВсЪ кур- 
сивы принадлежать автору письма. 
г Ред. 
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Тамбов, 1-е Ноября 1879 г. 


`Многоуважаемый Левъ Осипович»! т 
Очень Вам благодарень за добрую память и за подароет. Подаровъ_ 
Вашь я тотчась же проглотиль, 1. в. прочель ето, не отрываясь и ве 
отвлекаясь ничфмъ и даже читая днемъ, что у меня совебмъ не въ 0бы-_ 
чаф. Поздравляю Васъ: Вы идете впередь и шибко, таланть Вашь крфи- 
негь и опредбляется. Таланть не громадный, но и ме дюжинный, а 
всяк таланть, хотя бы самый крохотный, обязывает. Но прежде о 
язык®. Въ язык опять у Вась 5 —6 ошибокъ, — не болбе 10-ти, но — 
крупныхь. Такъ: смфипиваете что чибудь съ кое-что, заквартировать— 
не говорятъ, ит. п. Все это мелочи, но лучше, если бы ихь не было 
совофмъ. Вамь надобно подумать о своемъ таланть и серьезнзе къ нему 
отнестись. Вамъ кажется, если не 40, 10 около 40 лётъ. По Вашей 
чеорш, это чуть не юность, но исе же пора Вамъ опредфлиться, — выйдти — 
изъ сферы’ оврейства и Вйетвоваль на боле широкомъ поприщф руескаго 
литератора. Довольно и проедовольно сдфаано Вами для еврейства. Мы 
руссме благодарны, конечно, тфмъ овреямъ, которые распространяють нанть 
языкъ между своими единоплеменниками, но пользы нал оть такахь ли- 
тераторовь мало: вся польза отъ нихь остаотся при Евреяхь же. Намь 
мало барыша, намъ даже убыточно существованю мфотныхь племенных» 
литературь, хотя бы и на нашемь языкф Мы, при воемъ безобраяи, 
все же большой историчесюй народъ, съ большимь булущимь и боль-_ 
щимъ самолюбемъ. Антокольсвй создаль Тоанна Грознаго, и мы говорим: 
„Нашь Антокольскй“, но создай онъ какого-нибудь „Рыжебродву“, хоть 
того, что’жиль педалеко отъ Вашей квартиры, мы скажемъ: „Еврой- 
Антокольсый“. Также Леванда: пора ему перестать быть еврейскимь ли- _ 
теразоромъ на русскомъ языкз. Пусть этимъ дБломъ, если оно такъ нужно, _ 
занимаются друге, меньшая братя, Пора—я товориль, говорю и ме пе- 
рестану надофдаль Вамъ-—пора Левандё сталь, сдфлаться и т. п. русскимъ 
писателомь, чтобы каждая читающая душа называла его нели» Леванда, 
а но Леванда, цишущй но. русски для евреевъ“. Такая дЪятельность, 
Вамъ предлежащая, право, полезнЪе теперешней и для Вашихъ соплемен- 
ников: она подняметь ихъ духовно и еще увеличить Ни между ними — 
популярность, значить—выигрышь двойной, = 
Въ „ДЬльць“ Вы выступаете на новый путь, ия въ восторг оть 
такого почина. Идея романа прекрасная, честная; исполнено хорошо м- 
‘стами очень, но маловато юмора, но... не разборь романа хочу я писать. _ 
Выступаете Вы слабо, робко, мало говорите о русской жизни, мало. 
выводите русскихъ. Сыфльй, смбльй!.. Русекай человёкъ любить браниться, 
любить, когда ого бранятъ. Вмфето Евреевъ, Поляковъ, Армянъ,. Нфыцовъь, 
Вамъ надобно было бы, хотя на половину, взять русскихь  вея- 
кихъ-мошенниковъ, воровъ, илутовь, нигилистовь, сощалистовъ и т. д. 
Дъйстие въ Петербург, —а ни одной нЪть русской женщины, русскаго 
чиновника, взяточника, бнржевика. Воть намеки, но они только раздра- 
жають читателя. Взятые, напр., секретарь-семинарнеть, „эстетикъ“-еоми- 
наристь поставлены превосходно, но не дорисованы, брошены. Романь 
пахнегь Петербургомь, & жизнь еврейская: все Евреи и Евреи. Это рус- 
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скому Читателю не совсБмъ понравится. Помилуйте, не воспользоваться 
фломь Юханцова и сотнями другихь подобных исторй— просто грфшно. 
а этого нфть надобности Фхать вь Петербургь, жать среди русскихь: 
‘достаточно читать одну судебную хронику, что и дфлають весьма мноме 
оссйеме сочинители. Скажите, были-ли Вы, т. е. жили ли и когда, въ 
ЦетербургВ? Вели были, то грёшно Вамъ не сообщить мн о вашихь вие- 
чатльшяхь и знакомствахъ,— конечно, литературныхъ, ибо только по этой 
матери я виравф дозволить себф нЪфкоторое любопытство. Сдфлавши боль- 
шой шагь впередь, Вы не можете теперь повернуть назадъ, т. е. застрать 
въ Еврейств®. ели такъ, если Вы послушаетесь моего совфта, съ буду- 
щимъ Вашимъ произведешемь необходимо явиться въ русскомь журнал 
(„ВЪетникь Европы“, или „Русеюй Вфетникъ“), а не отдзльною книгою,— 
необходимо сдВлать это хотя разъ. Знаете ли Вы наши журнальные по- 
рядки? Если хотите, чтобы о Вашей книгВ быль отзывъ, посылайте да- 
ровой экземпляръ въ редакцию, съ просьбою объ отзывЪ. 


Сейчаеъ я перечитать Ваше письмо оть 1-го февраля,—и все же не 
` раскаиваюсь о написанномъ. Понимаю, что популярность еврейская, тЬмъ 
° болЪе полъекая, Васъ удовлетворяеть: но сели Вы очень сердечно доро- 
°жние ими, Вамъ слёдовало бы сталь литераторомъ польскимъ, а не рус- 
°скимъ. Коль же скоро случилось на оборотъ, то и нослфдетыя должны 
о быть иныя. „Знаше края, Запада“ и „незнаше Востока“ тугь ни при- 
чемъ. Узнавайте „востокъ“, никто не заставляеть Васъ жить въ ВильнЪ, 
тд не станеть, конечно, жить Антокольсюй и всякая иноплеменная даро- 
витость, прилишная и примкнувшая къ русской жизни. „Нельзя двумъ го- 
сподамъ работаль“, двумъ нащональностямъ, литературамь служить! Т. е. 
оно можно, да мелко, ниже Вашего дарованя. Область русскаго языка 
громадна и все расширяется. Я увфренъ, ‘придеть время, когда онъ далеко 
разольется на западь и на югъ, но все же соки его, питающие сердце, 
будугь вовки на востоке. Будуть литераторы изъ Евреевъ, Армянъ, Татаръ, 
Поляковъ, Сербовъ и т. д. съ русскимъ языкомъ. Но русская литера- 
_ тура, шуемля въ себя изображеше иноплеменной жизни, требует» со- 

° вокупно и русской жизни и отвергнет» литературу, намфренно или нена- 
_ м6ренно, чуждающуюся послфдней. Рух. 
- Сестра поглощена чтешемь „Дфльца“, хвалить автора и посылаеть 
’вму поклонъ. Если не трудно, передайте мой поклонъ Шершевскому и 
’  извиненю: не получаль еще книги изъ Петербурга, а потому и ему не 
°  вывылаю. 
т Будьте здоровы и не ворчите на мои совфты, если они Вамъ не по 
__ Душв. 


Преданный Вамъ М. Де-Пуле. 
Сообщ. А. Друяновъ. 


Книжная лЪтопись. 
М. Д. Рывкинъ. Навбтъ. Ромавъ изъ эпохи Александра 1 Ношы 
Въ четырехь частяхь. Спб. 1912. (279 стр.). $ о 
уму Дибкл чувмямерул ИлзоЗек\з ушноум чут, РЗ. 5 
.(886 стр.) 1918 м3 рруузр 2 |8 2м5-ув 
Историчесый романъ— большая рфдкость въ нашей современной лите- 
ратурЪ, хотя современность изобилуеть такими переживанями, _ `которыя 
могли бы вдохновить художника на самые глубоме, трагичесме сюжеты 
изъ сврейской истори. ТЬмъ отраднфе встрётить” въ этой литературной 
пусты такое исторически и художественно правдивое произведеше, какъ 
романъ М. Д. Рывкина. Начало романа было напечатано еще въ 1903. г., 
въ журнал „Еврейская Семейная Библютека“, и теперь, посл десяти- 
тртвяго перерыва, передъ нами не только окончевное, но и вполн$ закон- 
ченное произведене. Печать глубокой‘ продумавности лежить на. _этой. по 
вфети, воспроизводящей одинъ изъ самыхъ мрачныхь эпизодовъ вЪковой 
ритуальной трагели-—велижекое мученичество. Авторъ тщательно изучилъ 
и матералы по волижскому процессу, танувшемуся 12 лётъ (1823—85). 
и мретную обстановку страшной. драмы, и ТБ елёды—ВЪ. вил воспоминаний 
и народныхъ предан, — которые она оставила въ населени „осажденнаг 
торода“. Воть почему ему удалось дать намъ рёдкое соединение исторической 
хроники съ бытописащемъ, въ Боторомъ художественное чутье всегда у 
живаеть изобразителя въ рамкахъ стараго быта. Даже „романическе“ эпи- 
зоды, пграюще второстепенную роль въ разсказь, выдержаны въ старом 
стилв, въ тБхъ дфломулренныхь формахъ, въ какихъ любовь и влюбленносте 
могли проявляться въ пабмархальной еврейской средь начале ХГХ вЫ а. 
Въ изображеши самого процесса, этой длинной ции мучительства и муче- 
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Вы а ыниты въ человфескомъ, а не. ‘сатанинскомь ‘образЪ 
Вообще, вся сила повфети не въ инливидуальныхь, а въ. ре 


Верлиновь и Цетлиновъ), книжники-талмудисты (Яховъ- Гирш, 
Хрипунъ), мечтательныя дфвушки (Ланва, Ита), люди борьбы 
(Нота Прулковъ), хрисманская челядь (Теревтьева и прислуги) служители 
церкви (унатекй священникь Тарашкевичь)— все это мелькаеть пезед 
нами въ ряд яркихь сценъ, яркихь, но не кричащих. Сильное история 
екое виечатльне проязводять въ особенности (кромф жуткихь описаний. 
просовъ) дв АЕ главы, гдЪ описываются объявл 
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’рекрутчияв въ городф узниковъ-— ВелижВ и ночное богослужене („сли- 
‘0съ“) въ темно.Ъ подвалб въ т годы, когда по царскому указу веб во- 
`лижекая синалоги были запечатаны и въ нихь запрещалось молиться. Рбзкй 
контрасть между радостной сценой „Симхасъ-Торы“ въ начал повфсти и 
заключительною сценою вфнчаня двухъ освобожденныхь узниковъ, съ чте- 
нюмъ заупокойной молитвы Е то]е гасваш!и— оттёняеть весь скорбный 
° путь велижекой драмы. 
° Книга написана авторомъ и издана въ двухь текстахь—русскомь в 
`вврейскомъ-жаргонномъ. Въ послёднемь нЪфкоторыя главы представлены 
° полифе, безь тёхъ сокращенй и смягченй, которыя почему-то считали 

нужнымь сдфлать издатели русскаго текста. Бытовыя сцены, конечно, вы- 

ходятъ гораздо лучше на природномъ языкв этой бытовой среды. 

авторъ одинаково хорошо владфеть обоими языками. 

„Навфть“ г. Рывкина долженъ быть причисленъ къ лучшимъ произве- 

денямъ еврейской беллетристики, но эта книга не въ малой м5рЪ можеть 
также содЪйствовать популяризащи истори, боле глубокому пониманю 
о т6хъ трагическихь моментовь прошлаго, которые волею судебъ стали близ- 

Кими нашему современному настроеню. 


М. Я. Пинесъ. Исторя еврейской литературы (на еврейско-нфмецкомь 
диалект). Авториз. переводь съ французскаго съ предислошемь и дополне- 
ями О. О. Вермеля. Москва, 1918 (ХУ--872 стран.). 

Предметь этой нииги—новфйшая, преимущественно современная, 
еврейская литература на разговорномь языкф, а не изслдоваме развитя 
„жаргона“ и его литературы вообще. Только при такой ограниченности 
сюжета можно признать достаточною краткую вступительную часть книги 
(1—47), въ которой бфгло зообщаетея о происхождещи, элементахь и го- 

° ворахь оврейскаго языка, о релимозной литературв и народныхъ пбеняхь. 
Редакторь перевода допознизь вступительную главу нкоторыми свфдфиами 
© литератур» „техиносъь“ и т. п., но и въ этомъ вид она имфеть дишь 
‘характеръ обзора и не даетъ полнаго представленя ни о развити формъ 

° народнаго языка въ ашкеназйскихь странахь, ни о той чисто-народной 

: литератур$. которая ‘отъ начала книгопечаташя до середины 19-го вфка 

‚ росла и обогащалась новымъ содержанемъ, переходя отъ духовныхь къ свЪт- 
екимь сюжетамь. (Сырой матераль для этого имфетея въ „]йа1зев-Ое- 

о шзене Овгезбошай ме“ Грюнбаума, въ неоконченной истори жаргонной 

_ литературы Шульмала и др.). Зато избранную имъ область современной 

‚ литературы г. Пинесь обработать по довольно широкой программ. Исход- 
Нымъ пувктомъ для него служить эпоха „гаскалы“ (мы ечитаемъ эту 00- 
щепринятую транскриицю боле празильною, чЪмъ употребляемыя перс- 

_ водчикомь формы: „хаскола“, „хасколичекое“), съ ея снисходительнымь 

° отношешемь къ „языку женщинь и рынка“ и нравоучительными или 
_обличительными: премами (И. Б. Левинзонь, Акоенфельдь, Этингеръ, 

° М. Горлонъ, Г. Л. Гордонъ, первыя стихотворешя Гольлфадена, Цунзерь, 

_ Дикъ, Линецк). Рядомъ съ Дикомъ, въ параграф „Народный романъ“ 
ригурируеть и Шомеръ, котораго было бы правильнфе отнести къ групи 
бульварныхь романистовъ, раеплодившейся впоелбдстии въ Америк и ве 
имфющей никакого отношеня къ „просвфщенно“. На границ двухъ эпохь-— 
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— „Гаскалы“ и нащонализма— поставлена крупная фигура С.М. а 
вича, этого отца или „дфдушки“ новой народно-еврейской литературы, ко- 
торому носрящена общирная глава (стр. 116—157; эту главу ‘слфдовало’ 
бы, согласно схемф, помфстить между двумя отдфлами книги, а щен 
предпослёлнемь мфотв Г го отдфла, перель Линецкимъ, который воецфло, 
относится къ эпохв „гаскалы“). Второй отдфть книги трактуеть о нисате- ^ 
ляхь современной намъ эпохи, начавшейся кризисомъ маскилизма въ 80-хЪ 
годах. Подробныя характеристики посвящены Перецу, ПТоломъ-Алейхему, 
пектору, Морису Розенфельду, Фругу (въ сврейскихь стихотвореняхь), 
Шолому Ашу. Авторъ, написавший свою книгу первоначально на француз- 
скомъ языкВ, какъ докторскую диссертацию, имфль въ виду европейскую 
публику, совершенно незнакомую ‘съ еврейской литературою (позже онъ 
выпустил ес и на еврейскомъ языкБ); поэтому онъ уснастилъ свое изло- 
жене обильными цитатами изъ произведенй новфйшихь писателей и пере- 
сказомъ ихъ содержашя. Однако, принимая во внимаше плохое знакометво 
съ еврейской литературою среди большей части той интеллигенщи, для ко- 
Торой назначень русск переводь книги г. Цинеса, сафдуетъ признать, 
что Этотъ способъ изложеня весьма пригоденъ и для нашей публики, не 
говоря уже о русскомъ читателф. Пусть тв, которыхъ домашнее воспитан 
и русская школа лишили возможноети читать творешя еврейскихь писа- 
телей въ оригиналЪ, знакомятся хотя-бы съ тфми образцами, которые въ 
стройномъ историческомъ порядк® расположены въ трудб г, Пинеса. Многое 
вынессть изъ этого чтешя вдумчивый еврейсюй интеллигенть, отрфзанный 
отъ источниковь нашего народнаго творчества. Для большей доступности 
цитаты изъ еврейскихь книгь приводятся въ оригиваль, въ латинской тран-_ 
скришии, съ русскимъ переводомъ, причемъ стихотворные отрывки переве- 
дены ОЪлыми стихами (не всегда, впрочемъ, удачными). Въ общемъ, книга. 
редактирована весьма тщательно, издана довольно изящно и снабжена пор- 
третами писателей въ текстб. Прибавленя, внесенныя редакторомь перевода. 
0. С. Вермелемъ (главы о Ш. Ашф, Баюмгартенф-Тегоали®, Бяликф-жар- 
гонистВ), весьма существенны; непонятно тользо, почему включень изъ. 
молодыхь писателей второго ранга одинъ Тегоашь, а не друме (нашр. Рей- 
зинъ, Берковичь, Вейсенбергъ). 


Ог. М. Вайабап. Озжефе 2540 \ Кгакоу\ле т па ть 
Тот Т (1304—1655). Ктак. 1913 (ХХУ-Е4ТТ справ. . 
Предпринятый нашимъ неутомимымъ галищйскимь историкомъ зовьй 
трудъ-— история еврейской общины въ Краков$ — представляеть собою нфчто 
большее, чфмъ монографию объ одной общин$. Это— органическая часть 
польско-еврейской истори, главнымъ центромъ которой въ первоначальной, 
„колонизащенной“ стад, была древняя столица Польши. Въ первой главё 
авторъ комментируеть скудныя разрозненныя данныя о темномъ ХМ вк 
во второй главф, посвященной Х\ вку, фактичесьй матемаль позволяеть, 
уже освфтить вифшнее положен!е общины межъ лвухъ огнай-—католическимь 
духовенотвомь и завнстливымь купечествомъ; но только съ момента высе- 
лешя овреевь изъ Кракова въ предмфстье Казимежт (1495 г,) начинается. 
настоящая, полная исторя этого польскаго гетто. Время чешекой иммигращи 
(тл. Ш), борьба евреевъ за свои торговыя права (гл. ГУУ и, Е 
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ащя и дфятельность еврейской общивы (гл. \" 11-Х), еврейское ремесло, 
судъ, финансы общины, наука, школьное  дфло, домашний быть 
гл. Х—ХШ)—вео это разработано весьма обстоятельно, на основан 
‘множества изданныхь источниковъ, а также неизданныхь документовь изъ 
польскихь и еврейскихь архивовъ Кракова *). Первый томъ доведенъ до 
° Шведекаго нашестия 1655 года; слфдующй, еще неизданный томъ должень 
довести истормо Краковекой общины до австрйскаго владычества и затВмъ 
до настоящато времени. Читая эту обширную книгу, роскошно изданную 
на средства сврейскаго „вфроисповфднаго совфта“ вь Краков, у0Ъ- 
‘ждаешься, какъ далеко шагнула впередъ еврейская историческая наука въ 
_” Польшв съ того времени, когда вышла первая скромная книжка М. Цунца, 
_ 0 краковскихь раввинахь („1 Пахедек“, 1874). 


И. Фарфель. Древняя еврейская синагога въ Феводосш. 7227 ЛЗ 
оЗИЗЯ 92 МОЧнУЬ УЗ зы рлул. Петроковь, 1912 (ХИ, 
10 ненум, и 226 стран.). 


Заглав!ю этой книги, изданной въ двухъ параллельныхь текстахъ-— древ- 
‘не-оврейскомь и жаргонномъ, не соотвЪтствуеть ея содержаню. На самомъ 
° ДЬлЬ авторъ даеть намъ не исторю Оеодосйской синагоги или общины, 
° а пытается дать исторю евреевь въ Крыму во времена грековъ, хазарь и 
° татаръ. Результать этой попытки выразился въ перепечатив извзетныхь 
° писемь Хаедая н хазарскаго царя Тосифа и ряда отрывковъ изъ книгь 
_ Дейнарда (Маззо Кгии), Фирковича, Карамзина и другихь, расположен- 
ныхь въ крайнемъ безпорядкВ. Древней Осодосчйской синагог посвящены 
лишь нфеколько страницъ (102—110), написанныхь „мимоходомъ“ и те- 
‘ряющихся среди указанныхь отрывковъ. Относительно древности синагоги 
‘приводятся мнфшя Фирковича и Хвольсона, относящихь постройку ея къ 
8-му или 9-му вфку христанской эры; но въ виду неясности даты, сохра- 
нившейся на мраморной доск, этоть выводь подложить еще сомнфн!ю. 
Больший интересъ представляютъ придоженныя къ книгв снимки отдфльныхь 
° частей синагоги. Книга г. `Фарфеля, по своему обывательскому характеру, 
_ стоить ниже научной критики. Авторъ цитируеть съ одинаковымъ дов$руемъ 
’ и подложныя надниси Фирковича, и мнфшя Гаркави или Дейнарда, обличаю- 
° ЩИХ эти подлоги, не подозревая туть противорёчя. Онъ не отличаеть 
” летендь отъ фактовъ, путаеть историческя эпохи и нарушешемъ хроноло- 
тической послдовательности создаеть страшный сумбурЪ въ умф читателя. 
‚  Еслибы не эти качества, можно было бы рекомендовать жаргонный тексть 
’ книги для народнаго чтеня, ибо въ ней все таки попадаются интересныя 
° для совершенно незнающихь страницы, переведенныя или скомпилированный. 
° Впрочемь, тБ круги, преимущественно ортодоксальные, куда вфроятно про- 
никнеть трудъ эеодосйскаго „кантора и шохета“, едва ли нуждаются въ 
нашей рекомевдащи. - 


*) Нзкоторыя изъ этихъ главъ были помвщены въ нашемъ журналЪ, 
въ переводЪ съ авторской рукописи, задолго до выхода книги въ свЪтЪ 
„Ремесленные цехи въ Краков“—въ Евр. Старин* 1911 г., „Евреи- 
врачи въ Краков“ и „Яковъ Полякъ“—въ 1912 г.), въ бодзе обширной 
обработкз. 
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0. тневсв, аа Наль. и. 
3 Ацй. (рр. 340). 

Этотъ изящно изданный, . въ фор арманвыхь путеводителей, то 
представляеть собою отличное руководство по палестиновёдню. Читате. 
найдеть здфсь сжатыя описашя вобхь мфетностей Палестины, ‘свфдфня 
физическихь усломяхь и экономическомь положены страны, о различныхь 
отрасляхь промышленности и торговли, справки объ учреждешяхь и. 
Особенное внимаше удфлено земледфльческой колонизащи и описанию 5оло- 
ий. Имфется много свфдфнй и для туриетовъ. Для вебхь, интересующихся 
Палестяною, книга Трича является незамфнимымь кратким ‚справочни- 
комъ, Уадетесии палестиновфдфня. о 


Матергалы по этнографи Волыни т 


Общество изслФдователей Волыни въ ЖитомрВ до сихъ поръ издало 
7 томовъ своихъ „Трудовъ“. Пятый томъ этой коллекщи всещфло посвя- 
щень этнографическому матемалу по изученю Волыни, собранному В. 
` Кравченко. Въ книгё собраны записанныя въ ‘разныхь мфетахъ Волыни 
и пограничныхь областей народныя  ибени, сказашя, вЪрованя и 
проч. Такъ какъ Волынь густо населена евреями, которые здёсь живуть 
съ давнихь времен, т0 мы въ книгь находимь и нфкоторый матеряль, 
касающийся овреевъ. т 
На первомъ планф стоить обычный мотивъ— столкновеня врестьянива 
съ овреемъ на почвф арендаторства и корчмарства стараго времени. Этоть. 
мотивъ затронуть въ двухь народныхъ чбеняхь, записанныхь въ разныхь 
селахь Житомгрекаго уфзда (№№ 125 и 160, ол. 50 и 8% Въ одной. 
<спивиийся крестьянинъ поетъ: 
„Мене жиди злапали, 
За чуприну драпали, 
Стусаками бьють, 
До двора ведуть.., 
— Не раз ти въ мене бував, Вы 
Подушки серблював, . 
То ва те я въ тебе, дурний гою, . 
Бицюлоньку взяв. _ ь 
— Орендару, багатиру, 
Будь на мене ласкав, 
ВИзьми жику за горку, 
До нед! зостав“ . 
И дальше въ той-же пфенф поетея, что арендарь даль еще. порки и 
взялъ въ залогь „жаку“.... НИ 
Въ другой веселая баба поетъ: о 
„Я молода гуляла, 
Жидамъ довжок заяаха 


*) Труды Общества изсльдователей Волыни. Томь. У. Этнографическе 
матералы, собранные 2. Г. Кравченко Въ Волынской и Сорин хЪ съ 
ней губерыяхъ. Житомръ, 19. — | 
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Прийшли Жиди по довжок, 

Взяли в мене ЧмЪ ложок 

Т коцюбу й помело.... 

“Сто сот його ма—- 

- НИ! на теж я пила, 

- Я пила ча той сир, 

Цо мий швень наноеив.... 
Сидить швень на шони, 
о А знс яець фри копи, 
и А я яйца продала — 

Жиам довжок оддала“.... 

Въ се Овручскаго уЪзда записанъ наивный хохлаце!й о (ва- 
ращя на и тему): „Як Бог сотворив чоловка“ (отр. 2, №1 
отдфла „Прозы“). 

Въ отдвлВ сказамй (№ 22, стр. 11) имбется слдующй маленький 
разеназещь, записанный въ м%стечк® 1ШумшВ, Кременецкаго уфзда: „Ук 
уВиби бозатиоть. На Пейсахь жиди ставлють вино на столь, хр 1 
петрушку, 1 ото прихедить „той“, шо з рижками, 1э тамъ вино 1 закушуэ, 
1 оставляэ грони. Не до кажного жида вн 1 заходе, а 'Ильки до дуже 
_ щасливих“. 

‘Основой разсказа послужиль сврейскй пасхальный „сейдеръь“ и 0со- 
бенный почетный бокалъ съ виномъ, предназначаемый для Ими Пророка 
` (Койсь Элоту). — 

’Въ ввлф Олободищф, Житом!рекаго уфзда. занисанъ разсказь (№ 34, 
стр. 18), который называется „Як закрутку закручують“. Приводимъ 
первую половину, въ которой имфется кое-что о овреяхъ: „Село наше Сло- 
бодище, то перше буто городомъ... У город! було три церкви 1 пять во- 
стелвь... Бувъ москальский манйж; тай 1ичого багато де чого було— 
особливе жидови.... А якъ скасували наше мото, вони ус! подались до 
Бердичева“.... 

Предание о томъ, что когда нибудь придеть еврейсый избавитель— 
Мосойя, было очень популярно и среди крестьянскаго насолешя Волыни. 


_ 0бъ этомъ мы можемь судать по приведенному ниже мЁету въ разсказь 


„Кирикь“ (№ 82, стр. 80). Въ городЪ Житомр была большая суматоха. 
им ‚ак привили въ Житом, за нимъ — жиди, пани, карети з тлумами. За- 
° Чали въ калолицькимь костьоли звонити... Эдви кажуть, що городъ па- 
и. Зиця, други кажуть, що жидивсыйй Мейсерь наявился!“ 

Какъ видно изъ отчета Общества изслФдователей Волыни, напечатаннаго 
въ УТ том Трудовъ, г. Кравченко неутомимо продолжаетъ › собираше этно- 
трафическихь матераловъ. Надо полагать, что въ ближайшихь его трудахъ 
также найдется интересный матергаль, касающийся свреевъ. 


Б. Топоровенй. 


Новыя книги. 
лы «390 ле сое рт итав лабБот эчыуь зал. ВМ *5715 
И (370 стр.) „брал вех Ил, 
{19 стр.) д’ нечну иивло прол кмо АРА В М 
гы) 302л в’ 1372 дрр П\Юио ›аРоЬ ель звчан 515900, 75 5 
‚(140 стр.) 3”7ЗА ЛЕМ ЛАЯ 
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Мусва 10зе! Бел-бог!оп. ГР!е Зареп Чег уиаеп. Уоп ег Огже!. "аа 
а, М. Вацеп её Боепше. 1913 (ХУ1--397 стран.).. - 

Е. Ст2рег9. ТИе 1е5еп4з оЁ Фе ]езу5. ТУ: Ые тез ада овигаеватв пов 
Зозниа Ю ЕзНег. РЫМайерШа, Зе. Ри. Зос., 1913 (448 стран.). 

Пережитое. Сборникъ, посвященный общественной и Е потори 
евреевъ въ Росои, Томъ 1\. Спб. 1913 (336-232 стран.). 

С. А. Ан-сни. Сочиневя. Томъ 1: „Въ водоворотВ“ и друче се 
сказы. Спб. (1912). (293 стр.). 


ИзвЪст!я Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 


9 мая 1918 г. состоялось годовое собраше Общества. На очереди 
стояли слБдующя дфла: 1. Обсуждеше отчета за 1912 г. и заключене 
Ревизонной Комисош. 2. Утверждене смфты на 1918 г. 8. Избрание но- 
выхъ членовъ. 4. Выборы 5-ти членовь Комитета вмфето выбывающихь — 
по очереди, согласно примфчаню къ $ 17 устава Общества, М. Л. Виш- 
ницера, М. И. Кулишера, С. А. Рапопорта, 0. Л. Цианберга и М. И. 
Шефтеля. Избранными оказались тв же лица (кромф  отказавшагося — 
С. Л. Цинберга и Г. ВБ. Слюзбергь. — Собраше постановило включить. 
въ омфту Общества на 1913 годъ 0еобый фонль на Этнографическую 
Экспелицию именя барона Г. 0. Гинцбурга, руководимую членомь Комитета, 
0. А. Рапопортомъ (Ан—скйй). в 


Поступили въ архивъ и мы Общества: > 


1) Оттиски надгробныхь надписей на еврейскомъ кладбищь Мантуи , 
Кале, въ Крыму. (Доставиль А. Я. Гидалевичь, Севастополь) *). 

5) 11 фотографическихь снимковъ кладбища и намятниковъ ес 
Кале (доставиль А. Я. Гидалевичъ). 

3) Деформированный черешь, найденный въ одной могилб кладбища 
Мангупъ-Кале (лост. А. Я. Гидалевичъ). 

4) 2 фотографическихь снимка утвари древней синагоги города Луцка 
(присл. Б. И. Топоровеюй, Екатеринославъ). 

Состоящая при „Вврейскомъ Историко- ичотрафичебиомь 0-в5“ секщя. 
для изученя истори еврейскаго права, въ своемъ засбдани 20-го мая 6. г. 
постановила: оказывать научную помощь лицамь, желающимь писать дис- 
сертащи и дапломныя работы ва темы изъ области еврейскаго (библейскаго, 
талмудическаго и т. д.) права. Велфдетве этого, секщя сообщаетъ, что она 
будеть охотно давать отвфты на всяк запросы въ этой области, и будеть - 
оказывать возможное содфйствие въ выборф темъ, составлени плановъ, ука- 
зави источниковъ, литературы, пособй и пр. Съ запросами этого рода. 
слфдуеть обращаться по адресу: Спб., 7-ая Рождественская 6, кв. 24, въ 
Комитеть „Вврейскаго Иеторико- -Этнографическаго 0-ва“, для Юридической и. 
секщи. 


у 


По недостатку м5ста, часть извъстй и объявленя отложены . 
до сльдующей книжки. 


*) ` Равобрано 27 надписей, относящихся къ ХУГ-ХУШ вфкамъ. 
Подробный отчетъ о нихъ появится въ Е врейской Старин $. 
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Селецк1й Ваадъ 433 (1673 года). 


679. Для поддержан!я древа жизни, для возвеличешя и про- 
славлешя Торы, мы уже давно признали обязательнымъ содер- 
жан!е (учащихся) юношей. Это установлено древнзйшими и позд- 
нЪйшими авторитетами и не нуждается въ подтверждени, ибо 
они подобны зеркаламъ, вылитымъ изъ металла, и ихъ уста 
преисполнены обаяшя. Но при всемъ томъ, мы рёшили еще разъ 
сугубо подкрёпить это, дабы тёмъ поощрить всё большя и ма- 
лыя общины къ тщательному исполненю того, что сказано объ 
этомъ въ прежнихъ постановлешяхъ. 

680. О процентах». Отнын® безусловно воспрещается 
взимать по долговому обязательству больше 25 польскихъ грошей 
съ каждой сотни (злотыхъ) въ недфлю, *) & по ссудамъ подъ 
залогь-—больше 20 польскихъ грошей. Этотъ запретъ установ- 
ленъ по смыслу закона Божескаго и по нашему разум н!ю, безъ 
попущеня какихъ бы то ни было разршительныхь толковавй, 
подъ видомъ-ли покупки долгового обязательства, или въ форм 


*) Слова „съ каждой сотни въ недЪлю“ и дальнЪйшее размьщен!е 
словъ заимствованы изъ Виленскаго вар1анта. Что тутъ подразумваются 
„злотые“—можно заключить изъ прежнихъ постановлений объ этомъ 
предметъ. Примуч. переводчика. 
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разныхъ другихъ попустительствъ и хитросплетен!й, как я только 
можно выразить словами или представить себф въ умЪ. Въ соот- 
взтотви именно съ вышеприведеннымъ (постановлен!емъ) судъ 
долженъ постановить р%шене по предъявлен!и иска заемщиковъ. 

681. Взимаше ярмарочныхъ денегь разрзшается лишь на 
лвухъ ярмаркахъ—на первой Столовицкой и на Копыльской, 
при чемъ расходъ на ярмарку не долженъ превышать доходъ 
больше, чёмъ на 6 злотыхъ. 

682. Ни одинъ судъ (судья) не вправз выговаривать себ 
долю (взыскиваемой суммы) или требовать опредзленной платы 
за судебное рёшене. Они (судьи) должны брать лишь то, что 
тяжупияся стороны сами имъ даютъ. 

683. Судьи на ярмаркахъ вправз получать вознаграждене 
лишь за разобранныя ими судебныя дЬла и за мировыя сдвлки. 
Сверхъ этого имъ ничего не разрёшается взимать, и въ особен- 
ности (воспрещается) ярмарочный сборъ и друг.® новшества (въ 
сборахъ), вообще всяые поборы въ какой бы то ни было форм$. 

684. Отнынё до будущаго Ваада мы отм$нили соучасте (въ 
расходахъ) по дёламъ о ложныхь навётахьъ, за исключешемъ 
двухъ—0объ убенши младенцевь и осквернения хлвба (гост1и)е 
при чемъ на израсходоване до 500 злотыхъ требуется соглас1я 
(одной) главной общины, а до 1000 злотыхъ—согламе еще одно, 
(главной) общины; если же расходъ превышаетъ тысячу злотыхъ 
то необходимо согламе всЪхъ четырехъ (главныхь) общинъ. А 
въ случаЪз несоглася какой нибудь (главной) общины, она должна 
ясно написать: „н®тъ“; при этомъ соферъ (писарь) и шамешь 
собственноручно должны пояснить, что она отвфтила „н®тъ“. 
Если же не будетъь вышеозначеннаго собственноручнаго удосто 
вфрен!я „софера“ и „шамеша“ въ томъ, что они написали „нтЪ“ 
то отв®тъ признается утвердительнымт. Отмфняется также соу- 
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част!е въ расходахъ по дЪламъ о преслЪдовави разбойниковъ и 
грабителей, а равно по всфмъ прочимъ дфламъ, упоминаемымъ 
въ Пинкосв. Ни одна община не вправё также переиначить на- 
зван!е навЪта, но должна описать дзло такъ, какь оно происхо- 
дило въ дёйствительности. И это слёдуетъ оглашать въ начал 
каждаго Ваада, изрекая при томъ прокляте противъ того, кто 
подмзнить назваюше дфла или (израсходованную) сумму денегъ. 
Если расходовъ будетъ лишь 1000 злотыхъ, то та община или 
округъ, въ которыхъ возникъ ложный навзтъ, можетъ предвари- 
тельно израсходовать 100 литовскихъ копъ, но не больше. При 
расходахъ, превышающихъ тысячу злотыхъ, допускается предвари- 
тельный расходъ до ста копъ литовскихъ. Если же (расходы по дВлу) 
о ложномъ навёт® будуть еще больше, то непремфнно требуется 
соглас1е четырехъ (главныхъ) общинъ, какъ было сказано выше. 

685. Ни одинъ судъ не вправЪ входить въ раземотрёне во- 
проса объ измёнени означенныхь постановлен!. Нельзя. также 
вызвать Область (Ваадъ) въ судъ гаоновъ-раввиновъ для уста- 
новленя какого-нибудь распространительнаго толкован!я о дфлахъ 
но навЪтамъ, сходныхъ съ двумя вышеуказанными дфлами. 

686. Изданное Ваадомъ 430 года по сокр. лёт. (1670 г.) по- 
становлен!е о выдачВ въ св. общин® Бреста и въ прочихъ общи- 
нахъ по 30 злотыхъ бфднымъ, съ тёмъ чтобы они не разъ$зжали 
по нашей области, нын®шнимъ Ваадомъ отмнено. 

687. Равнымъ образомъ, относительно изложеннаго (въ про- 
токолахъ) Ваада 430 г. постановленя о томъ, что выборщики 
не вправЪ назначать на указанныя тамъ (должности) лицъ, не 
бывшихъ (до того) предводителями, — решено предоставить каждой 
общин право отм®нить с1е постановлеше по своему желан!ю. 

688. На Варшавеюкй сеймъ должны Фхать по одному предво- 
дителю отъ каждой изъ четырехъ (главныхъ) общинъ, причемъ Ви- 
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ленскому предводителю слдуетъ выдать на расходы и въ вози 
награждене за труды 150 злотыхъ польскихъ; остальныя же три 
общины должны выдать каждому предводителю, въ вознаграждене 
ва труды, только по 30 литовскихь копъ, но не больше. И эта, 
сумма должна быть принята въ разсчеть на будущемъ Ваадв и 
отнесена къ числу непредвидьнныхь расходовъ. Если же Кагаль 
выдасть ему (предводителю) за труды больше, то этотъ изли- 
шекъ возлагается на общину. Областному ходатаю выдаются 
20 литовскихъ копЪ. 

689. Въ силу прежнихъ постановлен!й, нельзя взять на от- 
купъ пошлину у скарбника или вельможи, не заручившись пись- 
меннымъ разрёшешемъ предсфдателя той общины, въ. которой 
пошлина взимается. Равнымьъ образомъ, и откупщики „чоповаго“ 
сбора обязаны заручиться (письменнымъ) разрвшенемъ предез- 
дателя суда той общины, въ которой взимается „чоповый“ сборъ 
или въ которой находится комора (этой) пошлины. Кром разр®- 
шен!я отъ главныхъ общинъ, у него (откупщика) должно быть 
еще разрёшене отъ председателя суда той общины, гдз онъ 
живетъь. И на этой общин лежить отвфтотвенность за него 
(откупщика), писаря и „лейфера“ (посыльнаго?). Что касается 
„чоповаго“ сбора, то даже главнымъ общинамъ безусловно за- 
прещается держать его на откупу въ другихь общинахъ и 
округахъ. 

Въ началф бупущаго Ваада въ течене трехъ сутокъ должно 
заниматься дзлами объ областномъ сбор и окончательно р8шить, 
кого обложить этимъ сборомъ. 

690. Кто не отвзтилъ передъ судомъ Израиля и ищетъ оть 
него защиты у власти, а тБмъ болЪе кто освобождаетъ себя 
оть общинныхь и областныхъ налоговъ—будь то частное лицо 
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или общество, —тотъ подвергается за это преступлеше пожиз- 
ненному отлученю и отверженю, при чемъ его главная община 
должна держать его подъ строжайшимъ херемомъ. И когда про®я 
главныя общины будуть оповфщены о выяснившемся случа не- 
соблюден!я вышеустановленныхъь херемовъ, то он точно также 
обязаны подвергнуть его (ослушника) отлученю. Тому же рёши-_ 
тельному наказаню подлежить тотъ, кто со своей тяжбой обра- 
щается въ ихъ (нееврейск!е) суды. 

691. Въ м5стахъ, глЪ нётъ постояннаго „миньяна“ евреевъ 
Область должна принимать на себя расходы по „сеймикамъ“ 
лишь въ разм®рв, не превышающемь 20 злотыхъ, хотя бы они 
израсходовали и больше. И тотъ (расходъ) долженъ быть при- 
НЯТЪ ПОДЪ ЕЛЯТВОЮ. 

692. Главныя общины обязаны послать на первую Столовицкую 
ярмарку по одному предводителю, дабы прежде всего всесторонне 
выяснить областные счеты по сборамъ, произведеннымъ до сего 
дня въ округахь и главныхъ общинахь, а также способы, ка- 
кими эти сборы были погашены. И ни одному предводителю не 
слфдуетъ отпускать на расходы и въ вознаграждене за его 
труды больше 50 злотыхъ. Предводителямъ также запрещается, 
подъ угрозою херема, производить (за счетъ Области) каше бы 
то ни было расходы, а тёмъ болфе давать кому бы то ни 
было „квитъ“ или подарокъ или присваивать ихъ себф. Посту- 
пивиИй такъ считается расхитителемъь обществен наго достоя- 
шя и нарушителемъ херема. — Они (предводители) обязаны 
оказывать поддержку лицамъ, предъявляющимь „ассигнаци“ 
Области. Главарь-довзренный Области также долженъ быть тамъ. 
Точно также слздуеть поступ ить и на Столовицкой ярмаркВ 
435 г., по сокращ. лЪто счислению. 
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693. Въ счетъ ста окладовъ областного сбора, которые пред- 
водители св. общины Гродна обязаны уплатить довфренному 
Области въ срокъ первой Столовицкой ярмарки, они внесли 
880 злотыхъ. Къ той сумм® слфдуетъ еще прибавить поголовный 
сборъ срока новомВсяч1я Элула 433 года. (За это) предводители 
вышеозначенной общины обязаны выкупить „ассигнащю“ на 
500 (злотыхъ), находящуюся на рукахъ у маршалка Пейтец- 
КаГо, 

694. Въ случа приглашеня раввина въ какую бы то ни 
было общину, послВдняя не вправ® послать ему документъ объ 
избрании въ раввины черезъ (особатго) посланца, но должна это 
сдфлать черезъ какого нибудь бфднаго еврея, пробирающагося 
из шкомъ, или черезъ одного только посыльнаго нееврея. 

695. Ваадомъ 407 (1647) г. разъяснено, что откупщики „чо- 
пового“ сбора обязаны уплачивать въ пользу Области по три 
злотыхь съ каждой сотни злотыхъ, вносимой ими въ „скарбъ“ 
за откупъ „чопового“. Видя нынф, что положене измвнилось къ 
худшему, и сообразуясь съ требовамемъ времени и обстоя- 
тельствъ, а также съ положешемъ (дфла) въ настоящИй моментъ,— 
мы постановили нижесл$дующее: если сумма откупной платы въ 
скарбъ не превышаеть 10.000 злотыхъ, то откупщики (чопового) 
пфлаго „повята“ обязаны уплачивать полтора злотыхъ (съ сотни); 
если же сумма откупной платы въ „скарбъ“ превышаетъ 10.000 зло- 
тыхъ, то они должны уплачивать съ каждой сотни по одному 
влотому, причемъ откупщики цфлаго „повята“ могутъ вознагра- 
дить себя переложешемъ половины вышеозначенной суммы на 
лицъ, перенимающихъ у нихъ эти предирятя. 
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696. Съ аренды, снимаемой у пана, а не у „скарба“ и не у 
евреевъ, слВдуеть уплачивать по 1'/, злотыхь съ каждой сотни 
арендной платы, которую съемщикъ платитъ пану. И каждый 
предсвдатель суда обязанъ наблюдать за этимъ, взыскивать 
(деньги) вышеуказаннымъ образомъ и передавать (ихъ) Области. 

697. Въ виду необходимости уменьшен!я расходовъ на званныя 
трапезы, должно остаться въ сил постановлен!е, изданное пре- 
дыдущимъ Ваадомъ 430 (1670) года. Мы прибавили лишь сл%- 
дующее: начиная съ ночи „хуппы“ (в8нчаюя) и впредь, ни на 
одну (свадебную) трапезу нельзя пригласить болыле одного 
„миньяна“, включая сюда всзхъ (близкихь родетвенниковъ), 
даже жениха и дружекъ, кромЪ маршалка и музыкантовъ. 

698. Рашено: вс (областныя) долговыя обязательства и „облиги“ 
должны быть отм%чены въ Областномъ Пинкосз, (а неотмёченные) 
нед®йствительны какъ разбитый черепокъ. (Сюда относится $ 700). 

699. При пересылкЪ бумагь въ (другя) общины, главари 
общины Бреста должны руководетвоваться порядкомъ, установ- 
леннымъ прежнимъ постановлешемъ. Сначала послать въ общину 
Гродна, —и они (гродненцы) должны дать свой отзывъ и пере- 
слать (бумаги) въ общину Пинска; главари же Пинской общины 
должны переслать свой отзывъ съ отзывомъ Гродненской общины 
въ Бресть. Что касается посылки (бумагъ) въ общину Вильна, 
то при этомъ должно руководетвоваться рёшешемъ, постановлен- 
нымъ раввинами на нынзшнемъ Ваадф: если дВло идетъ о день- 
гахъ, то бумаги слёдуетъ переслать также въ виленскую общину, 
а оттуда должны переслать вс отзывы въ общину Бреста. 

700. Рьшено: вс долговыя обязательства, „облиги“ и доку- 
менты отъ имени Области, неотм%ченные въ Областномь Пин- 
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кос, должны считаться недЪйствительными и ничтожными, какъ 
битые черепки, послз того, какъ это будетъ оглашено на всЪхъ 
ярмаркахь и во вовхъ главныхь общинахъ, а также на Гром- 
ницкой и Ярославской ярмаркахъ. 

701. Ни одному областному старшин Область не вправЪ 
давать подарки или вознаграждевще за труды. 

702. Во время Ваада нельзя выдавать одному лицу, кто бы 
то ни былъ, больше 15 злотыхъ, но даже и объ этихъ 15 зло- 
тыхь слфдуетъ сообщить м$сячному „парнесу“ и сдВлать пред- 
ставлен1е Столу (Вааду) на одномъ изъ его засфданй (для р%- 
шен!я) по большинству голосовъ. Вь дёлахъ же о выдачВ (денегъ) 
между однимъ Ваадомъ и другимъ слёдуетъ руководетвоваться 
постановленемъ 430 года по сор. лЪт. 

703. Для памяти. ДФло о 345 злотыхъ, данныхъ взаймы гла- 
варемъ р. Ошеромъ изъ Вильна подъ залогь домовъ покойнаго 
р. Л., разобрано на семъ ВаздЪ оть имени Области и съ соглайя 
вышеовначеннаго р. Ошера, и все изложено въ р8ёшенши. Въ 
силу этого ему нынв слёдуетъ выдать заимообразно 200 злотыхъ 
съ тёмъ, чтобы, по взыскави вышепоименованнымъ р. Ошеромъ 
капитальнато долга въ 345 злотыхъ съ упомянутыхъ недвижи- 
мостей, онъ немедленно, безъ отерочки, уплатилъ Области на- 
личными деньгами означенные 200 злотыхъ, согласно изложен- 
ному въ томъ рёшени. 

704. Для памяти. О сирот, сын святого (мученика) р. Туви 
изъ общины Ружанъ. Когда волей Болией наступить время 
вступления его въ бракъ, то Область обязана выдать ему на сва- 
дебные подарки 100 злотыхъ. 
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705. Вс прежнйя ностановлен!я, не противор$чащ!я поста- 
новленямъ, нынё изданнымъ, остаются въ полной сил$.— Едино- 
гласно ршено и постановлено: будущий Областной Ваадъ, если 
Богь того пожелаетъ, долженъ собраться въ серединз Тейвеса 
436 года по сокращ. лёт. (начало 1676 г.), купно съ великими 
свётилами гаонами, въ общин® Заблудова. Окончено и завершено 
въ сей день, въ четвергъ, 29 Таммуза, 438 г., по совр. лЁт., 
здёсь въ св. общинз Селець. Подписались: Хаимъ 6. Самуиль 
Галеви Мардехай 6. Веньяминъ-Вольфъ Гинцбургъ, Моисей 6. 
ИзраильЯковъ, Исаакъ-Айзикъ б. Симеонь Иштейнъ (изъ рода 
1Штейнъ), Исвакъ 6. Уришрага Сегалъ, Мордехай 6. 1осифъ-Исаакъ 
Давидь 0. Самуилъь Майзелеъ, ЦПви-Гиршъ 6. Соломонъ Талеви, 
названный Гиршъ-ларшанъ (проповфдникъ) изъ Вильна; Гегуда- 
Лейбъ 6. Авраамъ, Ааронъ 6. Яковъ, Барухь 6. Нахманъ, Не- 
хемя сынь святого (мученика) Израиль-ешая да отомстить 
Богъь за его кровь; Нафтали 6. Исаакъ, Ошеръ б. Аронъ изъ 
Вильна. 

706. (Счетъ долгамъ и раскладка областного сбора)... 
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ЭТЧЕТЪ 


Еврейскаго Иеторико - Этнографичеекаго 
Общества за 1912 годъ. 


Составъ Общества. 


Къ 1-му января 1918 г. Общество состояло изъ 631 члена, 
изъ коихь въ течеше 1912 г. прибыло 186 членовъ (98 въ 
С.-Петербург® и 88 въ другихъ городахъ). 


По разрядамъ члены Общества распредЗляются слзду- 
ющимъ образомъ: 
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Комитетъ Общества. 


На годовомъ Общемъ Собраши членовъ Общества, состо-_ 
явшемся 23-го апрЗля 1912 года, были произведены выборы 
членовъ Комитета вместо выбывшихъ по очереди М. М. 
Винавера, С. М. Гольдштейна, Л. А. Сева и Л. Я. Штерн- 
берга и отказавшагося Ю. И. Гессена. —. 

Избранными оказались: въ члены Комитета—М. М. Вина- 
веръ, С. М. Гольдштейнъ, 0. В. Познеръ, Л. А. Севъ и 
Л. Я. Штернбергъ, и кандидатомъ въ члены Комитета—И. 1. 
Тувимъ. 

Въ члены Ревизюнной Комисаи избраны: М. А Брон- 
штейнъ, С. Е. Вейсенбергъ и С. Л. Гуревичъ. 


Составь Комитета въ 1912 году. 


М. М. Винаверъ не" С. М. Дубновъ и М. И. 
Кулишеръ (Товарищи Предеьдателя), С. М. Гольдштейнъ (Казна- 
чей), С. В. Познеръ. (Секретарь) М. Л. Вишницеръ, С. Г. Ло- 
зинск!й, С. А. Рапопортъ (Ан-ск!), Л. А. Севъ, М. Г. Сыр- 
кинъ, М. Л. Тривусъ, И. 1. Тувимъ, С. Л. Цинбергъ, М. И. 
Шефтель и Л. Я. Штернбергъ. 

Дълопроизводителемъ Комитета Общества состоялъ И. С. 
'Окупъ. 


ДЪятельноеть Комитета. 
1 


Стремясь къ созданю боле прочнаго матер!альнаго ба- 
зиса Общества, Комитетъ въ истекшемъ году удфлиль особое 
вниман!е увеличеню постояннаго контингента членовъ Обще- 
ства съ годовыми взносами. 

Съ этой цзлью было разослано въ количеств 20 тысячъ 
экземпляровъ воззваше слВдующаго содержаня: 

„16 ноября 1911 года минуло первое трехлВ те существован!я Еврей- 
скаго Исторяко-Этнографическаго Общества—молодой организаци, при- 
званной удовлетворять выешимъ духовно-культурнымъ запросамъ ста-. 
рьйшаго изъ народовъ! Оглядываясь на трехлВтнюю дфятельность Обще- 
ства, Комитетъь можеть съ чувствомъ удовлетворен я ОТМЪтТитЬ, что важ- 
ныйцНе изъ. нам ченныхъ задачъ осуществлялись въ размрахъ, довольно р 
зназчительныхъ для такого короткаго перюда, при наличныхь рессурсахъ- 


четырехь большихъ томахъ издаваемаго Обществомъ трехм5сячника 
врейская Старина“ напечатано множество изслЪдован! и матераловъ, 
›черковъ и мемуаровъ, проливающихъ свзть на многовЪковую исторю 
евреевъ въ ПольшЪ и Росси. Продолжалось и близится къ окончанию 
итальное издан!е „регесть“ и „надписей“ своды матер!аловъ для 
истори еврезвъ въ Росс1и, начатое Историко-Этнографическою Комисс!ей 
при Обществ® просвЪщеня евреевъ. Изданъ первый томъ „Исторической 
хрестомати“, содержащей рядъ очерковъ по еврейской истори и куль- 
турв и предназначенной преимущественно для ц®лей самообразования. 
Собраво значительное количество рукописей и памятниковъ дровности, 
‚которые съ предстоящимъ учрежденемъ Архива и Музея Общества будутъ 
доступны для воЪхъ интересующихся. Въ публичныхъ засвдашяхъ Обтце- 
ства прочитанъ рядъ рефератовъ и лекщй по еврейской истори и этно- 
траф и созданъ такимъ образомъ эмбр!онъ еврейской научной каведры. 
Отмвчая эти результаты трехлзтней дЪятельности Общества, Коми- 
‚ теть долженъ, однако, съ грустью констатировать тотъ фактъ, что районъ 
‘этой двятельности расширяется крайне медленно. Общество, райономъ 
дЪйствя котораго является (согласно уставу) „вся территоря Росейской 
Импер!и“ и, которое по существу должно быть общенароднымъ, нац1о- 
нальнымъ учреждешемъ, держится взносами, пожертвован!ями и трудами 
немногочисленной группы членовъ, изъ коихъ до трехсотъ приходится на 
Петербургь и лишь около двухсоть—на всю остальную Россю. Какъ ни 
тяжела, злоба дня еврейской жизни, какъ ни велики жертвы, требуемыя 
отъь каждаго еврея для поддержаня многоразличныхъ культурныхъ 
учрежденй и обществъ,—трудно, однако, мириться съ мыслью, что въ 
моментъ пробужден1я народнаго самосознан!я еврейская интеллигенц!я 
такъ мало дЪлаетъ для упроченя и развитя учреждешя, призваннаго 
углубить и укрзпить это самосознан!е. Нельзя допустить, чтобы такъ 
мало уже было число людей, которые пожелали бы путемъ вступлен!я 
въ члены Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества— открыть 
себ доступъ къ источникамъ еврейскаго знан1я, поскольку разработкь 
ихь посвящены издан!я Общества. Комитетъ склоненъ приписать эту 
инертность отсутствйю надлежащей организащи на мЪстахъ, И онъ счи- 
твегь своимъ долгомъ обратиться ко всЪмъ живымъ силамъ еврейскаго 
общества съ призывомъ—работать повсемЪстно въ томъ направлени, 
которое можеть привести къ превращенио единственнаго въ Росойи 
Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества въ общенародную орга- 
низацию, въ нацюнальный институтъ, разсадникъ живого знаня. 


Пусть въ каждомъ еврейскомъ центрЪ, въ каждомъ значительномъ 
тородЪ, образуется группа членовъ Еврейскаго Историко-Этнографиче- 
скаго Общества; пусть каждая группа выдвляеть изъ своей среды ко- 
мисс1ю для объединеня мЪстныхъ членовъ и для непосредотвенныхъ 
работъ, входящихь въ кругъ дзятельности Общества: собирав!я истори- 
ческихь матераловъ и памятниковъ старины, изучен!я еврейской исто- 
ри и т, д. Совокупность такихь групиъ внесетъ оживлен!е въ умственную 
жизнь провинщи, а это дасть возможность и петербургскому центру 
шгироко развить свою дЪятельность, направленную къ поддержано въ 
еврейств®В его жизненной стих н—знан!я и самосознан!я“. 


цЪлаго ряда городовъ поступали въ течене отчетнаго года. 
сочувственныя письма съ заявлешями о желанйи вступить 
въ члены Общества. г 
Активное участе въ дВлЪ непосредственнаго привлечен!я 
новыхъ членовь Общества на м$Зстахъь приняли: въ Екате- 
ринослав*—Б. И. Топоровекй, въ ИркутскЪ— С. Х. Бейлинъ, 
въ Кевв-—И. В. Галанть и Я. И. Израэльсонъ, въ Минск — 
Г, Я. Сыркинъ, въ Одесев—С. Барбашъ и въ Харьков — 
Х. Г. Коробковъ. 
Большое содЪфйств!е притоку чрезвычайныхь доходовъ 
Общества оказала въ С.-Петербург® Роза Георевна Винаверъ, 
собравъ сумму свыше 1100 рублей. 
Въ апрълВ месяц отчетнаго года Общество приняло 
участе въ праздновани юбилея М. Г. Моргулиса, (Одесса), 
по случаю исполнешя 75-лЪтя со дня его рождевя. 
Отъь ‘имени Комитета послана юбиляру привЪтственная 
телеграмма слздующаго содержан1я: 
„Комитетъь Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества прино- 
сить Вамъ ко дню юбилея дань глубокаго уважен!я. Ваша литератур- 
ная и общественная дзятельность, объемлющая на протяжен!и бол5е 
полувВка вов жизненныя стремлешя и вужды русскаго еврейства, 
является одной изъ славнзйшихъ страницъ его новзйшей истори. Въ 
ознаменоване Вашихъ нетлЪнныхъ заслугъ передъ еврействомъ Обще- 
ство избрало Васъ своимъ почетнымъ членомъ“. 
Вновь избранному почетному члену не суждено было, 
къ глубокому сожалнио, долго оставаться въ рядахъ членовъ 
Общества: черезъ короткое время М. Г. Моргулисъ скончался. 
Комитетомъ Общества за отчетный перодъ были посланы 
привфтственныя телеграммы редакщи газеты „Гацефира“ 
въ ВаршавЪ и кружку „Билу“ въ Харьков по поводу ихь 
юбилеевъ. 


И. 


Изданше журнала „Еврейская Старина“. 


Въ отчетномъ году вь журнал разрабатывались глав-. 
нымъ образомъ новЪйпия эпохи еврейской истори въ Рос- 
@и. Къ этой групп относятся статьи С. М; Дубнова: „Судьбы 
евреевъ въ Росфи въ эпоху западной первой эмансипащи 
(1789—1815) и „Нвреи въ Росеи въ эпоху европейской реак- 


щи (1815—1848)“; Х. Г. Коробкова: Перепись еврейскаго насе- 
_ лешя Витебской губерн!и въ 1772 г.*; „Ритуальные процеесы 
1816 года (записка Я. Шапиро о Межирцкомъ д№лв и изъ 
архива Новосильцева); 1. Л. Тривуса: „Ритуальные процессы 
дореформеннаго русскаго суда“ (новое описан!е Саратовскаго 
дЪъла); „Ввреи на войнЪ 1812 года“ (сообщения); 0. Ан—скаю 
„Еврейская делегащя въ Виленской комисси 1869 года“; 
Таланта: „Оффищальная переписка о прекращен!и колониза- 
щи евреевъ въ Новоросс1Йскомъ кра“; Герусалимскаю: „Гоне- 
вя на еврейскую одежду“ (1871); С. Станиславекаю: „Тувя 
Федеръ“ (б1ографическй очеркъ), М. Балабана: „ГалицИи- 
ске евреи во время револющи 1848 года“. 


Боле раннимъ эпохамъ посвящены статьи— М. Балабана: 
„Ивреи-врачи въ КраковЪ и трагеди гетто“ (15—16 вв.) и 
„Лковъ Полякъ, отецъ польскаго раввинизма“; Г. Хокера: 
„Ввреи въ Генуэзской КафЪ въ 1455 г.“; С. Д.: „Акты ев- 
рейскаго и сейма или Ваада четырехъ областей, 
1621—1699 гг.“; Г. 9.: „Мучители и мученики въ ритуаль- 
ныхъ процессахъ“ (Ступницеюй и ВойславицыИ процессы 
1759—1760 гг.); И. Галанта: „\ертвы ритуальнаго обвине- 
ня въ ЗаславЪ въ 1747 г.“ (по актамъ Кевскаго Централь- 
наго Архива); И. Урысона: „Мордохай Яффе“ (къ трехсотл®- 
тю его смерти) и др. 


Этнограф!я, фолклоръ и мемуары были представлены въ 
статьяхъ—Л. Я. Ибиернбера: „НовЪйпия работы по антропо- 
логи евреевъ“; О. Вайсенбера: „Евреи въ Туркестан%“ (отчетъ 
о льтней позздк®В 1912 г.); Ш. Перельмана: „Народныя п%ени 
южнаго края“; И. Ицковича: „Воспоминан!я архангельскаго 
кантониста“; 1. Меримзона: „Разсказъ стараго солдата“ (еще 
не окончено). 


Начало въ отчетномъ году печатав!е 2-го тома „Литов- 
скаго Областнаго ПЦинкоса“, въ особомъ приложенши къ „Ввр. 
Старин®“, 

Какъ видно изъ приведеннаго списка статей, редакщя 
„Еврейской Отарины“ стремилась въ предзлахь возможнаго 
сдълать журналъь не только полезнымь для спещально изу- 
чающихь еврейскую истор1ю и этнограф\ю, но и доступнымъ 
всякому образованному читателю. Редакдя можетъ съ удо- 
вольетнемъ отмЪтить ростъ цённаго литературнаго матер1аха, 


ноступающаго въ ея распоряжеше въ послЪднее врем: . Въ 
виду обимя этого матерала, Комитеть Общества постано — 
вилъ вновь увеличить: объемъ книжекъ „Еврейской Старины“, | 
нЪеколько сокращенный въ отчетномъ году изъ смётныхь 
соображенй. Съ 1918 года книжки будуть выходить въ объ- _ 
ем не менЪе десяти листовъ большого формата и убористаго 

зприфта, съ иллюстращями въ текстВ н»которыхъ статей, 


И 
Научныя собраня Общества. 


Въ течеше 1912 года въ научныхъ собраяхъ Общества 
были прочитаны слВдуюцие доклады: - 

8 января. 1) М. И. Кулишерь: „Бибмя, какъ историческ 
источникъ“ (Библейсвя свздвыя и раскопки въ ПалестинЪ, 
клинонись, Кодексъ Гаммураби); 2) М. А. Соловейчикь: „Вна- 
чен1е библейской науки для нащюнально-культурнаго разви- 
ля еврейства“. 

22 января. Б. Г. Столинер» „Судьба еврейской тайной 
пауки“, съ дополненями и прен!ями по докладу въ засЪда- 
ни 31 января. 

12 апрЪля. 27. Л. Тривусь: „Ритуальные процессы дорефор- 
меннаго русскаго суда“ (о Саратовскомъ дфлВ и др.). 

23 апр$ля. Л. Я. Ирпернберю: „Расовый вопросъ въ новЪй- 
шихъ работахъ по антрополоши евреевъ“ (Цольшанъ, Фиш- 
бергъ, Боасъ). : 

4 декабря. С. 4. Вайсенберю: „Евреи въ ТуркестанЪ, на 
КавказЪ и въ Крыму—отчеть о научной поЪздкз“. 


ВЕ 
Этнографичесня изслфдованй. 


По порученю Комитета, этнографъ д-ръ С. А. Вайсен- 
бергь изъ Елисаветграда изсл$довалъ еврейскя древности 
въ Крыму, на КавказЪ и въ ТуркестанЪ во время своей на- 
учной позздки по этимъ краямъ (лЪтомъ 1912 г.). Описаше 
этой поздки, со снимками нзкоторыхъ историческихъ па- 
мятниковъ, помфщено въ послВдней книжкЪ „Вврейской 
Старины“ 1912г. и въ первой книжкВ 1913 года. 


И 


Субсидироване историческихъ изданий. 


Комитетомъ выдана субсидя въ разм$рЪ ста рублей 
Рижскому ОтдЪленю Общества для распространеня просвЪ- 
щеня между евреями въ Росфи на издаше, подъ редакщей 
д-ра 1. оффе на н®мецкомъ языкЪ, „Регесть“ по истори 
евреевъ въ РигЬ и Курляндии. 

Означенный выпускъ „Регестьъ“ (288—870) вышель въ 
свЪть въ 1912 году. 


УТ 
Секшя для изученя истори еврейскаго права. 


Среди нЪкоторыхь членовъ О-ва, по инищатив$ Г. Б. Сл!юз- 
берга, возникла мысль о создаши кружка спещалистовъ для 
изученя еврейскаго права—библейско - талмудическаго и 
позднфйшаго. Инищаторы (Ф. М. Дикштейнъ, А. И. Кар- 
линъ, И. 9. Самуновъ, Г. Б. Ол1юзбергъ, Я. Н. Теплицюй 
и нк. друг.), посл нЪсколькихь совъщан!, рьшили съорга- 
низоваться въ видЪ особой секци при Евр. Историко-Этн. 
О-вЪ, согласно $ 12 устава, и вошли съ соотвВтетвующимъ 
предложешемъ въ Комитетъ, который отнесся вполнЪ сочув- 
ственно къ этому начинаню. Въ задачи секции, нам$ченныя 
ея учредителями, входятъ: изучеше еврейскаго права, какъ 
частнаго, такъ и публичнаго, во всъхъ отдвльныхъ отрас- 
ляхь его и во всвхь историческихъ фазисахъ его развитя, 
начиная съ библейской и древнЪйшей эпохи и до настоящаго 
времени,—изучене по первоисточникамъ, съ примънешемъ 
научныхъ методовъ. Для достижешя этихъ цфлей учредители 
намЪтили слфдуюцуя средства: устройство собесъдован!, 
чтене сообщен! и докладовъ въ спещальныхъ собрашяхъ 
секщи и общихь собрашяхъ О-ва, печатане статей, сбор- 
никовъ, отдвльныхь монографий и т. под. по изучаемымъ 
отраелямъ науки. Секщя успЪла съорганизоваться только 
въ концф отчетнаго года и приступила къ дЪЗятельности 
въ началВ 1913 года. 


УЦ. 


Объявлене конкурса въ ознаменоване 50-лЬия русеко- 
еврейской печати. 


Въ ознаменоване 50-льт1я русско-еврейской печати Коми- 
теть Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества объ- 
явилъ въ свое время конкурсъ на трудъ на русскомъ языкв 
по истори русско-еврейской и еврейской (древне-евр. и раз- 
говорно-евр.) журналистики въ Росаи. г 

Къ назначеннымь 2-мъ срокамъ-—!-го апрзля и 1-го 
октября 1912 года таковые труды въ Комитеть Общества 
не поступили. 

Въ виду этого Комитеть установилъ новый срокъ—1-е 
января 1914 года. 

`Услов1я конкурса слвдующи: 

1) РазмЪръ сочинешя долженъ быть не мензе ей ли- 
стовъ. 

2) Премя назначается въ суммЪ 400 руб.; если будеть 
представлено сочинене по истори одной русско-еврейской 
или только еврейской журналистики, премя выдается въ 
половинномъ размЪрЪ (200 руб.). 

3) Сочинене можетъ быть представлено въ рукописи или. 
напечатаннымъ; въ первомъ случа при напечатани книги. 
должно быть указано, что сочинеше удостоено о 
преми: . 

4) Срокъ для представлейя сочинешя—не позже 1-го 
января 1914 года.- 

Съ запросами по поводу означеннаго конкурса просятъ 
обращаться въ Комитетъ Еврейскаго ее а 
скаго Общества. | 


УШ. 


Историческая хрестоматия. 


Работа по издан „очерковъ по еврейской истор!и и куль- 
туры“ (Исторической хрестоматш) продолжались и ВЪ от- 
четномъ году. Готовится къ печати П томъ хрестоматии, ко- 
торую предполагается издать осенью 1914 года. 


Изданше актовъ. 


Въ истекшемъ году оконченъ печатанемъ Ш томъ „Ре- 
тесть и Надписей“, содержаций акты съ 1740 до 1799 года, 
представляющие значительный интересъ для истори польско- 
русскаго еврейства второй половины 18-го въка; книга бу- 
деть разослана гг. членамъ Общества. Дополнительный томъ, 
содержащий регесты, не вошедпця въ составъ напечатанных 
уже трехъ томовъ, не можеть быть изданъ въ ближайшемъ 
времени въ виду неполноты имфющагося покуда матерала; 
поэтому въ 1913 году предположено приступить къ печата- 
ню ТУ тома „Русско-Еврейскаго Архива“. 


Х. 
Архивъ и музей. 


Коммисе!я по устройству архива и музея и въ истекшемъ 
году озабочена была прискашемъ соотвЪтетвующаго помЪ- 
щеня для этихъ учрежденй, и лишь въ начал 1913 года, 
благодаря любезному содфйствю пожизненнаго члена Обще- 
ства М. А. Гинсбурга, было отведено подъ эти учрежденя 
спещально оборудованное помфщеше въ домЪ БогадЪльни, 
выстроенномъ имъ на Васильевскомъ ОстровЪ, по 5 лини, 
№ 50. Съ получешемъ надлежащаго помфщеня Общество, 
можеть направить свои усишя къ собираю и хранею 
документовъ и памятниковъ еврейской старины. 


ХЕ 
Собиране архивныхъ матергаловъ. 
Документы и памятники древности, 


поступивние въ архивъ Общества въ течеше 1912 г. 


65 *) Акть утверждешя въ должности судьи (даяна), под- 
писанный раввиномъ и кагальными старшинами города 
Гродно въ 1795 г. (подлинникь доставленъ Б. Д. Яновскою, 
Гродно). 


+) См. отчеты за предшествующее годы. 


66. Оби ния переписка по дФлу р 
ской одежды въ Кёльцахъ въ 1871 г. (прислано С. М. 
салимскимъ, Кфльцы. — Напечатана въ „Евр. Старинф 
1912 г., кн. ПО. 
67. о документовъ Пинской Синагоги: | 
рьшен!е отъ 1886 года по дфлу о долгахъ Пинской Сина 
гоги, возникшему въ 1797 г. по облигалонному документ 
кагала отъ 1788 г. на сумму, занятую изъ Эдукацщюннаго. 
фундуша; 2) Регистръ городамъ и м$стечкамъ Пинской Си 
нагоги отъ 1824 г. (присл. Г. И. Гиллеромъ, Пинскъ). 
68. Два снимка древней синагоги города Луцка ‘Прист. 
ВБ. И. Топоровекимъ, Екатеринославъ). 
69. Подлинники восьми писемъ ковенскаго раввина Иц- 
хокъ-Энхонова Спектора къ его внуку, оть 1890—1895 гг. 
(присл. 1. В. Рабиновичемъ, черезъ Б. И. Топоровекаго). 
70. Оттиски надгробныхъ надписей на еврейскомъ клад- 
бищЪ Мангупъ-Кале (Крымъ); (доставлены А. Я. Гидалевичемь _ 
изъ Севастополя). 
71. Деформированный черепъ, найденный на томъ же _ 
кладбищ (доставленъ А. Я. Гидалевичемъ). 


Комитеть выражаетъ благодарность всБмъ ноАмниь | 
жертвователямъ. 


Заключен!е Ревизонной Коммисе!и. 


Ревизюнная Коммисся въ составз нижепоименованныхъ 
лицъ, избранная на Общемъ Собраши членовъ Общества 
23-го апрфля 1912 г., обревизовавъ отчетность и дЪфлопро 
изводство Общества, нашла, что приходъ и расходъ суммъ 
оправдываются представленными документами и что сводъ 
кассы, приведенный въ отчет за отчетный годъ, вполнЪ 
соотвтствуетъ книгамъ. 

Переходя къ смтВ на 1912 г., Ревизюнная Коммиссйя 
находить, что она исполнена правильно и отмВчаетъ: 1) что 
расходная сумма 379 руб. 60 к. (тонораръ за составлеше 
1 т. историч. хрестомати) не включена была въ смЪту, такъ 
какъ во время составленя смЪты размфръ гонорара не былъ 
еще окончательно выясненъ; 2) что перерасходъ на издаше 
журнала объясняется отчасти уплатой въ 1912 г. за послЪд- 
нюю книжку 1911 г. и обращаеть вниман!е на то, что вслВд- 
стые увеличеня вновь объема журнала есть основан!е ожи- 
дать боле или менфе значительнаго перерасхода въ 1913 г. 
по этой статьЪ. 

Ревизюнная Коммисе1я считаеть нужнымъ отмЪтить, что 
поступленя чрезвычайныхъ доходовъ превысили смВтныя 
предположен!я на 700 руб., благодаря значительнымъ сум- 
мамъ, поступившимъ отъ М. А. Гинебурга и чрезъ г.г. Р. Г. 
и М. М. Винаверъ. 

Въ заключене Ревиз1онная Коммис@я съ удовлетво- 
решемъ констатируетъ, что для архива и музея Общества, 
отведено въ домЪ Богадфльни имени М. А. Гинебурга 
помфщене, которое въ значительной степени отвЪчаеть 
требовашямъ безопасности. 


М. А. Брониипейно. 
С. Е. Вейсенберю. 
С. Л. Гуревич. 


— остатонъ къ 1 января 1912 г...... А. 


По счету членсвихъ взносовъ: 


Годовые: 
въ С.-Петербургв ......... 


въ другихъ городахъ ...... 


Пожизненныхе: 


въ другихъ городахъ ......... 


Чрезвычайныхе 9000085: 


Единовр. пожертв. Отъ М; А. Гинебурга въ СИБ.. ..| 


о м чёрезъ М. М. Винавера - 


„ гжуР. Г. Винаверъ „ 


” > 


отъ М. Б. Гальцерина въ К1евЪ. |. 


” ” 


По счету изданя журнала: 


Подписка и продажа отдзльныхъ экземпл. 


По счету продажи изданий: 


выручено за Регесты, архивъ Бершадскаго, ва 
косъ и истор. хрестомайи ....:.....-. 


По счету разныхъ доходовъ: 


9/5 за текупИя суммы... 


РАСХОДЪ. 


Издане журнала: 

а Е о 
Бум м початане о... 
Экспедищя и расходы по отправкЪ ...... 
Объявлен1я и проспекты. ........... 
Жалованье служащ. редакщи ......... 


Издан!е историчесной хрестомат!и: 
Тонораръ за составлене 1 тома и пр..... 


| Устройство Собранй въ СПБ.: 
ПомВщен1е, поввотки и др. .......:. 


| Помфщен!е: 
Наемъ помфщеня Комитета и складъ издан!й. . 


‘Субсидм: 
На издан!е „Регесть“ по истори курляндскихъ 
Е 


На этнографическя изслЪдован!я евреевъ въ 
Е 


‚ Канцелярия: 

Почтовые! расходы: а... : 
Типографск!е и канцеляреме ........, 
ее. 


Разные: 
Печатан отчета О-ва за 1911 г. .......: 
Сборы членскихь ваносовь .........- 
Непредвид®нные 


Редакцюнные расходы „о н.... 


Руб. 


К. Руб. 


т. 


| 


_ бливокъ пожизненныхъ членовъ Общества 


къ 31 Декабря 1912 г. _ — ие 
ы Едино- 
№№ Фамил!и членовь. врем. Городъ. 
пожертв. 
Почетные члены. 
| Раркавя АЯ т С.-Петербургъ. 
2 Моргулисъ, М. Г. **) — | Одеееа. 
1 
Пожизненные дЬйстви- 
тельные члены. 
1 | Абежьсонь, И: А... 100 | С.-Петербургъ. 
О Ащианаеи ЧА 200 | Одесса. 
3 Венвнооны Га 900*|°С.-Петербургъ. 
4 Вернштейнъ, Г. А....... 100 ы 
вом ми 100 г 
6 Браславеюй, 0. М... ... 100 | Екатеринославъ. 
7 Вавельбергъ, М. И... ...| 200| С.-Петербургъ. 
8 Вайнштейнъ, Г. 9....... 100 | Одесса. 
9 Вайсенбергъ, С. В....... 100 | С.-Петербург. 
10 Винаверъ, М. М........ 900+ > 
11 Высоцый, Д.В. ....... 250 | Москва. 
12 Равроневий, В: 0..1... 250 ь 
13 Гальперинъ, М. Б...... 200 | Юевъ. 
14 Гальперинъ, С. М....... 100 те 
15 Гандельманъ, Г. М. ..... 100: С.-Петербургъ: 
В 100 | Юевъ. 
17| финобуррь, ВВ... ... р Е 
18 | Гинобургъ, М.А. ......| 3000% С.-Петербург. 
19 Гольдштейнъ, М. Л...... ` 100 в 
2 еды ВА с, 250 | Москва. 
21 | Грузенбергъ, 0, 0....... | 00| С-Петербург. 
22 | Гуревич АЯ... 100 | Москва. 
28 |. ПобрывнаюЮ. о. 100 Кевъ. 
24 Зайцевъ, М. 1 200 — 
25 ВВС, Ре 200 ы 
29 | Ваменка Ва | 400% С.-Петербургъ. 
27 | Карпась, М. Ю. ....... | 100’ Екатеринославъ. 
28 Копельманъ, С. И....... 100. С.-Петербургъ. 
29 (. Левиню А. В... | 1000 Омскъ. 
30 | Либерманъ, 0.Я...... ' 10 | Еевъ. 
31 | Лурье АВ ‚ 150% С.-Петербургъ. 
9 Мне | 100 й 
’ 88 | Мартовивъ, Дб... .. 200 Юевъ. 
34 и МСА И 100 | Рига. 
35. Найдичь ИА: 200 | Москва. 
36 | Познеръ, М. В..,.... ..| 100 | С.-Петербургъ. 
37! Ратнер, М. Ц... 210* г 
38 Раткоро и | 200* ь 
39 РИивлИНЪ, МР... .... | 100 Н.-Новгородъ. 
-40 Сл1озбергъ, Г.Б. ...... | 350% С.-Петербург. 


*) Поступило частями какъ въ отчетн., такъ и въ предыдущ. годы. 


**) Скончался въ 1912 г. 


Сшозбергъ, МБ. ......: 


‚ Шерешевеюй, Г. 0. ..... | 


Фамил!и членовт, 


Соловейчикъ, И. 0.... .. 
Превуронь АМ. 
р оо | 
Фельдманъ, А. Я... ..: | 


'Цетлинь, 0. в 
В НВ. 


Шефтель, МИ ....... 
хосбергь, ВМ. п. 
ЕОиутерь, МВ: 


Пожизненные члены-с0- 
ревнователи. 


Айзенбергъ, Л. М....... 
м В... 
Брейтманъ, Г. М. ......| 
Вроде в... .... | 
вродь... 
`Бронштейнт, М. А; 
Варшавский, М. А....... | 
Вейбблать, С.9........ 
Виленкинъ, А. Я....... 
Вольфъ, М. М. | 
ВорошильскЙ, Я. | 
Тандельманъ, Д. м а: | 
Гиммельфорбъ, ГИ. .... 
Гольденбергъ, А. м. ] 
Гуревичъ, Ие. Бенц... ... 

Гуревичъ, И. Б..... р 

Дубровичъ, 9. п. 
Залшупинъ, А. С....... 


Илельсонь, В. Р;...,. | 


Кальмановичъ, С. Е...... } 
Каплант, М. В. 


‚Иребцерь, №... .....- | 


Лазаревъ, Н. Г 
Лещинск!, М. Е. 
"Ляховецюй, Л. Д....... | 
Магарилъ, Ф.А. ...... } 
Майвель, СИ. 
Мендель ВО... | 
Нисселовичъ, Л. Н. | 
Прессъ, А. А. 
Пумпянсюй, М. С....... | 
Пумпянский. Я. Л. . 
Рабиновичт, И. м.. 
Рабиновичъ, Л. Г.. 
Рапопортъ, 3. Л. ...... 
Румшишеюй, М. Е. ..... 
Френкель, А. С 
НВ | 


аожери 


Москва. 

С.-Петербургъ. 

ов уполь. 
-Петербургъ. 


Одесса. 
С,-Петербургъ. 
Москва. 
Смоленскъ. 
С.-Петербургь. 


С.-Петербургъ. 


й 
КЖевъ. 
Одесса. 


С.-Петербургъ. 


=" 


з 


Одесса. 
С.-Петербургъ. 
Одесса. 

Кевъ. 
С.-Петербургь, 


” 


зы 


От. Сулья (Уфим. губ.). 


Москва. 
С.-Петербуртъ. 
Одесса. 
С.-Петербургъ. 


” 


Е ЕЕ: 


ЕЖевт. 
С.-Петербургъ. 


Члены Общества, проживаюние въ С- т 


членовъ р на 31 о 19 1 _ 


№ | 


списокъ 


т 


Фамил!и членовт. 


<> до = <> © > 922 -* 


Абельсонъ, Б.А. ..... Соревн. 
Абельсонъ, И. А. .... Пож. дъетв. 
Александръ, М. 3... сем Дъйств. 
Альперинъ, Б. А. .. Жертв. 
АЛИ АВ ео > 
Антокольой, Г ны р 
Арлозаревъ, а Сорёвн. 
Айзенбергь, Л. М... .... Пож. соревн. 
И О Жертв. 
Валабановъ, В. И.........- Соревн 
Бапабановь, № Л лы Дъйств 
Веро, ВВ Жертв 
Бабевичь ИИ с. Соревн 
Ваня И Жертв. _ 
Вененсоны Ро, Пож. двйств. 
Бененсонъ, М. М. (0. Соревн. — 
Верлинъ, Ф. Ю....,.- :й Жертв: 

| Бернштейнт, А; А. 2 — Соревн. 
Вернштейно, ВА ре Р Пож. ‚ДЪЙСтВ. 
Бернштейнъ, П. А... Жертв. 
Бернштейнъ, Р. В. г-жа. ..... 
Берсонъ, 0. а р Дъетв. 
Вевлинъ А. М. Жертв. 
Беблинь, Иль Дъйств. 
НО О ЕО м Жертв. 
ВБикерманъ, М. ...... т С 
а И Иа 
Бичунскй, Г. М. . Соревн. 
Бланкъ, с 
О И И Жертв. 
О а ао Пож. соревн. 
Бома, МИ Пож. дьйств. 
Борецк!-Бергфельдъ, Н. ....-| Жертв. 
Вотвинникъ, ВН, Р.......ь. ы 
Врамооны м... Соревн 
Бра, А о лань а 
Вревнерее ©: Жертв 
Врискмань, А ь я 
Бронштейнт, Г. Я. г-жа. ..... о 

‚ Вронииейнь, М.А. Пож. соревн 

| Бройдо, И ее. Жертв. _ 
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' Вольманъ, И. С 


Фамил:и членовъ. 


РР - 
- ВАО О: о. 
в р Бройдо, М: А ежа... 


Вройдо, Р. М. гда... ..... 


{ Врумбергь А, М... .. 
| руде ВД... 
ВЫ, 1... 
В Не. 
ОВООВОКЕИЙ, ДВ, 


НЕНИЯ В... 
Вавельбергъ, М. И. ........ 
ВАрНАВОКЫ МА... о... + 
ВорерОн о, Л... 
Вейсенбергъ, С. Е.......... 
ВВНОбла В, ВЯ. 
Ср р 
Виленкинъ, А. Я. ..... а 
НО В бо .. . 
ВОВ, М... 
ВоВ А Мо 
ВИНО М. 
Винаверъ, Р. Г. гжа ....... 
Вниварт: ЭМ... 


о ие ГОН О Я 


Вишяицеръ, М. Л.......... 


Радьперны: А.Я... 
Фальцернъ, ЯМ. ......... 
Гандельманъ, Г.М. ....... 

Гандельманъ, Д. М. ........ 
В В. 
О м а 


Вы В До 


Гершбергъ, С. М. г-жа... ..... 
О Ве... 
АН В ев. 
В: 
Тиллерсонеь, АИ, .:...... 
Тинзбургь, А, Г. жа... ..... 
Выбросы 


Гинабуреь, Н. М... ..... 


Ринзбурыы, М. ..... й 


Голоскеръ, М. С....... а 
Тоедбереь. А... 
ое се: 
Гольдбергь, Я: А: ....... В 
Гольдштейнъ, М. Л. ........ 
Тольнинейны 02 М .....:..: 


Вольфъ, М. М... 
Вольфъ, М; С. г-жа 

ВОО 
ВОО, И: 


Жертв. 


з 


Соревв. 
Жертв. 


Дъйств. 
Жертв. 
Пож. дВйств. 
Пож. соревн. 
Сорввн. 
Пож. двйств. 
Пож. соревн. 
Жертв. 


Пож. соревн. 


Соревн. 
Жертв. 
Оорввн. 


Пож. дъйств. 


Соревн. 


Жертв. 
Соревн. 


Жертв. 


Пож. сореви. 


Жертв. 


* 


Пож. двйств, 
Пож. соревн. 


Жертв. 
Почетный. 
Соревн. 


Жертв. 


> 


Е ВЕ 


Пож. дъйств. 


Жертв. 


Соравн. 
Жертв. 
Соревн. 


Пож. двйств; 


Соревн. 


Разрядъ. | 


3ъ рубляхъ. 


$2 


| Гуревичъ, И. Б 
’ Гуревичъ, 0; Л. (за 2 года) 


Гордонъ, И. М. ..... 
Горнфельдъ, А. Г... 
Грейст, А. Л. 

Грузенбертъ, 0. 0..... 
Гурвич А: 
Гуревичъ, Ис. Бенц.. .. 


ТГуревичь, Х.Д...... 


Тутмань о: И ..;: 
Гутнеръ, И. г-жа .... 


Дикштейнт, Ф. М... ., 


| Дубнова, И. Е. ..... 


Дубновъ, С М ..... 
Дубровичъ, 9. П..... 
вере, М 
Ерихимзонъ, К. В.. ... 
Ефройка, И.Р. ..... 
Жирмунск!й, М. С..... 
Задворянеюй, А. Г. ... 
Заки Я 


Залшупинъ, А. С... .. 
Зельдовъ, А. М: ..... 
Зельдовичъ, БВ. Н. ...:.: 
Зельловичъ, М. Б..... 
Зельцеръ, В. И. 
Зельцеръ, Д. М....., 


ОС 2 ОЕ 
| Идельеонъ, В. Р .... 
' Идельеонъ, Ф. А. г-жа. . 


Израелить, 0. С. г-жа .. 


' Израелитъ, Х. (С. г-жа. 


Тоффе, Е. Н. г-жа 

Каганъ, М. К. г-жа ... 
Кагант, Ф. И. г-жа... 
Кадинсюм!й, В. Д. .... 
Кадинев!й, М. Д. р 
Кальмановичт, С. В. .. 


| Каменка, БВ. А. ....; 


Каменецыйй, С. Л. ... 
Канторъ, М, Л: 
Капланъ-Капланск!й, Д. И. 
Капланъ, М. В. 
Карлинъ, А. И. ....: 
Кациельсон, а 


Коран, М: 


Фамил!и членовъ. 


Гольцмань: Е, и. 


Жертв. 
Пож, дВйетв, 
Жертв. 
Пож. соревн. 


Дъяств. 
Жертв. 


> 


>» 


ДЪй ств. 


Пож. соревн. 


Жертв. 


Соревн, 


Жеёртв. 
Соревн. 


Пож. соревн. 


Жертв. 


дДьйств, 
Соревн. 


” 
Пож. соревн. 


Жертв. 


ыы 
“ 
» 
" 


Двйств. 
Жертв. 


Пож. соревн. 
Пож. дъйств. 


Жертв. 
Соревн. 
Жертв. 


Пож. соревн. 


Жертв. 
Соревн. 
Дъйств. 
Жертв. 
Дьйств. 
Жертв. 


Фамил!и членовт. Разрядт. 
| 


Копельмант, С. И 
Корнухт, 0. Ф. г-жа 
' Коробочкинт, Г. М. 
Кастелансвый, А 
Красный, Г. Я. 
Креверъ, М. Р. 
Крепсъ, М. Л 
`Крепеъ, П. Л 
Крейнийъ, М. Н 
Крейцеръ, Д. Л 
Крижанская, П. .. 
| Крижаноюи, ПН. 


| Кулишертъ, Е. М. 
Кулишеръ, 1. М 
Кулишеръ, М. И. 


‚ Левинзонъ, ве. 
а: 
‘  Лейбовичъ, Л 


| Лозинеюй, вм. 


Пованени би. 


Лурье, Р. М. т-жа 
И р 
Ляховецюй, Л. Д 


ыы оо. 


Мандель, 9. С. 

’Марголина, А. И 
'Марголинъ, М. М 
Марголинъ, С 
Марголинъ, 0. И. 
Марголинъ, С. 0. 
а о 
Махтей, Р. И. г-жа 
' Майзель, ВБ. С. 


Пож. дБйств. 
Жертв. 


Соревн. 
Жертв. 
Соревн: 
Жертв. 
Соревн: 


Пож. соревн. 
Жертв. 
Дъйетв. 
Жертв. 
Соревн. 


” 


Жертв. 
Соревн. 
Жертв. 


Соревн. 
Жертв. 
Дъйств. 
Жертв. 


> 


Соревн. 
Жертв. 


Соревн. 
Жертв. 
Пож. дъйотв. 
Соревн. 
Жертв: 


ъ 


Соревн. 
Жертв. 
Пож. соревн. 
Соревн. 
Жертв. 
Пож. соревн. 
Пож. дъйств. 
Жертв. 


Дъйств. 
Жертв. 


” 


ДЪйеть, 


| 
й 


|| | | ра| Ро | 15| сошао [о | 
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| 


ГроЁое | 


| 
} 


РЕЗО Го Е Ре Ро 


— 
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ФамилЕ! 


и членовт, 


Майзель, С. И. 
Меерсонъ, С. И. 


Мерлинеюйй, М. М. 


Минковичъ, М. Б.;...... Е 


Мееровичъ, А. Н. . 


Монтовищь, ДН, о. 


Мовшовичъ, М. Е. г-жа 
Мовшовичтъ, М. Х 


Мовшовичъ, Н, Е. ......... 


Мороховсюй, Л. 


| Мочанъ, 9. 0... 
Наважевий, Г. Л. 
Никольская, В. Г. г-жа 


Нисселовичъ, Л. 


Овиновани в: Нее 


Ожинская, 9. С. 


Оршанск!й, с. И. 


Орвчкинъ, С. Б. 
Острогорский, М. 
Палемъ, К. А.. 
Паперна, Г. А. 


' Посманияъ, Д. С. 
^ Певзнеръ, А. М. 


Перельманъ, А. 
Перельманъ, М. 
Переферковичъ 
Персицъ, М. М. 


Персонт, М. М. г-жа........ 


Пистракъ, С. М. 


ПогорзльскИй, М. 


Познерт, М. В. 

Познеръ, С. В.. 
Поляковъ, Викт. 
Поляковъ, Влад. 
ПолЪесъ, Л. Г. 

Понемунсв!й, Н. 
Прессъ, А. А. . 
Прессъ, Ц. М. . 


Пумпянск!, М. С. ......... 
18 


Пумпянеюя, Я 

Пундикъ, Н. А. 
Рабиновичъ, ВБ. 
Рабиновичъ, И. 


Рабиновичъ, Л. Г 


Рабиновичъ, Ю. 
Рапопортъ, Е. И. 


Рапопорть, 3. Л. 
Рапопортъ, С. А. 


Раскинт, 0. И. 
Ратнеръ, М. Д. 
Ратнеръ, П. И. 
Рафайловичтъ, 0. 
Рафайловичъ, 0. 
Рафайловичъ, С. 


Е 


о | 


в 


О 
Г. г-жа 
Н. А. 


о 


Абр. 
Абр. 


Ве ва у 


= 
м 


О 


бе. - 
в о. 
ны 


” | 
Пож. соревн. 


Жертв. 


Соревн. 
Жертв. . 
” 
Соревн. 
Пож. дъйств. 
Соревя. 
Дъйств. 


Жертв. 
Пож. боревн. 
Жертв. 
Пож. соревн. 


Дваств. 


Жертв. _ 


Пож. соревн. 
Жертв. 


Пож, соревн. — 


Соревн, 
Жертв. 
Пож. соревн. 
Пож; дъйств. 

Жертв. 


й 


Е Го О, ра | ром Гоа | | ры Гоа | | ыы [Г |8 


Ва 


о 7 | Поступить 
Фамил!1и членовъ. Разрадь |9 


| ВЪ 1912 г, 


Рай-Городецкй, Д. Е. ....... Жертв. — 
Ра 2 — 
рее В... Соревн. 5 
И: О О А $ 5 
и о Жертв. — 
О. И — 
НВ и — 
В В —- 
О В 5 — 

| Румшишекй, МЕ. ........ Пож. соревн. — 
НЫ Соревн. -- 
Тывкивт, Мы М... Жертв. — 
Рыжинъ-Орлянский, М. 0....... Соревн. 5 
ан 9... р. 5 
Самуновьние я... ... Жертв. — 
Сапотницый, Б.М. ........ Соревн. 5 

| бахновони, 1. и..,....... Жертв. — 
Свириновская, М. А......... 7 — 
Свириновская, С. А......... а — 
в Соревн. 5 
он Е о в Пож. дъйств. ны 
Е ТЕ О РО ВАСЯ Жертв. 3 
О-о. я — 
 бодовойчижь, И: ©... Пож. дВйств. — 
Соловейчикъ, М.А. ........- Соревн. 5 

т тозонерья ВЫ де. Жертв. —- 

| Субботыикь, В. 0. с... Соревн. 5 

| Сыркивь, МЕ. о... - р 5 
"Тавоноаумь, А; 0... .::.:.. й 5 

| Жерлицкна: ЗН ф — 
О а Жертв. 3 
ободок Па я — 
ТАНИ ©. > З 
Тани ь, Вы Соревн. | 5 

Г Трайнинь, 0:6... :..:..... Жертв. | 3 

| треввуциы М... .....- * — 

| Приветы М... Соревн. 5 
Е о 5 
русь: бе. - Пож. дЪйств. = 

| 301 ' Трумпельдоръ, 1. В......... Жертв. — 
НИ ее: Соревн. | 5 
303 | Файнбергь Г. И... ....1. . | 5 
| 304 — Файнбергь, Д. Ф.......... Дъйств. — 
305 |’ Файнштейнъ, А. Я. ........ Соревн. 5 
906 | беды АЯ. Пож. двйелв. | — 
’ 307 Фейгенбертъ, М. 3. ........ Жертв. — 
| 308 | Финкель, М. А, ......-... ы | 3 
“309 | Франкфурть, В. М.......... я Е 
310 | Фрейманьг А. А... .... ь о 
ЗИ: Фридзандь, НМ... ь 3 
312 (| Фридляндекая, 0. М. ....... Двиств. | 10 
313 | Фридляндеюмй В. 3. .......- ы |=. 10 
314 | Фридманъ, Д.М. ......... Жертв. | 3 
315 | Фридманъ, Н. М. .........- р. | $ 


Фамил!и членовъ. 


| Фрумкин НЕ.“ 
руин 3 
Незливь, Во ВС 
Пейлин: Е ь —- 
Пинбергь, С: Л....... о о 
О О р е ее 
Чернякъ, Х. А. ггжа.. ..... ы — 
Пвыиеь, Е, НИ = 
ИС ЕСИ а Е - 
Я Пож. соревнв. | — 
а Жертв. | — 
ОО В й з 
Шерешевеюй, Г. 0. .......- Нож. двйеств. | — 
ПааОеены) М ИХ —. 
Тефтель, 9. Л. г-жв ,..... 'Дъйств. "0 
С В Соревн. и. 
ПИкосберяь В ЛЕ: Жертв. а 
| ТЦлосбергь, В. М. ....... Пож. дъйств. | —. 
ро, Ве Дъйств.. 7110 
Пар Во Пож. двйотв: | —. 
Штернбергъ, Л. Я. (за 2 года)... Соревн. | 10 
Де В В Се 5. 
Ор В. Зори А. 
Зртерь, И в, `Соревн. | 5. 
| Эфрось, Р.Ю. г-жа... 2: - ‚ Жертв. | 3 
Ребе в | м 
о Е ый о: 
348 Новы В Дйств. ^ 10 
Случайныхъ взносовь. .:.... — 52 


П. 


Иногородн!1е члены. 


| Поступиль 
| Фамил!и членовъ. Разрядъ. Е 
] 


| въ 1912 г. 
|въ рубляхъ. 


въ АрхангельснЪ. 


Брольницк!, 0. И. ........ Соревн. 5 


Въ Астрахани. 


И Е ВВ." Соревн. 5 
въ Атакахъ (Бесс. губ.). 
1 | Перельманъ, Т. П. (за 2 года)... Жертв. 5 
1 ® 
въ Бану. 
1 | Трошь № М ........... Дъйств, 10 
въ Барановичахъ (Минск. губ.). 
1 Еврейское, Лит.-Арт. о-во ..... Пожертв. р] 
Въ БердичевЪ (Клевск. губ.). 
1  Гершенооринъ, А.......... Соревн. 5 
} Въ БердянскЪ (Таврич. губ.). 
Е о. Соревн. 5 
Въ БерлинЪ (Герман!н). 
1 Эльяебергь А... ..:.-....- Соревн. — 
Въ Брестъ-ЛитовскЪ (Гродн. губ.); 
`1 о Шерешевеки, 1. С... ....... Соревн. 5 
‘Въ БЪЬлой-Церкви (К1евск. губ). 
№. | Векслер № И... 5. Соревн. ] 5 
2 | Колкеръ, БВ. Д. гжа.......- Жертв. — 


62 62 — 


сл > 


Н- >в 


$13 — 


Е И ОО РА В 


| 


Фамил!и членовъ. 


Въ ВаршавЪ. 
Зильберштромъ, Е, 


Розенберг, И; ©. ен. " 1 
ТИаднины, Ве 


Въ ВелинЪ (Витебск: губ): 


Зильперть, В. 


Въ ВЪнБ (Австр1я). 


Еврейская общинная библотека . 


Въ ВильнЪ. 


Беньчкобъ, Я. И... 
Гольдбергъ, Б.А..... 
Гольдбергьъ, И. Л. ... 
Мерецюй, И. М.... .. 
Шескинъ, Я. 


Въ ВиндавЪ (Курл. губ.). 
Киржниръ, А......... 


Въ ВинницЪ (Подольск. губ.). 


Налазжикъ, А 


Въ ВитебсиЪ. 


Вижнякы, ИВ. О 
Одлиыт, ВА... а на 


Слонимъ, Л. Е. 


Въ ГадячЪ (Полт. губ.). _ 


Миреневяи с, о... & Дъйств. 
Въ ГайворонЪ (Подольск. губ. _ 
Ридеръ, Е Соревн. 
Въ ГомелЪ (Могил. губ.). 
Е Я _Соревн. 
о а 


Шейнбаумъ, Л. 1. ....::.... * 


Въ Горкахъ (Могил. губ.). 
Бзленьый, И. Б. 


Шерешевский, 1. Л. 


Въ ДжанноЪ (Таврич. губ.) 
` Кублановсвй, М. С 


Въ ЕкатеринбургЪ (Перм. губ.). 


Хволост, М. И. 


Въ ЕнатиринославЪ. 


Айзенштейнъ, Е. 
Березовский, Я. Д. 
| Браславск1й, С. Л. 
' Вронтманъ, В. Г 


} Бруштейнть, мл 
' Должанеюй, Я. М 


А Лы 


Красный, Б. Я. 
Топоровсвй, Б. И 


Фридманъ, Ю. В. 


Въ ЕлисаветградЪ (Херс. губ.). 
Вайсенбергъ, С. А. 


въ ИркутсиЪ. 


Бейлинъ, С. Х. 
Госманъ, Б. М. 


Лобзовский, Б. И. 
Р»зниковъ, М. А. 
Синагогальная Бибщот. ....... 
Фризеръ, Я. Д. 

_Хохуткинъ, Г. И. 


т 
я. 
3 
4 
5 
6 
т 
8 


Разрядъ. 


и В рубляжь, 


Соревн. 


Соревн. 


Соревн. 


Дъйств. 


Соревн. 


Пож. ДЪйств. 
Соревн. 


я 


Пож. дЪйств. 
Соревн. 
Дъйств. 
Соревн. 


Двйетв, 
Соревн: 


ДФйств.. 


Соревв. 


Соревн, 
> 


" 


Пожертв, 


< 


хол | 


| Левенштейнъ, Д. Г. (з8 2 года) 


Фамил!и членовъ. 


Въ КевЪ. 


Александровъ, М. И......... 
Алешковсю, Я. М. 

Вора т. М 
Бендерск, И. А....... мы 
Вройтмань, А. В. и 
Вродов Ао. 
Вродекй, Л. И. 
Бродский, М. С. и 
Вродена, М Я. 
Выховошй: БВ 
Винокуръ,. с, 


Гальперинь, № В... 
Тальперинь, © М... с. 
О 
Тецнеры В и. 
Герцмантъ, 9. Г. .. 
о 
Гинцбургъ, В. Г., баронъ ..... 
Е Е В И По 
Рольдбмюмь, А О Е 
Гольденбергъ, А. М......... 
Прянберры Ао ан. 


Г Гуревичь, А. В > 


Побрыйг А: -Ю. ое 
Дунаевсый, ВиО, о... - 
ВВ 
Зайцевъ, от 
Златопольсмй; И. 6..5. 
Золотницейй, А 
Израэльсовъ, Я. И... ....... 
ПСВ ДЕ у 
Кельберинъ, И. В.....:..,. 
Кано, О. 


ры а - . 


а И И 
Либерманъ, 6. Я. ..:...... 
Лувацюй; АО. 
Бе В ДЕ 
Мазуръ, М. С. 
Марголинъ, А. СД. По а 
а д Е В 
Минь, НВ: 
Миркинъ, м А И 
Моргулись, НМ. Еее 
Моцкиаь, №. 


Сорёвн. 
Соревн. 
Соревн: 
Дьйств. 
Соревн. 
Соревн. 
Соревн. 
Дьйств. 
Соревн. 


» 
» 


Соревн. 


Соревн, 


Пож. дВйств. 


Пож. двйств. 


Пож. дЪйств. 


Пож. соревн. 


Пож. дДЬйств. 


Пож. дЪйств. 


Пож. дьйств. 


Пож. дъйств. 


| 


=> 


эт ырые | 


рн В .. 


М М Дзвйств. 10 


Фамил1и чл 
еновъ. Разрядъ. | ь ог. 


въ рубляхъ, 


Полинковомй, М. 1 :......, Дъйств. 
Пол Я... Соревн. 
Рабинерсонъ, И. Л. ........ 
О В 
Олободине, Д.М... ..... 
Пони А... 
А № в. 
Сми МИ... 


м а р 
Фумаркинь, № И... ..: й 
Френкель, А. С........ а: Пож. соревн. 
А ОА И Соревн. 
Фрейданы МВ... у 
Фридляндъ, Д.Е ......... 

Фридляндъ, С. Е. ......... > 
рН В в 
Пумуниерь, И №. С 
Шухгазьтеръ, В. Я. ..:.:.... 5 
м у ы 
ОИ ИА ь 


а | а | | а | | ллмятнна о 


Въ НишиневЪ. 


Рабиновичь, А: 3... :;:....:. Соревн. 
Майкевачь, М №... :.:..- И 


< © 


Въ НонстантиноградЪ (Волынск. губ.). 
Финкель, Е... . и Соревн. | 5 


Въ Нривомъ РогЪ (Херс. губ.). 
Враелавоши, МЛ. ‹......- Соревн. — 


А Е ВНР Соревн. | = 
ПА Л ы | 5 


Въ Лодзи. | 


Бабай А... Соревн. 
Руралвовы: ©... Ё 


см < 


Въ ЛоевЪ (Минск. губ.). 
Фейгинбергъ, Л... ...:..:.: Соревн. | 5 


Въ ЛондонЪ (Англ!я). 
Гивцбергь. У. Ш. (Ахадъ-Гаамъ). . Соревн. 5 


Въ Лубнахъ (Полт. а 
Барсюй, Ф. т 


Въ ЛьвовЪ (Галищя). 
Шоръ, М. . 


Въ ЛюблинЪ. 


Ваксманъ, Я. .. 
Варманъ, Б.. .. 
Клинковштейнъ, м. п. 
Шейнбрунъ, В. х 
Эрлихъ, М. г 


Въ Ляховцахъ. (Волынск, губ.). 


Выгода, М. 1. . ИЕ ] › Соревн.. 


Въ МалинЪ (Еевск. губ.). 


Фиксъ, Я. Ш... . р Соревн. | 


Въ МаргуполЪ (Екатер. губ.). 
„Трегубовь А.М 1... Пож. дЪйств. 


Въ МемелЪ (Германия). . } 
НТелнгаузь, Ле. т й Двйств.. ы 


Въ МервЪ (Заб. обл.). 
Соловей, И. М........: и Соревн. 


Въ МинскЪ. 
Коварскт СН... Соревн. 
о В А . Ч 
Роровы МЮ ? к 


Сыркинъ, Г. я 
Шапиро, М. Е... 


Въ МиргородЪ (Полт. 
Виноградовъ, Л. . 


Въ МогилевЪ (Подольск. губ.). 


Штекелист, Б. И. ....- 


` Поступаль 

взноеъ 
вВЪ 1912 г, 
въ рубляхъ, 


| Въ МоснвЪ. | 


Фамил!и членовъ. | Разрядъ. 


В Бан в... .. Двиотв. 10 

2 | Ввленьы ВБ. ........ Соревн, 5 
9... Великовеюма, ся... ........ й | 5 

4 ВЫ: Ц Е... : ь 5 

о ВОВ НВ. Пож. двйств. | — 

6: Паро в. 0... а Гы 

И ТнОьь 5: В. Соревн. | 5 

м В: Пож. двйств: | — 
Оса. й —- 
10 ВЕ Е аа Дъйств. 10 
Па! Вано, М. 0... ... Соревн. ] 5 
12 | Кащнельсонь, А. 6. ........ у | Н 
13 | Кершнеръ, о я | 5 
М. й: | 5 
ев: о... Дзвиств. МТО. 
16 овинь, ИО. г... А Соревн. 5 
г Лешанони, МВ... Пож. соревн. — 
18 Соревн. 5 
19 й 5 

ы 20 Нож. дЪйств. — 
21 Соревн. 5. 

| 22 . | 5 
125: | мозберы мВ... ... } Пож. двйств. (100 
а 1 бОЧЯВЬ Е В с... Дзйств. 10 
Е 25 рН Ме он. Соревн. ны 
26 | Фитермань, М. Я. ........ = 5 
27 В № о. Дзвиств. 10 
А ив ОС. - Пож. дЪйств. — 
ОН - Членов В... , Соревн. , 5 
30 | Шлезинтеръ, И.М. ......-..- о о 
3 | Эпельбаумь, И. М... ..-..... й | 5 


Въ Ниннемъ-НовгородъЪ. 


1 Тевиче В. Соревни. 5 
2 | Мащкилейсонвъ, Е. К. ....... г 5 
3 КИН В. . = 
4 А р 7 5 
о Пож. дзйств. — 
о ет Соревн. -— 


, | Въ НиколаевскЪ на АмурЪ. 
т Духовное Правл. Ввр. Молитв. Домъ. Пожертв. |110 


х Въ НовоградволынскЪ (Волын. губ.). | 
1 Нзендень, МЛ ое Двиств. м 10 


Не Въ НовозыбновЪ. | 
В бдыань о, Сореви- | 5 


№№ 


Фамил!и членовъ. 
Въ ОдессЪ. 
т Ре 
2 Ашвинази, 8: В... 
3 Варбвикы: бе 
4 Врейтманъ, Г.М. ....... не 
5 О 
6 Брод с 
7 Ванин, РЭ ее 
8 Виленок в: .: 
9 Ворошильскй, Я. С......... 
1) Гельбайнъ, Я. Ш... 
11 Гиммельфарбъ, Г. И......... 
12 Зума м. Г... 
13 Конелвенй, ЕЛ... .... 8 
14 | Кофмань ДГ. ее: 
15 Марариль ФЛ, Е. 
16 Моргулись; М. Г. *)........ 
17 Бадель, не оо ор 
18 Пивесерь; А 
19 Повесъ, С. Г. (за 2 года)...... 
20 Раухварнарь, ОР а 
21 Фелвдианы я А... 
22 Фишеровизъ, М.......:.... 
23 Франкфельдъ, Г. В. .:...... 
24 С ЗОО О Е РЕ 
2511 | Шапиро Ви а. Е 
26 | Шациро С Ва, с... 
Въ ОмскЪ. 
1 Тани, А В 
Въ ОрлЪ 
1 Бе, ОА 
Въ ОльвополЪ-Рудниць (Херес. губ... 
1 Радар ИЕ ео: 
Въ Перми. | 
1 | Отдвлеше Общества просв. евр. .. 
Въ Петровскомъ ЗаводЪ (Забайк. обл.). 
1 Гершевичь, Л... и. 
Въ ПолоциЪ (Вит. губ.). 
1 Верка в: ис 
Въ ПроскуровЪ (Волын. губ.). 
1 Вайсбергь, №. В 


%) Скончался въ 1912 г. 


Жертв. 
Пож. дЪйств. 
Дъйств. 
Пож. соревн. 


Пож. дъйств. 
Же 


ртв. 
Пож. соревн. 
Жертв. 
Похж. соревн. 
Дъйств. 


Соревн. 

Пож. соревн. 

Почетный. 
Соревн. 


” 


Дваств. 
Жертв. 
Пож. дЪйств, 
Жертв. 
Соревн. 


} 
Пож. дъйств. 


Соревн. 
Пожертв. 
Соревя. 
Дъйств. 


Дъйств. 


ол овьн г @л+оь- 


бл > 9 = 


5 = 


$42 52 - 


Фамил:и членовъ. 


взнос» 
въ 1912 с. 


въ рубляхъ, 


мж—— верь 


Въ РигЪ 
В... 
ВЕВдВО, 9: 
и Пы 
Мелеръ, Б. О Е 

Е ИЯ 
О и 


Въ Ровнф (Вол. губ.). 


Валдмань РФ. 1... о. 
Гальперсонъ, П.1...... а 
Гохендбергь, УЛ. ....... 
Тольдберсь, В: В. ......-.. 
_ Куликовечеръ, С. А 
к мы. 


Въ Ромнахъ (Полт. губ.). 


Фальиеринь, с... 
Ам 


Исштейнъ, А, Л. г-жа....... 
РУНЕТ ОВ, р, 


Въ РоссТенахъ (Ков. губ.). 


Е а И 


Въ Самаръ. 


ВН о. бе. . 


Въ СевастополЪ. 


Гидалевичь, А. Я.......... 


Въ Семятичахъ (Гродн. губ.) 


а. ВО 


Въ Симферопол$. 


| Рейзнеръ, М. В. (за 2 года) .... 
Перье М 


Въ СмоленсиЪ. 


О а БИ 
Ри Др а 


Шварцъ, Н. В. 


Соревн. 


” 


Пож. дЪйотв. 


Жертв. 
Двйотв. 


Соревн. 
Дъйств. 


„ 


Соревн, 
Жертв. 


Дъйслв. 
Соревн. 


Жертв. 


Соревн. 


р 


< <> 


<“ 


Фамил: ни членовт, _ | Разрядъ. 
Въ СрьтенскЪ (326. обл.). . 

| | Тарабавы Ля. Жертв. 

| Въ СульЪ (Уфим. губ.). 
1 | азаревь, НР. Пож. соревв. 

| Въ Тарковичахъ (Пет. губ.). ь 
1 | Вейншенкеръ, И.В ........ Соревн. 

| Въ ТашиентЪ. 
т Водо о В Соревн. 

| Въ Умани (ев. губ.). 
1.  Фрейденбергъ, В. В......... Соревн. 

Въ ХарьновЪ. 

1 Вентисъ, В. о сосен Дъйств, 10 
2 | Варверь ИМ р С = 
О С 10 
Я‘ Панели: 2 Соревн. о = 
Э.Г Туровичь, Хоа, пен, нЕ. ы 1 
6 — ЦПобкинъ, Я. 1 ен Дзвяств. В. 10 
7  Зороховичтъ, И. р Соревн. о 
8 | Кобилянсмй, ШИ... 1... и ] 5 
9 Коробковь, ЖЕ. „ | — 
10: | Шифшищь, ВА: т 
11| Лафииць М.И, д... Жертв. 3. 
12 Лившицу, Н, Б. (за 2 года) Соревн. | 10 
183 оброс Е. А Дъйств. а 2 
14 | Магазаникъ, Н.В... :.... 5 Е 10 
15 | Обществ. Вибщотека. 2..0.) Пожертв. Г 
168. |: Нокравеви М Соревн. ве 
17: | Рабиновичь, Мое. Е р: 

| Въ Шавляхъ (Ков. губ.). 
Е" Хоронжицки, С. И. (:.:...: Соревн. 

Въ ШполЪ (К!ев. губ.). 
1 Бронтштейнъ, ТИХ... Соревн. 

Въ ЮрбургЪ (Ков. губ.). - 

1 | Вонеръ, Л. А... Соревн. 

| Сын» 

| Итого... . 


Евреи въ КевЪ, 
Исторический очернъ. 
(Оконманае) *). 

си 


По Андрусовскому договору 1667 года, по которому л3во-. 
бережная Украйна была юридически присоединена къ Москов- 
ской Руси (фактически она присоединена въ 1654 году), евреямъ 
° дозволялось оставаться на жительствЪ тамъ, гдБ они живутъ, 
т. е. въ присоединенной къ московскому государству территории: 
„которые-бъ изъ нихъ похотфли въ сторону его царскаго 
величества добровольно остаться, то имъ вольно имЪетъ быть“ *). 
Только благодаря мнимой привилейи Сигизмунда Ш, подтвер- 
экденной Алексъемъ Михайловичемъ, евреи лишены были права. 
жительства въ К!евЪ. 

Что было достигнуто Кевомъ этимъ путемъ въ отношени 
процвЗтаня торговли и промышленности? Мы здЪсь не пишемъ 
истори торговли города К!ева въ ХУП и ХУШ в$кахъ. Доста- 
точно однако просмотрЪть н®сколько главъ изъ новзйшаго * 
сочинёня бытописателя г. К!ева, проф. Иконникова, чтобы убз- 
диться въ томъ, что единственная область торговли, въ которой 
дЪлаютъ болыше успзхи юевске м$Фщане въ. течене зна- 
_ чительнаго перюда, когда соперничество евреевь въ КевЪ 
отсутствовало, единственный промыселъ, который усердно куль- 
тивируютъ кевске мЪщане—это продажа хлЪбнаго вина, содер- 
жаше шинковъ. Доходами отъ продажи напитковъ живутъ 
мЪщане, доходы съ шинковъ составляютъ значительную часть 
городского бюджета. Этимъ, говорить В. С. Иконниковъ, „и 
объясняются та ожесточенная борьба, какую велъ городъ про- 
тивЪ корчемства въ течене Х\УШ стол., и жалобы со стороны’ 
м5щанъ на участ!е въ куренми и продаж вина пришлыхъ каза- 
ковъ, монастырей и казны“ *). Спещально относительно тор- 
говли К\1ева во второй половинё ХУШ вЗка проф. Иконниковъ, 
ссылаясь на массу данныхъ, говоритъ: „Главнымъ и почти 

> Се -& :: 

*) Сы. „Евр. Стар." выпускъ Ш, стр. 351 сл. 


п. ©: 3: № 398. 
1) Ик онн”ковъ, Юевъ въ а. тя т 1904, стр. 30. 
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единственнымъ источникомъ существованя и доходовъ города | 
попрежнему является винокурене. Фабрикащя водки и напит- 
ковЪъ, столь прибыльная тогда, была, можно сказать, единствен- 
ною формою производства, существовавшаго въ К!ев\,. Креща- 
тикъ былъ обращенъ чуть не въ сплошную винокуренную 
слободу. Винокурни были разбросаны вокругъ всего К!ева. На 
одномъ ПодолЪ, въ магистратскихъ шинкахъ выписывалось 
ежегодно 25—30 тысячъ ведеръ водки, доставлявшихъ доходовъ 
магистрату до 10.000 руб. Понятно отсюда, почему винокуреше 
вызывало въ К!евЪ ожесточенную борьбу между м5щанами и 
казаками, магистратомъ.и монастырями. Послёдне не уступали 
въ этомъ отношени другимъ. Печерская лавра, монастыри Со- 
фуйсюй, Михайловсюй, Никольскюй имфли свои многочисленныя 
винокурни и вели эту торговлю на самыхъ широкихъ основа- 
ныяхъ. Въ виду массы шинковъ, украшавшихъ почти всЪ улицы 
города и предмЪстья, понятнымъ становится и смыслъ фразы 
путешественника Лукьянова: „Сердечная вЪра у нихъ веля къ 
Богу, и къ нищимъ податливы вельми, Да шинки ихъ вЪ конецъ 
разорили, да кабы изъ того у нихъ сильно скаредно, и добрый 
человвкъ худымъ будетъ“ 1). 

Евреи стали появляться и селиться въ К!евЪ впервые посл% 
присоединеня къ Импери БЪлорусйи и учрежденя намЪстниче- 
ства въ КевЪ. Не смотря на то, что Бкатерина И, какъ и 
предшествовавшие ей монархи, подтвердила при вступлеши на. 
престолъ кевскЯя привилеги, мЪстныя власти не усматривали 
въ пресловутой привилеми препятстыя къ допущеню житель- 
ства евреевъ въ К!евф. Дло въ томъ, что императрица призна- , 
вала эти привилеми подлежащими отрьшению, хотя и не всЪхъ _ 
вдругъ. Она находила, что провинщи, имфюшя особыя приви- 
„лети, „надлежитъ легчайшими способами привести къ тому, 
чтобы они обрусБли... Къ тому приступъ весьма легкй, есть-ли. 
разумные люди избраны будутъ начальниками въ т®хъ провин-_ 
цяхъ; когда же въ Малоросаи гетмана не будетъ, то должно 
стараться, чтобы въкъ и имя гетмановъ исчезло, не ны бы 
персона какая была произведена въ оное достоинство! з). Гет- 
манство было уничтожено. „Это былъ первый шагъ. Съ упразд- 
ненемъ гетманства автономы исчезла не совсёмЪъ. Оставались 
собственныя судебныя и административныя` мЪста и своя нало- 
говая система, Уничтожене этихъ особенностей не заставило 
себя ждать. Именнымъ указомъ 27 октября 11781 г. „земли 
гетманскаго регимента“ были раздвлены ва три губерни— _ 
Кевскую, Черниговскую и Новгородъ-СЗверскую и на нихъ 
распространено общеимперское учреждене. о губерняхъ 1775 г., 
т. е. общеимпереюе администращя и судъ“ з). 


ый Иконниковь стр. 65—66. 
2) Б. Э. Нольде, Очерки русскаго государственнаго права, СПБ., 1911, 
стр. 305. й 
3) В, Э. Нольде, стр, 305—306. 
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На сульбЪ евреевЪъ, которые стали ‘селиться въ КевЪ при- 
бпизительно въ этотъ перюдъ (съ 1781 г.); вскорз отразился 


и общеруеский законъ 1791 г.. по которому „евреи не имвютъ 
никакого нрава записываться въ купечество во внутренн!я Рос- 
Сйске города и порты, а только по указамъ нашимъ дозволено 


имъ пользоваться правомъ гражданства и м5щанства въ БЗло- 
русси, а также въ Екатеринославскомъ намфстничествь и 
Таврической области 1). Вслфдстие этого указа, генералъ- 
тубернаторъ Кречетниковъ предписалъ въ 1792 г. кевскому 
‘намъстничеству выселить евреевъ изъ малоросайскихъ губернйй, 
ибо они пользуются здЗсь правомъ гражданства’ и м%®щанства 
„несоотвтственно изъясненному высочайшему повелзню“. На- 
`МЬстническое Правлене назначило для выселен!я евреевъ трех- 


о мБсячный срокъ *). Само но себв примЗнене высочайшаго по- 


й 


велЪн!я’ 1791 года въ данномъ случав было неправильно, ‘ибо 
повелвше относилось ко внутреннимъ губернямъ, а не къ мало- 


 росойскимъ, которыя и впосл$дстыи именовались западными 


губернями з), а не внутренними. Но какъ бы неправильно ни 


было это распоряжене, оно любопытно въ томъ отношении, что 


администращя совершенно игнорировала спещшальную к!евскую 
‘привилегю и примзнила общ законъ. 

НеизвЪстно, было ли приведено въ исполнеше это распоря- 
жен!е; были ли выселены т$ 73 еврея, которые оказались на 
жительствв въ КевЪ въ 1792 году. Черезъ два года, а именно 
въ 1794 году, состоялся общ законъ, по которому евреямъ 


‘дозволено было „отправлять мвщанске и купеческе промыслы 


ихЪ*, между прочимъ, и въ кевской губернми „записавься по 
. ? ? ’ 


тородамъ въ м5щанство и купечество“ «). Тогда, по произведен- 

ной въ 1795 году переписи, въ К!евз оказалось 94 еврея °). 
Тъмъ не мензе кевляне напомнили о своей спещальной. 

привилеми и въ царствоване Павла’ 1. Императоръ Павелъ | 


’ не только подтвердилъ права и привилеми г. Кева, но и воз- 
’ становилъ въ прежнемъ составЗ магистратъ, упраздненный было 


при Екатёрин® И °). 
Напомнили кевляне объ этой привилеми’ несмотря на то, 


‚что еще до утверждетя ихъ привилеги, а именно въ 1797 году, 


‘изданъ былъ отъ имени Павла | указъ, совершенно тождествен- 


° вый по содержаню съ указомъ Екатерины И отъ 1794 года, 


въ которомъ, какъ мы знаемъ, евреямъ предоставлено, между 
прочимъ, въ городахъ Киевской губерни записываться въ мъ- 


щане и купцы '). 


О ходатайствз к!евскаго магистрата передъ Павломъ Го 


з) п. С. 3. № 11006. 

2) Андревсюй, Историческе матер!алы, вып. 8. Куевъ, 1882, стр. 150—152. 
3) Нольце, стр. 420, прим; 314. 

4) П. С. 83. № 17224. 

5) Иконниковъ, стр. 68, прим, , : 
*) Нольде. Очерки по, истори кодификаши мфстныхьъ гражданскихъ зако- 


_ новъ, СПБ, 1906; и. ‘272: Иконниковт, стр. 40, 77, 


пи С. 3. № 18015. 
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выселени евреевъ. изъ К!ева мы узнаемъ изъ закона 1810 года. _ 
Въ мотивахъ къ этому закону сообщается, что въ 1801 году 
генералъ-прокуроръ Обольяниновъ объявиль к!евскому воен- 
ному губернатору высочайшее повепЪне, коимъ „запрещено. 
изъ онаго города ихъ переселять“ :). Эти данныя дополнены 
Ю. И. Гессеномъ свЪдвнями, добытыми изъ дла, хранящагося 
въ сенатскомъ архивЪ. Военный губернаторъ Феньшъ, пре- 
провождая хоцатайство юкевскаго магистрата, „не нашелъ 
никакого резона, почему бы евреямъ жительство и пребыване 
въ городв КевЪ могло быть возбранено“. Между прочимъ онЪ 
сообщилъ генералъ-прокурору Обольянинову, что въ `городВ 
„изъ м5щанъ христанскаго закона нЪтъ никакихъ хорошихъ 
и искусныхъ мастеровъ и художниковъ, а находятся разные 
изъ таковыхъ, большею частью евреи; равнымъ образомъ и 
купцы здзшн!е не стараются о томъ, чтобы въ торговыхъ лав- 
кахъ были всЪ нужные для городскихъ обывателей товары и =. 
вещи *). 

Подлинная резолющя Павла |, состоявшаяся въ февралЪ 
1801 г., гласитъ: „евреевъ, никуда не переселяя, оставить на- . 
жительствв въ КевЪ“ з). Такъ отнесся къ спещальной кевской |. 
привилеми монархъ, который, какъ говоритъ Б. Э. Нольде, изъ. о 
всЪхъ русскихъ монарховъ былъ наибольшимъ другомъ мзстныхъ 
автоном!Й 4). Такъ Павелъ1 реагировалъ на однородныя привилейи 
не впервые. Еще въ 1797 г. онъ, по ходатайству города Каменца- 
Подольска, основаннаго на такой же привилеми, положилъ 
слфдующую резолюцию: „Евреевь изъ Каменца-Подольскаго не 
высылать, а оставить на томъ основаши, какъ они и въ дру- 
гихъ городахъ свободное пребыване имфютъ“ 5). 

Въ 1797 году, по св5дБнямъ кеяской казенной палаты, въ 
К!евЪ было евреевъ: купцовъ—3, м5щанъ—568 в). За два года 
(съ 1795 года) число евреевъ, слЗдовательно, значительно воз- 
росло. Изъ объяснемя кевскаго военнаго губернатора мы уже 
видфли, какое значеше онъ приписывалъ евреямъ въ области 
торговли и ремесла. Въ 1801 году, когда состоялась. указанная . 
резолющя Павла 1, число евреевъ еще увеличилось: купцовъ было. . 
11, мщанъ—656 т). Но вообще число жителей и домовъ въ 
КевЪ значительно возросло въ этотъ перодъ, т.е. въ конць 
ХУПИ и. начал ХХ вЪка, сравнительно съ прежнимъ временемъ, 
что свидЪтельствуетъ, конечно, ‘объ увеличени благосостояня 
города. Умноженйю народонаселеня, говоритъ Фундуклей, и рас- 


1) П. С. 3. 1810 г. № 24098 г. ео 
3) Ю. И: Гессенъ, Евреи въ Росси, СПБ, 1906, стр. 350. ДЪло Мин. 
Юст; 1801 г. № 35. 

з) Гессенъ, стр. 350. 

8) Б. Э. Нольде, Очерки. русск. госуд. права, стр. 306, 

5$) П. С. 3. № 18132. : 

) Фундуклей, Статистическое описаше Кевской губерыи, СПБ., 1853, 
Т, ст, 324. 

‚ 1) Гессенъ, Закона 1 и жизнь, СПБ. 1911, стр. 70. Повидимому, эта нифра 
почерпнута изъ А: уже сенатскаго дла. } - 
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пространеню самаго города значительно способствовало перене- 
сене изъ г. Дубно въ 1797 г. Крещенской ярмарки, называемой 
контрактами“, на которую съззжаются до 5000 разнаго зван!я 
людей, преимущественно помЗщиковЪъ и дворянъ (Иконниковъ 
прибавляетъ—купцовъ) и производятся обороты и сдфлки на 
огромныя суммы. Благодаря этимъ съ$здамъ, К!евъ становится 
многолюднымЪ и шумнымъ городомъ 1). Одновременный ростъ 
города и его благосостояНя и числа поселившихся въ немъ ев- 
реевъ суть слфдовательно явленшя попутныя, сопровождающий 
другъ друга. „Контракты“ расширяютъ торговые обороты города, 
и евреи, совмзстно съ остальнымъ населешемъ, принимаютъ въ 
нихъ участе. Но ихъ преобладающую роль не слЗдуетъ игнори- 
ровать въ торговыхъ операшяхъ, именуемыхъ „контрактами“. 
И Фундуклей этого не дЪлаетъ. Онъ характеризуетъ эту роль 
особенно въ третьемъ томЪ своего „описаня“. „Ежегодно, 
говоритъ онъ, во второй половинЪ января на Кевсюе контракты 
съ$зжаются изъ ближнихъ и дальнихъ мЪстъ купцы съ това- 
рами, помЪщики, дворяне, чиновники и разнаго званя люди. 
Издвля русскихъ фабрикъ находятъ себЪ здЪсь значитель- 
ный сбытъ. Помёщики договариваются и заключаютъ сдЪлки на 
продажу, покупку, отдачу въ арендное содержане имЪнИЙ и раз- 
ныхъ обречныхъ статей; сбываютъ свои продукты: хлЪбъ, вино, 
сахарный песокъ, дрова, лсъ и т. п., закладываютъ и переза-. 
кладываютъ свои имн!я; вносятъ въ кредитныя м$Ъста платежи 
по займамъ; занимаютъ вновь у частныхъ банкировъ или раз- 
считываются съ ними... Изъ евреевъ одни прИзжаютъ изъ увз- 
довъ губернй Кевской, Волынской и Подольской закупать дпя 
мЪстной перепродажи хрустальную посуду, сахаръ, чай, пушные 
ит. н. панске товары русскихъ фабрикъ; друме—изъ Одессы и 
Бердичева привозятъ на ярмарку капиталы, которые пускаютъ 
въ оборотъ преимущественно ссудами помфщиковъ. ВсЪ эти 
дБла, вмзстЪ со множествомъ другихъ меньшихъ интересовъ, 
‚ даютъ поводъ къ заключен!ю во время самыхъ контрактовъ значи- 
‘тельнаго числа письменныхъ актовъ: договоровъ, условй, обяза- 
_тельствъ, купчихъ кр$постей и т. п., приносящихъ доходъ казнЪ, 
Наконецъ, выигрываютъ и прюбр®таютъ много промышленные 
и торговые классы К!ева чрезвычайнымъ усиленемъ потреблен!я 
припасовъ и сбыта всякаго товара при народонаселени, увели- 
чивающемся иногда во время контрактовъ слишкомъ на 5000 
дДушЪ 2). 

Евреи, слфдовательно, участвовали тогда и въ товарномъ 
оборот, притомъ издълями русскихъ фабрикъ, и въ денеж- 
ныхъ сдЪлкахъ всякаго рода. Допустимъ, что и друме элементы 
населеня могли бы выполнить т изъ функщшй въ кевскомъ 
торжищз, как!я выполняли евреи, —хотя это крайне сомнительно, — 
но вреда евреи во всякомъ случа торговлз г. К!ева. не прино- 


*) о ], стр. 326. Иконниковъ, стр. 79. 
*) А ть стр. 529—530. 
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сили даже по признаню Фундуклея, котораго никоимъ образомъ. 
нельзя причислить къ числу друзей евреевъ. Тотъ же Фундук- 
лей, между прочимъ, утверждаетъ, что „въ непомфрной жадности 
къ 'барышамъ и неразборчивости ‚въ средствахъ ихъ достижения“, 

будто бы присущихъ однимъ только евреямъ, „заключалась 
вредная сторона ихъ вляня на торговлю и на производителей 1). 

Въ настоящее время хорошо извЪстно, что указанныя психиче- 
скя свойства присущи не однимъ евреямъ и даже не однимь 
торговцамъ вообще, а людямъ всякаго званя; вмЪсть съ тёмь 
извЪстно и то, что каковы Сы ни были личныя свойства торгов- 
цевъ, конкурренщя между ними и въ товарномъ оборотЪ и въ 
денежныхъ сдлкахъ можетъ повести лишь къ пониженю цны 
товаровъ и уменьшению процента при кредитныхь сдзлкахъ, 

сравнительно съ тою цзною и уровнемъ процентовъ. которые 
существуютъ на мензе оживленномъ рынкъ. г 

СлЪдуетъ имЪть также въ виду, что вляне „контрактовъ“ 
на торговую и ремеспенную жизнь г. КЮ ева обнаружилось весьма 
рельефно уже въ первое десятилЬ те ХХ вЪка. В. С. Иконни- _ 
ковъ указываетъ, что посфтивш въ 1806 г. Кевъь путеше- 
ственникъ Гунъ, упоминая о контрактахъ, сравниваетъ ихъ съ 
одной изъ знаменитвйшихъ ярмарокъ въ ЕвропЪ— лейпцигской, 
получившей начало за три стол я до кевскихъ контрактовъ 3). 
Другой путешественникъ И. М. Долгорукй, посвтивний Кевъ въ 
1810 году, указавъ на обиле ремесленниковъ всякаго рода въ 
КевЪ, на обиле лавокъ и магазиновъ, въ которыхъ можно 
пр!обрЪсти все нужное и ц5нное, не исключая предметовъ рос- 
коши, прибавляетъ, что все это завелось въ Кевё съ тхЪ 
поръ, какъ туда перенесены контракты. „ВсЪ знаютъ, говоритъ 
онъ, что ‘такое контракты. Они начинаются въ январЪ и про- 
должаются недЪли три. Въ эту бОБшеную пору вс магазины, 
лавки опустошаются, все распродаютъ. Поляки нафзжаютъ кКу- 
чами отовсюду для своихъ продажъ, размВновъ, арендъ и отку- 
ПОВЪ» 3). 

Тъмъ не менбе кевсюй магистратъ въ это именно деся- 
тилЪте, сразу измзнившее торгово-промышленную физюномю’ 
города сравнительно съ прежнимъ временемъ, вновь возбуждаетъ 
ходатайство о возстановлени силы кевской привилеги по отно- 
шенйю къ евреямъ, 

Объ этомъ ходатайствЪ и его посл$дстыяхъ мы узнаемъ изъ 
упомянутаго уже закона 1810 года и изъ журналовъ Комитета 
министровъ, разсматривавшаго въ 1809 году это ходатайство. 
Мотивы его—это нарушеше старыхъ привилемй, которыя 
были подтверждены Александромъ |, при вступлени его на пре- 
столъ въ 1801 г., а также „происходяще отъ евреевъ безпо- 
РА, многочисленныя тяжбы и ссоры“. Губернаторъ, препро- 


и). и в, стр. 370. 
1) Иконниковъ, стр 92, прим. 
3) Иконниковъ, стр: 95, 
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вождая это ходатайство, полагалъ, „переселить евреевъ только 
изъ Подольской части города ‘и оставить ихъ въ Печерской и 
_ Софийской“. Это, очевидно, отзвуки того времени, когда ‘прз- 
жимъ торговцамъ и въ томъ числз великорусскимъ дозволялось 
производить торгь на Печерск$ и въ Старомъ городЪ, но’ не на 
Подол, гдБ была сосредоточена торговля’ мЪстныхъ_ купцовъ. 
Но Комитетъ министровъ“не пошелъ на встрЪчу этимъ прими- 
тивнымъ мЪрамъ ослабленя торговой конкурренщи въ ‘интерёе- 
сахъ мЪстнаго купечества и вопреки интересамъ потребителей. 
Онъ нашелъ, что въ 1301 году были подтверждены только тъ 
прага и преимущества г. Кева, „кои безъ отм$ны: существуютъ 
‘и поколику они сообразны съ общими постановленями ‘и ‘зако- 
нами“. Изъ этого. вытекало то заключене, что спещальная при- 
вилемя по отношеню къ евреямъ лишена всякой силы, ибо еще 
до 1801 г. она фактически не существовала, такъ ‘какт. проти- 
ворзчила общему- закону, которымъ’ евреямъ дозволено ‘было 
жительство въ К!евской губернии и спещально въ К!ев®. Жалоба 
же на „безпорядки, тяжбы и ссоры“ ‘была устранена Комите- 
томъ министровъ указанмемъ на принцитальныя основы совре- 
меннаго государства: „если выходятъ отъ н®которыхъ изъ нихъ 
каке либо безпорядки, вообще по жительству ихъ и промыс- 
‘ламъ, то они должны прекращаться бдительностью начальства и 
диствемъ законовъ 1). 

„По этимъ именно основанямъ и состоялся въ 1810 году за- 
конъ объ оставлении евреевь въ томъ положени, въ какомъ 
они находились. Казалось бы, что этимъ закономъ спещальная 
привилегя г. К!ева была окончательно похоронена не только 
фактически, но и юридически. На ‹самомъ дБлЪ кевске мъ- 
щане, хотя и не добились подтвержденя привилеми при вступ- 
лени на престолъ Николая |, все же добились запрета евреямъ 
селиться въ Кевз по спешальному закону. Метаморфоза вызы- 
валась тЪмъ, что формально привилемя, какъ мы видзли, уже 
не существовала, а вмЪстВ съ тёмъ и друмя привилеми города 
Кева, неоднократно подтверждави!яся вЪ предшествующя цар- 
ствованя, были именно теперь признаны ‘недфйствительными и 
ничтожными. : 


“Для характеристики тогдашнихъ дФятелей магистрата, столь 
усердно добивавшихся права изгнан я евреевъ изъ К!ева истоль 
упорно отстаивавшихъ автономпо города, имфется въ настоя- 
щее время обильный матер!алъ’ въ процесс$, начатомъ задолго 
до уничтоженя привилегий г. Кева, а именно въ началЪ 20-хъ 
тодовъ ХХ вЪка 2). Двятели магистрата обвинялись въ хище- 
'Няхъ, растратахъ и всевозможныхь злоупотребленяхъ. „Не 
было, можно сказать,—говоритъ Иконниковъ,-—такой доход- 
ной статьи, я бы не использовали въ своихъ интересахт, 


1) п. с. 3. № 24098. Журн. Ком. Мин. 1, 412, 
1) Процессъ этотъ разработанъ и напечатанъ въ 1888 г. И. М. Камани- 
нымъ въ „К!евской Старин®“ (№№ 5, 8 и 9). 
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представители городского общества... Процессъ, такъ неожиданно 
явившЙся на свЪтъ наканунЪ отм$ны прежняго порядка, пред- 
ставляетъ растрату въ 1.400.000 р. асс., а по нын®шнимъ цЪ- 
намъ почти равную такому же количеству рублей серебромъ“ 1). 
По указу Сената, состоявшемуся въ 1884 году, всв члены ма- 
гистрата_ были отрьшены отъ должностей, какъ лица, состоя- 
щя подъ сл5дстыемъ и судомъ, Магистратъ, слздовательно, 
былъ упраздненъ фактически еще до отмзны этого учрежден!я, 
состоявшейся въ 1885 г. Виновные не’ особенно сильно постра- 
дали. „Милостивые манифесты 1826 и 1841 гг. покрыли боль- 
шую часть виновныхъ относительно ихъ личной отв$тственности, 
друйе подверглись начетамъ, иные отсиживали въ тюрьм$ и ли- 
шились правъ по выборамъ; н5которые должны были продать 
дома съ торговъ для удовлетворешя претензй казны, причемъ, 
однако, продажа ихъ оказалась довольно фиктивною на ДВЛЪ“ э). _ 
Общ выводъ, къ которому приходитъ В. С. Иконниковъ на 
основани данныхъ этого двла, слздующ: „По свЪдЪнямъ, 
собраннымъ въ немъ, видно, что распорядителями въ городскихъ 
дълахъ являлись преимущественно однф и тЪ же фамили, свя- 
занныя родствомъ и другими т5сными узами, что должности 
весьма часто наслдовались, а съ повышенемъ старшихъ чле- 
новъ семьи передавались младшимъ, которые также усп$шно в. 
двигались по чинсвной л5стниц магистратской службы, что при 
пожизненности посл$дней содфйствовало образован прочной 
городской олигархи. Между общимъ достоянемъ и частнымъ 
имуществомъ не существовало строгаго различ я, а за стремле- 

немъ къ увеличеню этого послЪдняго забывались обществен- 

ные интересы“ з). И вотъ эта то „честная компаня“ настой- 

чиво увЗряла всЪхъ, кого слЗдовало, въ томъ, что пребыване . 
евреевъ въ К!евЪ „вредно для промышленности города сего и й 
для самой казны“, и, ссылаясь на „права и привилеми, въ раз- С 
ныя времена г. К!еву пожалованныя“, настаивала на необходи- 
мости воспретить евреямъ постоянное жительство въ КевЪ. 
Ходатайство юмевлянъ было удовлетворено спещальнымъ зако- Е 
номъ, изданнымъ въ 1827 году. Евреевъ повелЗно выселить: г 
имфющихЪ недвижимую собственность—черезъ 2 года, не имЪю- 
щихъ, но приписанныхъ въ городЪ— черезъ годъ, неприписан- 
ныхЪ — черезъ 6 м5Ъсяцевъ. Вм5стБ съ т5мъ евреямъ-купцамъ 
первыхъ двухъ гильшй предоставлено пр!5зжать туда на кон- 
тракты и ярмарки и торговать въ это время въ лавкахъ, а 
евреямъ вооб'це дозволено временное пребыванше въ Кевз не 
болБе 6 м5Ьсяцевъ по оптовымъ покупкамъ, по виннымъ отку- 
памъ, по всякаго рода двламъ, личнымъ и общественнымъ, про- 
изводящимся въ присутственныхъ мЪстахъ 4). 


*) Иконниковъ, стр, 175, 176 
?) Иконниковъ, стр. 175. 

2) Иконников, стр. 176, 

2) В. П. С, 3. № 1583. 
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Есть, однако, основане думать, что ни „справедливыя иска- 
ня гражданъ“, какъ названы ходатайства кевлянъ относительно 


‘евреевъ въ одномъ оффищальномъ документ®, не были бы удо- 
_ влетворены, несмотря на враждебное отношеше къ евреямъ, ни 
‘особенности устройства городского управлен!я въ К!евЪ по маг- 


дебургскому праву не были бы столь скоропостижно упразднены, 


_ несмотря на безконтрольное хозяйничанье дЪятелей магистрата, 


если бы не присоединилась скрытая причина, оказавшая громад- 
ное, подавляющее вляне на жизнь К!ева. Именно въ этотъ пе- 


‘рюдъ—въ концЪ 20-хъ годовъ ХХ столътя, изъ двухъ боров- 


щихся въ теченме н®сколькихъ десятилЪтй тенденщй относи- 
тельно характера города Кева—быть ли ему центральнымъ тор- 
говымъ городомъ, или кр$постью,—одержала верхъ послздняя и 
надолго опредЗлила собою судьбу К!ева и его физюономйо. 

„Съ тЪхъ поръ, какъ я здфсь, писала Екатерина И, все ищу; 
гдЪ городъ; но до сихъ поръ ничего не обрЗла, кромЪ двухъ 
крпостей и предмВстй; всз эти разрушенныя части зовутся 
Кевомъ и заставляютъ думать о миновавшемъ величи этой 
древней столицы“ 1). Предъ отечественной войной принялись 


’ было за усиленше и расширеше кевскихъ укрЪ5пленй, и вскорЪ 


возникла мысль о заложени крФпости на Печерскв на случай 


` вторженя съ западной границы; даже приступили было къ ра- 


бот. Но мысль эта была оставлена 2). Она вновь возникла 


въ самомъ началЪ царствованя Николая |, ибо уже въ 1830 году 


приступлено было къ возведеню въ Печерской части города 
громаднаго укрзпленя, состоящаго изъ н5сколькихъ цитаделей 
и законченнаго только въ 1852 году з). } 
Даже враждебно настроенные по отношеню къевреямъ люди 
отлично понимали, что дальнзйшее развит!е торговли и про- 
мышленности К!ева немыслимо безъ права свободнаго пере- 
движения евреевъ изъ района своей осздлости въ центральный 


‘пунктъ этого района, что дозволен!е временнаго пребываня на 


контрактахъ и для оптовыхъ покупокъ можетъ задержать лишь 
полный упадокъ города, низведене его на ступень всякаго пру- 
гого губернскаго города. Но съ этимъ зломъ пришлось мириться 
не для охранешя эгоистическихъ интересовъ мЪстныхъ корен- 
ныхъ торговцевъ, а ради государственныхъ интересовъ, какъ они 
въ то время понимались, а именно для превращеня города Кева 


‘въ сильную крЪ%пость. Въ этихъ именно видахъ было воспрещено 


постоянное пребываше евреевъ въ К!евЪ, какъ это было сдЪлано` 
впослЪдстви въ то же царствоване по отношеню къ Нико- 
лаеву и Севастополю и притомъ съ т5ми же цфлями. Не под- 
ходило къ будущему средоточию военныхъ силъ и такое устрой- 
ство городского управленя, при которомъ м$стные представи- 
тели административной власти не могли вмВшиваться въ дЪй- 


1) Иконниковъ, стр. 59. 
?) Иконниковъ, стр. 89—90. 
3) Иконниковъ, стр. 157. 
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ствя органовъ ‘городскаго управленйя 1); о ‘был. 
военнымь характеромъ города и ‘допущене особой ородско 
‘милищи, или „вооруженнаго мфщанскаго корпуса“, какъ онъ 
именовался 2);—эти невинные признаки или, върнфе, призра 
прежней автономи города были упразднены одновременно. 
_изгнашемъ оттуда евреевъ. 


\. 


Выселен!е евреевъ изъ Кева встр®чало значительныя зат 
неня,—но попытки м5стной администращи видоизмнить з 
в декабря 1827 года о воспрещени евреямъ постояннаго пребы- 
ваня въ КевЪ приводили только къ отсрочкамъ—сначала до 
1 февраля 1881 года, затмъ до 1 января 1833 года и наконець 
до 1 февраля 1835 года 2), именно въ виду твердаго намфрен!я 
превратить городъ въ сильную кр5пость, для которой евреи, 
какЪ торгово-промышленный элементъ совершенно излишни- 

Двло въ томъ, что въ этотъ перюдъ—въ 80-ыхъ и 40-ыхъ. 
годахъ ХПХ вЪка— изъ собственнаго Кева выселялись не только 
евреи, но ‚и христанское населеше, въ виду постройки кр$пости. 

„Такъ какъ крЪпость должна была занять мномя м5ета, за- 
Строенныя домами жителей, то, по уплатЪ за каждое строеше и 
ивсто, послёднимъ отведены были свободныя мъста по. рёкЪ 
Лыбеди, положивия начало новой части города, получившей на- 
зване Новаго строения 4). 

Именно въ связи съ этимъ фактомъ и кевсюе. евреи посл% 
издамя закона 2 декабря 1827 г. ходатайствовали „о дозволени 
поселиться особымъ форштатомъ за Кевомъ на правомъ берегу 
р8ки Лыбеди, а м$5стная администращя, въ лицф к!евскаго воен- 
наго губернатора графа Левашева, „не находила съ своей сто- 
роны препятствя къ удовлетвореню означенной просьбы, — т.е. 
отдъльнаго поселешя ихъ за р5кою Лыбедью, — „признавая остав 
лен!е евреевъ въ К!ев% полезнымъ и въ томъ отношенши, что 
они, при ум®ренности и простот$ ихъ жизни, имфютъ возмож- 
ность продавать товары гораздо дешевле, тако, что р8шительно 
можно сказать, что съ высылкою ихъ мнойе товары и издвлЁя. 
не только’ вздорожаютъ. но и вовсе невозможно будетъ ихъ. 
имЪть. По сему нельзя не предпочесть пользы жителей личнымъ 
выгодамъ, ожидаемымъ хриспанскимъ купечествомъ отъ удале- 
НЯ евреев“ 5). Несмотря на то, что и Комитетъ ‘министровъ 
присоединился къ мн$®ы!ю гр. Левашева, въ ходатайствв евреевъ. 
было отказано и, какъ уже указано выше, выселеше ихъ_ 
было лишь отсрочено до 1834 года. Повидимому, дъятели ста- 
раго магистрата, функцюнировавшаго, какъ мы знаемъ, до 


1) А. Э. Нольке, реа по истори аи. стр: 28. 

?) ИконниковЪъ, стр. 40, 

3) П. С, 3. 1830 г. № 3609, 1831 г, № 4332, и г. № 6418. 
ы Иконниковъ, стр. 151. 
р И. С. 3. 1833 г. № вв. 
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года, хотя и были огорчены упраздненемъ общихъ при- 
вилепй г. Кева, гораздо больше были рады возрожденйю спе- 
цальнаго запрета, направленнаго противъ евреевъ, хотя и не 
ВЪ ВИДЪ ‘привилеми. Въ записяхъ одного изъ нихъ читаемъ: 
„1833 года 14 юня, кевскй лавникъ Миславсюи съ И. И Хо- 
‘дуновымъ вызхали въ С.-Петербург отъ имени кевскаго обще- 
ства ходатайствовать передъ высшимъ начальствомъ о недозво- 
‚лени евреямъ селиться въ г. КевЪ на жительство по силЪ 
указа. Прибыли 24 1юня, выхали 4, а прибыли 14 августа съ 
‘прятнымъ окончашемъ въ пользу общества“ 1). 
То положенше Комитета министровъ, о которомъ только что 
° шла р»чь и коимъ отказано было въ дозволени евреямъ селиться 
’ на Лыбедф, состоялось чрезъ мЪсяцъ, 12 сентября 1888 года. Въ 
самомл, этомъ положеши упоминается о мольбахъ „тамошняго“ 
(КТевскаго) торговаго общества о совершенномъ -удалени евреевъ“, 
т. е. о недозволени им" селиться подъ \евомь. Это положене 
Комитета министровъ предрзшило и споръ, возникший въ Госу- 
_дарственномъ Сов$тЪ при выработкЪ положенйя о евреяхъ 1835 г. 
И тамъ графъ Левашевъ отстаиваль ту мысль, что удалеше 
евреевъ изъ Кева ведетъ къ установленю монополии, „столь же 
‘неудобной въ КевЪ при незначительномъ числ5 торговыхъ 
’ людей, сколь вредной для’ города и самой казны“. Къ его 
мн5ёнво присоединилось 14 членовъ Государственнаго СовЪта, но 
15 членовъ ссылались на состоявшееся уже по этому пред- 
`мету рёшене 1833 года, и въ Положенм 1835 г. евреямъ пре- 
доставлено было право жительства въ К!евской губернм, кромЪ 
г. Кева 3). А насколько графъ Левашевъ былъ правъ, пред- 
‚ сказывая устранене всякой конкурренщи и установлеше строгой 
монополи въ КевЪ, видно изъ сл5дующаго: въ 1797 году 
было въ К!евЪ купцовъ-христанъ—347, въ 1845 году, т. е. при- 
близительно черезъ 50 лЪтъ, число ихъ оставалось почти неиз- 
мвннымъ— 358, и притомъ несмотря на то, что прошло 11 л5тЪ 
‘со времени изгнаня купцовъ-евреевъ изъ К!ева. „Это обстоя- 
тельство, говоритъ Фундуклей, т5мъ болЪе замЪчательно, что 
‚ по удалени евреевъ въ 1934 г. изъ торговаго центра Киевской 
. туберним, и, г. Киева, открылся просторъ для свободнаго прирощеня 
хрисцанъ здьшней и особенно Великоросийскихъ губернй“ з). 
° Но, за то, число евреевъ купцовъ, считая съ 1884 года, того 
`тода, когда евреевъ изгнали изъ Кева, возросло до 1845 года 
въ одной Кевской губерн!и съ 1191 до 3281, причемъ безъ малаго 
2]; этого общаго числа, а именно— 1934, сосредоточено было въ 
о городв Бердичев® +). Этимъ объясняется блестящее состоян!е 
торговли Бердичева въ этотъ пер!одъ, т. е. въ 80-хъ и 40-хЪ 
годахъ ХХ вЪка. Весь край волей неволей освободился отъ гла- 


*) Юевская Старина 1884, У, 692. Иконниковъ, стр. 184 прим. 

2) П. С. 3. № 8054. Справка къ докладу Панчулидзева, стр. 33—86. Гес 
сенъ, Законъ и жизнь, стр. 16. 

3) Фундуклей, стр. 222, 297. 
В. а. ь с 226, 221. 
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венства города Кева, куда доступъ былъ загражденъ. Бердичевъ 
сталъ центральнымъ торговымъ пунктомъ, мЪстомъ какъ опто- 
выхЪ, такъ и розничныхъ закупокъ для многочисленныхъ тор- 

говцевъ городовъ и мъстечекъ юго-западнаго края. Да это и 
понятно, ибо обширная торговля производилась въ Бердичевъ, 
какъ указываетъ Фундуклей, постоянно, цфлый годъ, а не, какъ 
въ КевЪ, только на контрактахъ, хотя и въ БердичевЪ были 

свои ярмарки. Вотъ какъ Фундуклей описываетъ торговлю въ 
Бердичев$: „Торговля собственно въ Бердичев$ заключается въ 
продаж иностранныхъ и русскихъ издЪлй. Руссюя издвмя 
и продукты прюбр$таются въ Москвз, на Кевской, Ромен- 
ской, Харьковской, Ньжинской и Сумской ярмаркахъ; закупаются 

въ большихъ количествахъ, доставляются въ Бердичевъ и тамъ 
продаются оптомъ и въ роздробь купцамъ Кевской, Подольской 
и Волынской губернй. Взамвнъ продаваемаго, бердичевске. купцы 
прюобрЪтаютъ изъ тЪхъ губернй тамошня произведеня: сукна, 

сахаръ, простой холстъ, писчую бумагу, стеклянную и фарфо- 
ровую посуду и разныхъ сортовъ выдфланныя кожи“ 1). ^ 

Да и въ К!ев5—разумвется, на контрактахъ только—бывийе 
кевске купцы-евреи; поселивиИеся большею частью въ Берди- 
чевз, играли значительную роль во всфхъ отрасляхъ торговли; 
а въ н5которыхъ имзли преобладающее значене. По’ вычисле- 
нямъ Фундуклея, бердичевске купцы доставили въ ЮМевъ на 
контракты въ течене 7 льтъ—съ 1843 по 1349 годъ-—-товаровъ 
на 798.000 руб., что составляетъ среднимъ числомъ 113.000 руб. 
ежегодно 2). Но гораздо большее значеше имЪло участе берди- 
чевскихъ купцовъ въ денежныхъ оборотахъ на контрактахъ. т 
За исключешемъ нзкоторыхъ капиталовъ, привезенныхъь въ _ 
1846 —1849 гг. одесскими банкирами, тоже евреями, „вс остальныя 
суммы, говоритъ Фундуклей, употребляемыя въ банкирский оборотъ о 
на кевскихъ контрактахъ, доставляются бердичевскими бан- 
кирами. Эти капиталы выдаются преимущественно въ ссуды по- 
мЪщикамъ, купцамъ и другихъ званй лицамъ и служатъ имъ 
вспомогательными средствами для разныхъ сдЗлокъ, заключаемыхь 
во время контрактовъ, какъ то для покупки имЪний, для уплаты. 
долговъ, для учрежденя промышленныхъ заведешй и на разныя 
друмя надобности; большая часть актовъ на эти сдзлки заклю- 
чаются впродолженше контрактоваго времени з). Онъ приводитъ 
и суммы, на которыя совершались ежегодно акты въ течене 
семи лзтъ: большею частью эти суммы превышаютъ 1*/, мил- 
люна, а въ иные годы составляютъ 2'/, миллюна. 

Насколько уже въ то время (1835 г.) чувствовалась кон- 
курренщя Бердичева, видно изъ разговора императора Николая | 
съ Н. Н. Муравьевымъ-Карсскимъ, состоявшимъ тогда на службЪ 
въ КевЪ. р вопроса о крёпостныхъ работахъ, о возник- 


Ни а Ш, 559-560. 
1) Фундуклей, И стр. 559. 
*\ Фундуклей, И, стр. 571. 
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шемъ тогда въ К!еаЪ университет, императоръ задаетъ Муравьеву 
такой вопросъ:—„Какъ торговля въ К!ев$? Улучшается ли?--Не 
полагаю, Ваше Величество; купцы тамъ пр зжее... — Если 
_ перевести Бердичевскую ярмарку? Но я полагаю се невозмож- 
нымъ. Какъ ты думаешь о семъ?—Я думаю, Государь, что 
ярмарки учреждаются безусловно по обстоятельствамъ и на- 
добностямъ народа, а потому и полагаю, что правительство 
не можетъ назначать и переводить ихъ, какъ равно и торговыя 
дороги“ 1). } 
’ Очень скоро повидимому почувствовали и то, что недоста- 
точно одного оживленя торговой жизни, происходящаго въ ярма- 
рочное время, что необходимо усилить торговый оборотъ на 
протяжени всего года. Въ виду этого евреямъ дозволено было 
вЪ 1843 году пр/Бзжать въ Кевъ помимо ярмарокъ не только 
® для оптовыхъ покупокъ, винныхъ откуповъ и судебныхъ дЪлЪ, 
® НО и для привоза жизненныхъ припасовъ, для покупки различ- 
ныхъ матераловъ, для доставленя работъ своего мастерства и 
полученя ценегь за нихъ, Но эти крайне необходимыя мЪстныя 
сношеня съ прзжими евреями были обставлены такими же 
_ средневвковыми ограниченями относительно времени и м3ста 
_ пребываня прЁззжихъ, съ какими мы уже раньше познакомились. 
'Срокъ-—однЪ сутки, ‘въ крайнемъ случаз—три. МЪстопребы- 
ване—два спещальныхъ постоялыхъ двора въ Подольской и 
” Лыбедской частяхъ города. Разница между этими учрежденными 
въ 40-хъ годахъ „жидовскими подворями“ и т%ми, которые 
существовали въ средневЪковой Европ (въ Венещи для нёмцевъ — 
Еоп4асо 4е! ТедезсЬ1, вь Ловдон®— стальной дворъ), а также 
‚Въ литовскомъ перюдЪ въ К!евЪ (гостиный домъ), заключалась 
однако въ томъ, что тогда имБлось въ виду ограждеше мЪст- 
ныхъ купцовъ отъ конкурренщи прИзжихъ, а въ 40-хъ годахъ 
‚въ Росси— „сосредоточен полицейскаго надзора за пр! зжаю- 
щими въ Кевъ евреями“, какъ сказано въ самомъ законЪ 3). 
ИмЪлось, впрочемъ, попутно въ виду увеличить и городсюе 
доходы, такъ какъ эти постоялые дворы отдавались городомъ 
въ аренду и доходы шли въ пользу города. Несмотря, на эти 
’ стъсненя полицейскаго свойства, понятныя развЪ только въ 
`’томъ случаз, если ими устранялись опасен!я относительно согля- 
датайства прИзжихъ евреевъ въ крпости, потребность въ тор- 
‘говомъ общени Кева съ окружающими его губерыями была 
столь велика, что въ 1845 году изъ 60.000 прЕБзжихъ въ Кевъ 
(не на контракты) было 40.000 евреевъ з). 

Усиленныя заботы о К!евЪ (равно какъ и о городахъ Нико- 
лаевЪ и Севастопол$), какъ о кр$пости, въ царствоване Але- 
ксандра П отошли на задЙ планъ, и сразу вступили въ свои 
права насущные интересы города, необходимость возсоздая 


1) Руссый Архивъ, 1894, № 10. стр. 289—290. Иконниковъ, стр, 151: 
2) П. С. 3. 1843 г. № 17.355, 1844 г. № 18.123. 
2) Фувдуклей, 1, стр. 261,355. . } 
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условий для успьшнаго развимя въ немъ торговли 
ленности. Надо было прекратить систему изолированя 
края, съ которымъ онъ связанъ по природЪ, надо было ра. 
по прежнему (какъ въ царствованя Екатерины И, Павла и А 
ксандра 1) ворота его для наиболфе дЪятельной, подвижной. части. 
`населеня этого края-для евреевъ. Такъ какъ Кевъ (какъ 
Николаевъ и Севастополь), состоя географически внутри черт 
осфдлости евреевъ, былъ причисленъ формально, юридически, 
м5стностямъ, находящимся внз черты осздлости, то. закон 
дателю пришлось независимо отъ общихъь мёръ облегчен! 
евреямъ доступа въ м5сгности вн черты осздлости и въ допол 
нене къ этимъ общимъ мФрамъ принять спешальныя мзры дл 
упразднен я искусственной преграды между Кевомъ и окружающей 
его территор!ей, для уничтоженя той обособленности, которая 
сковывала внутреннюю жизнь Кева, какъ центра торговли и 
промышленности. Въ этомъ направлени и шло законодательств 
въ первые годы царствованя Александра 1. 
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Закономъ 16 марта 1859 года евреямъ.купцамъ 1-ой гильщи. 
дозволено было приписаться въ купечество 1-ой гильди „ко. 
всъмь вообще городамъ Россйской Импери“ внз черты ‘осВд- 
лости евреевъ, если они до изданя этого закона пробыли въ. 
1-ой гильди въ черт осБдлости два года или посл5 издан 
этого закона пробудутъ въ 1-ой ГИЛЬДИИ въ чертЪ осЪдлости. 
пять лЛЪтЪ. Приписанные къ городамъ вн® черты осЪдлости, 
купцы-евреи 1-ой гильди „пользуются всфми правами, коренному 
русскому купечеству по сей гильди присвоенными по торговл®,. 
подрядамъ, откупамъ, по устройству фабрикъ и заводовъ, по 
учреждению банкирскихъ конторъ и прюбр5теню недвижимо} 
собственности въ Импер!и, исполняя и вс лежащя на купцах’ 
1 ойгильщи повинности“. Приписывающися къ городамъ Импери. 
евреи купцы „могутъ брать съ собою изъ своихъ единов$рцевъ 
не болзе одного приказчика или конторщика и четырехъ обоего 
пола служителей на каждое семейство переселяющагося еврея“ : 
Для Петербурга и Москвы установлены въ законз 16 марта. 
отношению къ приказчикамъ друя правила 1). Правила закон 
16 марта 1859 г. оказались недостаточными для. возстановленя 
постояннаго общешя Николаевна, Севастополя и К!ева съ асе 
лешемъ черты осздлости, въ которой эти города распо. ожены 
А потому, въ томъ же 1859 году состоялись особыя остано- 
вленя болзе льготнаго свойства для Николаева и Севастополя >) 
а въ 1861 году (11 декабря) по тому же образцу для К!ева. По 
этому закону евреямъ купцамъ 1 и 2 гильщй „разрЪшается по 
стоянное жительство въ городь К!евЪ, на общихъ основанихь . 


упс м 4248, 
2) п, С, 3. № 34.601. 
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установленных въ мъстахъ, для постояннаго жительства евреевъ 
опредфленныхь“ 1). Это’ значитъ, что для водвореня купцовъ- 
евреевь 1 и 2 гильди. въ КевБ не требуется предваритель- 
‘наго пребываня въ этихъ гильшяхъ въ чертЪ осЪдости. Нужно 
только, чтобы они были купцами 1 гильдм. Для нихъ Кевъ 
считается входящимЪъ въ составъ городовъ черты освдлости. 
„Необходимо, впрочемъ, тутъ же прибавить, что въ одномъ 
отнощени купцы Ти 2 гильщи, водворивийеся на’ постоянное 
жительство въ К!евЪ безъ предварительнаго 5-лЪтняго пребыван!я 
въ 1-0Й гильдм, поставлены въ. худшее положеше сравнительно 
съ 1-ой гильдм купцами, прошедшими этотъ искусъ. Имъ, въ первые 


‘пять ЛЪтъ, разумЪется, дозволяется, какъ и лицамъ, только 


‘временно пребывающимъ въ К!ев5 по закону 1861 года, „оста- 
’навлинаться и жить. въ Лыбедской и Плоской частяхъ; въ другихъ 
же частяхъ дозволяется имъ временное пребыване не иначе, 


какъ съ разр®шеня главнаго мЪфстнаго начальства“. То есть для 
прзжихъ, хотя бы водворившихся на постоянное жительство, 
какъ и для тфхЪ, которые имЪютъ въ виду оставаться въ К!евЪ 
только временно, вмЪсто упраздненныхъ постоялыхъ дворовъ въ 
Лыбедской и Подольской частяхъ, двЪ части города сравнительно 


’мензе населенныя опредЪлены, какъ м$сто ихъ жительства. Съ 


истечешемъ 5-лЗтняго срока они подходятъ подъ дЪйств!е общаго 
закона 16 марта 1859 года, т. е. имфютъ право повсемЪстнаго 
жительства, какъ вн черты осфдлости вообще, такъ и въ 
самомъ КевЪ, ибо въ этомъ закон никакихъ различ между 
различными частями города Кева для купцовъ 1 гильди, подхо- 
дящихъ подъ этотъ законъ, не предусмотр$но. 

Указанное соотношене между закономъ 16 марта 1859 года 
и закономъ 11 декабря 1861 г, вытекающее изъ мотивовъ, ко- 
торыми руководствовался законодатель, признано въ р®шенм 
общаго собраня 1-го и кассащоннаго департаментовъ за 1886 г., 
№ 33. Это руководящее рьшене интересно и въ томъ отноше- 


„Нм, что въ немъ сведены счеты и съ вновь появившеюся было 
‚по этому случаю застарзлою претензею Кева—быть изъятымъ 
‚ отъ двистыя общихъ законовъ Импер!и, въ виду мнимой при- 
`вилеми Сигизмунда Ш 1619 года, будто бы сохранившей свою 


силу и до нашего времени, хотя вмЪсто нея изданъ русск! за- 
конъ 1827 г. (вошедший потомъ въ Пол; о евр. 1835 г.), весьма. 
мало схожй съ привилемею и по содержаню. На привилемю 
сдвлано, между прочимъ, указан:!е. въ мотивахъ закона 1821 года, 
но лишь въ виду того, что на нее ссылались челобитчики, дЗя- 
тели тогдашняго магистрата, причемъ даже не указано точно, 
какая именно привилемя и не изложено ея солержаше: гово- 
рится вообще о правахъ и привиленяхъ, жалованныхъ К!еву въ 
разныя времена, а не о привилеми 1619 года. Не привилемя 
Сигизмунда ПЕ была возстановлена въ 1827 году, а изданъ, какъ 
мы уже видфли, новый ограничительный законъ. для евреевъ 


и: с. 3. № 971138, 
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русскою законодательною властью, который и быль отм5ненъ. 
въ извзстной м5рз тою же государственною властью закономъ 
16 марта 1859 года, какъ общеимперскимъ закономъ и претер- 
пвлъ дальнъйпия измЪненя въ законЪ 11 декабря 1861 года 
и въ другихъ общеимперскихъ законахъ, изданныхъ впослВд- 
сти. Претензя на то, чтобы въ КевЪ не соблюдались общеим-_ 
перске законы, предоставляюще какя либо права евреямъ, имфла _ 
хотя какой нибудь смыслъ въ ть времена, когда Кевъ обладалъ 
еще хоть усвченной автономей въ видЪ устройства города по 
„магдебургскому праву“, но не имЗетъ никакого смысла, когда 
отъ прежнихъ привилемй и слфдъ простылъ, когда Кевъ, какъ ^ 
и всяк другой городъ, всегда и во всемъ подчиненъ общерус- 
_скому закону, если въ самомъ законз не установлено какого. 
либо изъятя въ пользу его или во вредъ ему. Такова именно- 
точка зря общаго собрайя сената въ данномъ случаЪ. „За- 
конъ 16 марта 1859 года, сказано въ этом"е р5шенм, является 
закономъ общимъ, обнимающимъ всЪ города Имперм, ибо въ 
немъ не сдфлано никакого исключеня, и уже по одному этому 
онъ не можетъ быть толкуемъ ограничительно; если бы такой 
городъ, какъ Кевъ, занимающ, какъ по историческому, такъ. 
и по экономическому своему. значению, одно изъ первыхъ мЪетЪ. 
среди городовъ Росайской Империи, не подходилъ подъ дФйстве . 
сего закона, и пребыване въ немъ евреевъ должно бы по преж- ` 
нему считаться воспрещеннымъ, то, конечно, это было бы вы- 

сказано въ такомъ общемъ закон$, объемлющемъ, какъ прямо 

въ немъ выражено, вс вообще города Импер!и. Нельзя выводить 

исключеще г. Кева изъ дЪйстыя закона 1859 г. и изъ того, 

что Кеву, какъ выражено въ именномъ указЪ 1827 г., дарованы 

были въ разное время права и привилеми, ограждавшя отъ 

пребываня въ ономъ евреевъ, что права и привилеми эти до- 

нын$ никакимъ законодательнымъ актомъ не отмЗнены, и что, 

слЪдовательно, постановленя о евреяхъ могутъ относиться до 

г. Кева лишь по стольку, по скольку въ актахъ этихъ установ- 

ляется именно относительно сего города. Права и привилеми . 
прежняго времени, дарованныя Кеву, не вошли вЪ сводъ зако- 
новъ и не должны служить руководствомъ при разрёшени пред- 1 
стоящаго вопроса. Изъят!е г. К!ева изъ черты еврейской осздло- 
сги, допущенное закономъ 1835 г., сохраняетъ дВйстве дотолЪ, 
пока изъяте это не отмзнено другимъ послБдующимъ законо- 
дательнымъ актомъ, а какъ по закону 1859 г. для евреевъ. 
купцовъ 1-ой гильди постоянное пребываше разр5шено’ во вс5хЪ 
городахъ Имперм и исключеня для г. Кева не сдвлано, то по- 
сему существовавшее дотол5 изъяте города должно считаться 
отм5неннымъ. Обращаясь къ точному смыслу закона 1859 г., 
оказывается, что законъ этотъ: 1) имЪетъ въ виду евреевъ- 
купцовъ только 1-ой гильди и притомъ такихъ, которые, состоя 
уже до издавя закона въ сей гильди, пробыли въ оной не ме- 
нЪе 2-хъ льтЪ, или, записавшись въ 1-ую гильдо послф изда- 
ня закона, пробыли въ оной не мене 5-ти лЪтъ; 2) предостав- 
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’ляетъ таковымъ евреямъ право постояннаго пребываня и пр!юб- 
р°8ётеня недвижимой собственности во всЪхъ вообще городахъ 
Импер!и, и слЪдовательно и въ г. К!евз, и при томъ безъ вся- 
каго ограничешя какою либо частью города; 3) посему только 
еврей, удовлетворяющ!е указаннымъ условямъ закона 1859 г., 
имвютъ право прюобрЪтать нелвижимыя имущества во всзхъ 
частяхъ г. К!ева. Установивъ таковое право постояннаго пребы- 
ванйя для евреевъ купцовъ 1-ой гильдм, удовлетворяющих тре- 
бовашямъ закона 1859 г., законодательство не оставило безъ 
вниман!я и права прочихъ евреевъ купцовъ, требованямъ закона 
1859 г. не удовлетворяющихъ. ... . :; Высочайше утвер- 
жденнымъ 11 декабря 1361 года мн-немъ Государственнаго Со- 
вЪта (Полн. собр. зак. 1861 г. № 37738) евреямъ купцамъ 1-ой 
и 2-ой гильщи разрЪшено постоянное жительство въ г. КевЪ 
на общихъ основаняхъ, установленныхъ въ мъЪстахъ, для по- 
стояннаго жительства евреевъ опредзленныхъ, съ тёмъ однако 
же, чтобы прзжающимъ въ г. Кевъ какъ на постоянное жи- 
тельстзо, такъ и временно евреямъ дозволялось останавливаться 
и жить въ Лыбедской и Плосской частяхъ, въ другихъ же ча- 
стяхъ дозволяется имъ временное пребыване не иначе, какъ съ 
разр шеня главнаго м$стнаго начальства. Пространство дЪйств!я 
сего закона, обнимающаго собою, между прочимъ, также и 
права евреевъ-купцовъ 1-ой гильди, и точный смыслъ онаго не 
представляютъ сомнфыя въ томъ, что законъ 1861 г. относится 
до тьхь евреевъ-купцовъ 1-ой гильди, которые не пробыли въ 
сей гильди 2-хъ и 5-ти лЪтЪъ, какъ установлено закономъ 1859 г. 
а равно и до купцовъ 2-ой Гильдии: дозволяя и такимъ евреямъ- 
купцамъ постоянное и временное. пребыване въ г. К!ев$з, законъ, 
въ отлище отъ права повсемЪстнаго пребываня въ город, доз- 
воленнаго положенемъ 1859 года для упомянутыхъ въ ономъ 
купцовъ, разр5шаетъ имъ останавливаться лишь въ двухъ ука- 
занныхъ частяхъ города“. 

Въ правильности того практическаго вывода, который сдЪланъ 
общимъ собранемъ Сената, изъ вполнЪ правильныхъ сообра- 
‚жен о соотношени между закономъ 1859 г. и закономъ 1861 г., 
а именно, что купцы, водворивийеся въ КевЪ на основанш 
закона 1861 года, имвютъ право пр!обрЪтать недвижимое иму- 
щество лишь въ Лыбедской и Плоской частяхъ, можно усомниться. 
Евреи, согласно 780 ст. т. 1Х_ Зак. о Сост. по изд. 1889 г., имвютъ 
право прюбр$тать недвижимое имущество тамъ, гдЪ имъ дозволено 
постоянное пребываше. Евреямъ-купцамъ 1-ой гильди дозволено 
по закону 11 декабря 1861 года постоянное пребыван!е въ г. Кевз, 
хотя бы они не пробыли 5 лЪтъ въ первой гильди въ чертЪ 
осЪдлости, Они имфютъ, сл$довательно, и право прюбр®теня. 
недвижимыхъ имуществъ въ г. Кев$, а не только въ двухъ 
частяхъ этого города. То обстоятельство, что имъ по этому 

’ закону предоставляется „останавливаться и жить“ только въ 
Лыбедской и Плоской частяхъ, не можетъ быть препятствемъ къ 
о ими недвижимыхъ имуществъ въ другихъ частяхъ 
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города, ибо въ закон, въ 780 ст. т. 1Х, право прюбрьтеня не- 
движимыхъ имуществъ поставлено въ зависимость не отъ того. 
обстоятельства, гдЪ кто либо „живетъ“, а отъ того, тДЪ онъ 
имБетъ право постояннаго пребывания. А такое право купцы 
1-й гильфи имфютъ, согласно закону 11 декабря 1861 г. въ 
город$ КевЪ, а не лишь въ тЪхъ двухъ частяхъ, гдв они могутъ 
жить въ течене первыхъ пяти л5тъ своего пребываня въ КевЪ. 


Но какъ бы правильно или неправильно ни было р8шеше, 
данное по этому практическому вопросу, ни оно, ни сообра- 
женя, на которыхъ оно основано, никоимъ образомъ неё пред- 
рьшаютъ другого практическаго вопроса, возникшаго въ послёдше 
годы—о правз купцовъ 1-0й гильши, водворяющихся въ КевЪ 
на основами закона 1861 года производить торговлю не только 
въ Лыбедской и Плоской частяхъ, но и въ другихъ частяхъ 
города Кева. Эти купцы допущены къ водворенйю на постоянное 
жительство въ городз К!евЪ не для оживлен!я торговаго оборота 
въ Лыбедской и Плоской частяхъ, а для оживленшя торговли 
города К!ева, т. е. не для устройства лавокъ, складовъ, банко- 
выхъ учрежденй и другихъ торгово-промышленныхъ приспо- 
собленй въ двухъ частяхъ города, отведенныхъ имъ для жи- 
тельства, а для устройства такихъ приспособлен въ г. К!евЪ 
тамъ, гдз это окажется удобнымъ по м5стнымъ условямъ, тамъ, 
гдЪ это устройство вызывается потребностями торговаго оборота. 
Въ закон 11 декабря 1861 года говорится только о правЪ 
‚останавливаться и жить“ въ Лыбедской и Плоской частяхъ, но 
не о правЪ и обязанности поселившихся тамъ торговать въ этихъ 
именно’ частяхъ. Въ этомъ закон говорится о квартирахъ- 
жилищахъ, но не о лавкахъ, складахъ и всякихъ другихъ пред- 
прятяхъ торгово-промышленнаго свойства. Для нихъ м5стопо- 
ложене не предначертано въ этомъ законЪ и, какъ мы уже 
видфли, не могло быть предначертано по существу дФла. Не 
могло оно быть предначертано и по формальнымъ причинамъ 
закономъ 1861 года, ибо устройство лавокъ, складовъ, амбаровъ, 
пристаней и т. п. весьма часто зависить отъ распоряженй 
городского управленя, допускающаго по соображеншямъ город-. 
ского благоустройства учреждене тЪхъ или иныхъ торговыхъ и 
промышленныхъ заведенй въ одной части города и недопускаю- 
щаго его въ другой. Выходило бы, что еврей первой гильди, 
водворивиИйся въ КевЪ ‘на постоянное жительство по закону 
1861 года былъ бы лишенъ права производить торговлю т%ми 
или иными продуктами только потому, что онъ имфетъ квар- 
тиру въ Лыбедской` части, а не на ПечерскЪ, ‘гдз учреждене 
такихъ торгово-промышленныхъ заведен допускается. Законъ 
1861 года такихъ ограниченй не имБлъ въ виду и вообще не 
установилъ и не могъ установить никакихъ рогатокъ между 
частями города по отношеню къ торговлЪ. Законъ, предоставляя 
евреямъ-купцамъ право жительства въ сравнительно менЪе на- 
селенныхъ частяхъ города, не им5лъ въ виду требовать отъ 
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_вихъ, чтобы они тутъ же и торговали, хотя бы покупателей на 
ихъ товаръ тутъ не было. 

Болфе льготнымъ является ‘для купцовъ-евреевъ, водворяю- 
ацихся въ К!евЪ на постоянное жительство, и правило объ ихъ 
приказчикахъ, сравнительно съ правиломъ, предписаннымъ зако- 
номъ 16 марта 1859 года. Водворяющимся въ Кев8 купцамъ- 
евреямъ „дозволяется, примняясь къ правиламъ, постановлен- 
нымъ о евреяхъ, переходящихъ въ купечество городовъ Нико- 
лаева и Севастополя, имфть на жительствь въ городь Кевь 
ограниченное, самою крайнею необходимостью, число прислуги и 
приказчиковъ изъ своихъ единов$рцевъ“ 1). Это значитъ, что 
купцы-евреи, поселивийеся въ К!евЪ, могутъ имфть и больше 
‘одного. приказчика изъ евреевъ, допускаемаго закономъ 16 марта 
1859 года; число приказчиковъ точно не опредфлено въ законЪ 
1861 года. Требуется только, чтобы это число обусловливалось 
„крайнею необходимостью“, а для опредЪлешя размЗровъ этой 
необходимости слфдуетъ обратиться къ правиламъ по этому 
предмету для Николаева и Севастополя, на которые и ссылается 
законъ 11 декабря 1861 г. о КевЪ. По этимъ правиламъ евреямъ, 
переходящимъ въ купечество городовъ Николаева и Севастополя 
„дозволяется имзть необходимое число приказчиковъ, контор- 

‚ щиковъ и сидфльцевъ изъ евреевъ же, по собственному ихъ въ 
томъ усмотр®нию, соотвтственно кругу и свойству произво- 
димой торговли и промышленности“ *). РазмЪръ торговыхъ и 
промышленныхь операшй, производимыхъ купцами евреями въ 
КевЪ, а также свойство ихъ, и есть тотъ критерй, которымъ 
опредфляется „крайняя необходимость“ въ томъ или иномъ числЪ 
приказчиковъ изъ евреевъ. 

Указанное правило о приказчикахь въ законЪ 11 декабря 

‚1861 года въ этомъ именно смысл$ разъяснено въ опредфлени 

1 департамента Прав. Сената по дБлу Ашкенази и друг. отъ 
23 окт.—11 дек. 1891 г.: „По общему духу относящихся къ 
этому предмету законоположенй, число приказчиковъ должно 
‘быть опредзляемо въ каждомъ данномъ случаз властью Гене- 
‘ралъ-Губернатора, соотвЗтственно кругу и свойству производимой 
евреемъ купцомъ первой гильди въ КевЪ (безразлично, пересе- 
‚ляющимся или уже прежде переселившимся) торговпи и промыш- 

‚ленности®. 

Боле льготными, сравнительно съ общими правилами о вре- 
менномъ пребывани евреевъ въ городахъ вн черты осЪдлости, 
изданными еще въ 1885 г. (7 п. Положеня о евреяхъ), явля- 
ются и правила о временномъ пребывани въ К!евЪ по закону 
11 дек. 1861 г. Уже въ’ 1843 г. число случаевъ въ которыхъ 
-евреямъ дозволено временное пребыване въ К!евЪ было увеличено 

сравнительно съ т$ми, въ которыхъ это дозволено имъ во вну- 

треннихъ губерняхъ. Вь законз 1861 года эти случаи или 


) п. СЗ. № 37238. 
) п. С. 3. № 34691. 
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надобности, по которымъ дозволяется временное пребыване, 
вновь воспроизведены и прибавлено, что евреи им$ютъ право 
прзжать „для лечевйя минеральными водами и въ клиникахъ, 
для воспитаня въ учебныхъ заведевяхъ и для обученя ремес- 
ламъ и фабричному и заводскому производству“, причемъ вмЪстЪ 
съ этими лицами „ дозволяется пр зжать туда и вообще имЪть 
тамъ временное пребыване и семействамъ сихъ лицъ*. 

При издани закона 1861 года не имЪлось, конечно, въ виду 
установить как!я либо различ я относительно учебныхъ заведен, 
для посфщеня которыхъ еврейсюе юноши имзютъ право пр! зжать. 
въ Кевъ со своими семьями, ибо въ то время еще дЪйствовалъ 
въ полной м$рЪ и нынЪ существующ законъ (787 ст. т. ИХ по 
изд. 1899 г.), всячески споспвшествующй образованю евреевъ. 
„ДЪти евреевъ, сказано въ этомъ законф, могутъ быть прини- 
маемы и обучаемы безъ всякаго разли4я отъ другихъ дЪтей, въ 
общихъ казенныхъ учебныхъ заведеняхъ и частныхъ училищахъ 
и панбонахъ тзхъ м5стъ, въ коихъ жительство отцамъ ихъ 
дозволено. Обучеме дБтей евреевъ купцовъ и почетныхъ гра- 
жданъ въ общихъ казенныхъ учебныхъ зазеденяхъ, а гдЪ тако- 
выхъ нЪтъ, въ еврейскихъ казенныхъ училищахъ, обязательно: 
съ тЪмъ, что дозволяется евреямъ, если пожелаютъ, учредить 
на свой счетъ при гимназяхъ и другихъ учебныхъ заведеняхъ 
особые для свойхъ дЪтей пансюны“. Законъ этотъ, повторяемъ, 
существуетъ, онъ не отмфненъ, но подъ влянемъ процентныхъ. 
нормъ, ограничивающихъ евреевъ, возникли сомнфНЯ и возбу- 
ждались вопросы относительно тЪхъ учебныхъ заведенй, посЪ- 
щен!е которыхъ даетъ еврейскимь юношамъ и ихъ семьямъ 
право временнаго пребываня въ КевЪ. Прав. Сенату по 1-му де-. 
партаменту и пришлось устранять эти сомнёнЯ указашемъ на 
ясный смыслъ закона 1861 года (вошедшаго въ составъ 158 ст. 
Уст. о Пасп., нынЪ ст. 18 прил. къ ст. 68), въ которомъ никакого 
различя между учебными заведенмями-— низшими, средними и 
высшими, частными и казенными не сдБлано: „Въ закон$ этомъ—.. 
сказано въ решении 1 департамента Сената по д.д. Людомрскаго 
и Космана отъ 22 августа 1900 г. за № 8722 и 5 сентября того 
же года-—не указано, для воспитаня въ какихъ именно учебныхъ 
заведеняхъ разрЪшается евреямъ пребыване въ г. КевЪ, но 
изъ смысла п, Т той же ст. 158 Уст. Пасп., на основащши коей 
срокъ пребываня опредзляется для воспитывающихся въ учеб- 
ныхъ заведеняхъ и семействъ тЪхъ лицъ окончашемъ воспиты- 
вающимся курса наукъ, слЪдуетъ заключить, что заведене, для 
воспитаня въ коемъ своихъ дФтей еврей можетъ жить въ 
г. КевЪ, должно имбть опредзленный курсъ. При этомъ необ- 
ходимо, съ одной стороны, принять во внимаше, что въ законЪ 
вовсе нВтъ указанй на то, чтобы ст. 158 т. ХМ Уст. Пасп. 
изд. 1890 г. имБла примънеше только къ учебнымъ заведен ямъ,. 
содержимымъ на казенныя средства, а съ другой стороны надлежитъ. 
имзть въ виду, что законъ устанавливаетъ для всЪхъ даже 
частныхъ учебныхъ заведенй опред$ленную продолжительность. 
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— учебнаго курса въ зависимости отъ разряда, къ которому заве- 
деве отнесено, требуетъ отъ преподавателей и преподавательницъ 
извфстнаго образовательнаго ценза, обусловливаетъ открыт!е 
частных учебныхъ. заведенй дозволешемъ учебнаго начальства, 
ставить си заведешя подъ надзоръ и контроль сего. посл®дняго 
и требуетъ отъ нихъ отчетности“. 

Слещальныхъ законовъ о евреяхъ въ К!евЪ съ 1861 года не 
появлялось, но къ нему получили прим5нен!е и законъ 1861 года 
о правЪ жительства евреевъ, получившихъ ученыя степени, и 
законъ 1865 г. о прав жительства ремесленниковъ и законъ 
1867 года о прав жительства евреевъ отставныхъ солдатъ и 
законъ 1879 года о правз жительства лицъ, окончивщихъ высш я 
учебныя заведеня, а также дантистовъ, фельдшеровъ и т. п. '), 
Постоянное прим$нене этихъ общеимперскихъ законовъ къ 
Кеву не истребило однако мысли, засЪвшей, какъ мы видЗли 
изъ приведеннаго выше р$фшеня общаго собрашя Сената за 
1886 г., въ н5которыхъ головахъ о томъ, что одюзная приви- 
легя противъ евреевъ, приписываемая Сигизмунду Ш, до сихъ 
поръ еще не отм$нена. ДЪло, впрочемъ, не въ этихъ романти- 
кахъ, тБшащихся привид5нями ХУП в$ка, а вотъ въ чемъ. 

Для истори Кева въ послёдные 50 лЬтЪ, т. е. со времени 
облегченя доступа туда евреямъ, и спещально для истори раз- 
витя торговли и промышленности въ КевЪ матералы еще не 
собраны, какъ это сдзлано хоть отчасти для предыдущаго 
перюда, т. е. до 60-хъ годовъ ХХ вЪка. Именно изъ истори 
этого перода мы знаемъ, что до конца 30-хъ годовъ Кевъ былъ 
центромъ хлЪбной торговли и что съ этого времени роль К!ева 
по отношеню къ хлзбной торговл$ пацаетъ и переходитъ къ 
Одессе. „Роль новаго фактора на контрактахъ занялъ сахаръ з). 
Кевъ и до настоящаго времени является главнымъ сахарнымъ 
рынкомъ, но и исторя этой отрасли торговли въ К!евЪ еще не 
разработана. Какъ ни важны эти данныя для выясненя истин- 
наго положеня города Кева, можно однако сказать, что если 
ростъ населен я (съ 57.000 въ 1856 г. до 300.000 въ настоящее 
время), ростъ учебныхъ заведенй, въ особенности высшихъ, и не 
только на счетъ казны, но и на счетъ частныхъ лицъ, ростъ 
торговаго движения —свидЪтельствуютъ объ улучшении физическаго, 
духовнаго и экономическаго благосостоящя населеня, то ясно, 
что достигнутые въ течене полув$ка успЪхи громадны и ихъ 
слЪдуетъ приписать въ значительной м$рф той относительной 
свободв передвиженя мЪстнаго населен!я и торговаго оборота, 
которая установлена въ началЪ 60-хъ годовъ. Кевъ имзетъ всв 
шансы дальн®йшаго блестящаго развитя, какъ напр. Кельнъ и 
Франкфуртъ на Майнз, но для этого нельзя заводить гетто, 
нельзя вдохновляться прим5ромъ доблестныхъ дЪянй „«евскихъ 
мвщанъ“ ХУ! ХУШ в$ковъ, душившихъ въ своихъ личныхъ 


1) П. С 3. № 37.684, 42.264, 44.745, 59.236. 
2) Иконниковъ, стр. 209, 348. 
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интересахъ и то слабое торговое движеше, которое тогда про- 
являлось. ТЪ эксперименты, которые сознательно или безсозна- 
тельно дЪлались надъ Кевомъ въ минувшя времена, приводили 
только къ оскудёню его внутренней жизни, въ особенности 
торгово-промышленной, къ застою и объднению. 

Основой культурнаго развитйя всегда и везд® является преем- _ 
ственность поколЪнй: то, что начато однимъ, продолжается 
другимъ. Въ видахъ усовершенствованя культуры необходимо, 
слБдовательно, итти дальше въ томъ же направлени, которое 
начато въ 60-хъ годахъ ХИХ вЗка. 

М. Нулишеръ. 


Юдофобя въ ПольшЪ ХУШ въка. 


|. Купеческая юдофоб!я. 


Сильная конкурреншя евреевъ съ польскимъ м8щанствомъ по- 
родила цвлую пасквильную литературу. Пасквилянтами являлись 
нерздко и так я лица, которыхъ эта конкурренщя непосредственно 
не задввала. Къ экономической враждз присоединилась вражда 
релимозная и расовая, выразителями которой были преимуще- 
ственно лица духовнаго званя. Эти просвзщенные теологи пу- 
скали въ ходъ вею свою казуистику для истолковав!я н%®кото- 
рыхъ спорныхъ м8етъ въ Талмудв. Тогда ожила вФковая нена- 
висть къ еврейскому народу, подогр®ваемая въ особенности ле- 
тендою объ употреблени христанской крови для ритуальныхъ 
цфлей. Возникъ рядь процессовъ, нерфдко заканчивавшихся 
смертными приговорами; пролито было море невинной крови; по- 
сыпались со стороны евреевъ жалобы на вошюния прит$еневя, 
жалобы, доходивиИя даже до папскаго престола. 

Возмущенное еврейской конкурренщей м8щанство жалуется на 
‘евреевъ (1787), „на этотъ отвергнутый Богомъ народъ, который 
ПольшЪ не приноситъ никакой славы, потихоньку губитъь поль- 
свй народъ, высасываетъ изъ него деньги и, будучи странникомъ, 
часто уносить ихь съ собою въ чуже края. Испавя не жалветъ 
теперь, что изгнала изъ своей среды эту язву, заражавшую 
сотни тысячь людей“ \). 

Польске купцы жалуются въ 1788 г.; „Евреи являются вели- 
чайшимъ несчастьемъ и наказаемъ для мёщанства. Несмотря 
на запрещеня властей, они съумли проникнуть въ города и 
отнимаютъ у горожанъ средства къ жизни. Нисколько не помогали 
законы: насише (?) побфждало ихъ, ибо евреи силою и обманомъ. 
врывались въ города. Неудивительно, что они разорили мё8щанъ;. 
они при этомъ разорились и сами, ибо нельзя отрицать, что 
евреи бёдны; несмотря на свои торговые обороты. Это объясняется. 


*) Примвчан!я помвщены ьъ концЪ статьи. 
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тВмъ, что евреи, желая по злости своей разорить ивщань, разо- Г. 
ряются сами, продавая товары за безцёнокъ, и тёмъ возбуждая о 
противъ себя вражду конвуррентовъ; но ихъ поддерживаютъ по- | 
требители и защищаютъ кредиторы“ ?). 

Конкурренщя евреевь выставляется причиной падешя цеховъ 
и повышемя цфнъ на рожь, которая идеть на приготовлен 
водки. Не мало способствуеть повышению цёнъ и то, что „зем-. 
ледзльцы обязаны продавать хлёбъ только евреямъ, заключившимь 
контракты съ помфщиками. 3). Евреи покупаютъ хлЪбъ за бези- 
нокъ, а продаютъ дорого, если не въ м8етечкахъ, то заграницей. 
Тители города Тульчина жалуются, что въ прежшя времена 
всегда было много хл№ба, а съ тзхъ поръ, какъ шляхта „позво- 
ляетъ овреямъ губить крестьянъ, нётЪ въ запас® ни стараго, ни 
новаго хльба“" 4). „Непрятно даже вспомнить, сколько ущерба евреи 
причинили городамъ—жалуется въ 1788 г. одинъ авторъ въ Оеп- 
пс екопопус2то-Вап@1юо\му 5): „велфдетве своей хитрости они 
приносятъ вредъ всей странЪ, а въ особенности торговому классу“. 
Тоть же авторъ разсказываеть, какъ нФеколько евреевъ основали 
въ разстояи шести миль отъ Кракова пороховой заводъ: „Изго- 
товляя скверный порохъ и продавая его по дешевой цёнз, они 
обманываютъ однихъ гражданъ страны и разоряютъ другихъ. Такъ. 
же обстоить дфло и съ краковскими купцами, такъ какъ евреи, 
открывши въ Краковз большИя лавки, почти окончательно разо- 
рили торговцевъ краснымъ товаромъ, бакалеей и сукномъ и скоро 
совсВмъ ихъ погубятъ. Слздовало бы подумать — такъ заканчи- 
ваетъ авторъ свои разсужденя—по крайней м®рь о томъ, чтобы 
повысить размёръ государетвенныхь податей, взимаемыхь съ 
овреевъ, такъ чтобы установить разницу между католикомъ и 
евреемъ въ уплатв податей“. | 

Курьезную жалобу противъ евреевъ выставляеть драм, 
Бецу, контролеръ литовской скарбовой комисс!и, настроение кото- 
раго совпадало повидимому съ настроешемъ большинства поляковъ. 
„Всяюй охотно готовъ купить товаръ у еврея, потому что поль-. 
све паны уже привыкли издфваться надъ евреями, покупая у 
нихъ товары за дешевую цвну“ °). Какой то варшавск!! мЬщанинъ. 
пишеть „ЗамЪтки о покорной просьб евреевъ, внесенной въ 
сеймъ“ (Ол ар па@ рокогпа ргозЬа 2уа6\у Чо запбм зелаи- 
]асусв“)"). въ которыхъ жалуется на то, что „евреи строятъ 
козни, стремясь погубить Варшаву“, что права этого города про- 
даны делегатйей евреямъ, что насимемъ и произволомъ евреи 
превратили этотъ городъ въ новый Терусалимъ. Хотя Станиславъ 
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Любомирскй предписаль евреямъ покинуть городъ, это ни къ 
_ чему не привело. Напрасны, по мнён!ю автора, всё попытки сдЪ- 
лать. евреевъ полезными гражданами страны: еврей можетъ при- 
нести пользу странз лишь своимъ отсутств!емъ. з 

- Что такое еврей? — спрашиваетъ въ 1790 г. авторь „Кате: 
хизиса о евреяхъ и новообращенныхь“.—,„Это тунеядецъ, плуть, 
‘обманщикъ, воръ, мошенникъ, бродяга, шарлатанъ и притомъ 
челов®къ, не способный поддерживать благосостояе родины 
волвдетые свойственнаго его релими фанатизма; онъ почти 
столько же можеть принести пользы нашей стран, сколько тру- 
тень — пчелиному улью“. „Чфмъ больше свободы пр1обрзли 
евреи—пишеть Людвигь Бецу—въ исповздан!и своей релими, не 
въ примфръ хрисманамъ, не исповфдующимь господствующей. 
религи, тёмъ больше они размножились, къ великому ущербу 
государетва“. 

Такъ злобствовали и клеветали юдофобы, между тЬмъ какъ 
‘прогрессивно настроенная часть польскаго общества дожидалась съ 
нетери®н!емъ той минуты, когда „велиый сеймъ“ предприметъ 
реформу быта евреевъ и сдЪлаеть ихъ „полезными гражданами 
страны“. Но минута эта не наступала, и представители польскаго 
общества утзеняли евреевъ какъ могли, и дЪлали это не только 
во имя борьбы за существоване, но и во имя Христа. 'Прикрываясь 
щитомъ релими, духовенство ведетъ борьбу путемъ проповздей 
`натравливающихь и возбуждающихъ населен!е противъ евреевъ; 
” слова, произнесенныя съ амвона, приводятся въ дЪйств!е лицами 
овфтскаго званйя: воспитанниками разныхъ школъ-—1езуитской 
коллеми, Главной школы въ КраковЪ, а также дворовыми людьми 
‘и монастырскими нослушвиками. Поэтому нерёдко можно, какъ 


° утверждаютъ современники, встр®тить окровавленнаго, ©ъ глубо- 


кими ранами еврея, б5гущаго по улиц8 большого города. Отъ 
насильниковъ приходилось откунаться, и на этой почв уста- 
новились особые ‘налоги. „Ювреямь приходится платить много 
`поборовъ за то лишь, что ‘они евреи“, восклицаетъ въ 1789. г. 
авторв „МузИ роШусхпусВ Ча Ро“ °). г 


|. Буйства школяровъ. 


Тлавными обидчиками евреевъ были студенииы, которые’ но- 
зволяли себ% грубфйшИя насилйя надъ ними, оскорбляя ихъ и ва- 
дёвая при каждой встрёчв на улиц. Поэтому въ часы окончашя 
занят, когда студенты расходились по домамъ, евреи обыкно: 


442 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


венно сидфли взаперти; въ эти часы на улиц® нельзя было вотр8- 
тить ни одного еврея. „Еели какой нибудь еврей — разсказы- 
зываеть современникъ-—случайно попадался на глаза студентамь 
во время рекреащи, онф чувствоваль себя какъ заяць между 
борзыми и гончими; студенты бросали свои развлечения, накиды- 
вались на еврея, и ему порядочно отъ нихъ доставалось“ *). 

Чтобы оградить себя отъ непр1ятностей, евреи платили 060- 
бую подать педъименемъ „козубалецъ“ ректору 1езуитской коллеги. 
во Львов%, ректору академи въ Краков и другимъ. Кром 503у- 
бальца, имъ приходилось платить еще и друмя подати, носивния 
назван!е „еврейскихъ повинностей“. При взиман!и такихъ податей 
нерЗдки бывали даже твлесныя расправы надъ евреями. Гуго Кол- 
- лонтай, ректоръ Ягеллонскаго университета, издалъ въ 1788 т. по- 
становлен!е, въ которомъ порицаетъ университетскую молодежь за 
ея выходки противъ евреевъ и грозитъ суровыми карами тВмЪ, 
которые впредь осмфлятсея обижать евревъ, „оскорблять ихъ, на- 
падать на нихтъ и бить“. Ректоръ рекомендуеть заввдующимъ при- 
ходскими школами строго слФдить въ этомъ отношени за своими 
воспитанниками *) . 

Въ еврейскихъ общинныхъ книгахъ часто ветрёчаются упо- 
минашя о „великихъ обидахъ, которыя причиняютъ намъ сту- 
’денты изъ монастыря Отцовъ-Бернардинцевъ“. Эти студенты м$- 
шали евреямъ совершать обрядъ похоронъ, являлись на еврей- 
ское кладбище, избивали участниковъ процесо!и, ломали гробы и 
выбрасывали изъ нихъ тфла покойниковъ. А когда евреи по ве- 
черамъ возвращались изъ Кракова въ Казимежъ, студенты соби- 
рались у воротъ монастыря, „поджидали и хватали наших 
братьевъ,—ибо другой дороги нфлъ, и лишь тамъ можно пройти, — 
ловили ихъ и сажали ихъ въ грязныя м%ста *"). 

Посл каждой такой выходки овреямъ оставалось лишь одно: 
покупать путемъ денежныхь взносовъ и подарковъ безопасность 
и покой. Они могли бы, конечно, жаловаться ассесорамъ, но до 
р8шен!я дЪла нельзя было ждать: „Мы не въ состояни-— говорится 
въ той же общинной книг, —терифть вс8 обиды, причиняемыя. 
намъ студентами, и вынуждены войти съ ними въ соглашен!е“. 
Пинкусь ПШевичъ, авторъ этой записи, пашетъ это не для того, 
чтобы пожаловаться на обидчиковъ, или добиться помощи вое- 
воды: здЗеь такая жалоба не имфла бы смысла. Онъ просто за- 
писываеть это, какъ самъ признается, „для памяти“, чтобы по- 
томЕи знали, каыя великя несправедливости совершались надъ 
евреями во имя христанекой религи, чтобы они знали, что — 
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„соглашене было вынужденное, ибо не было другого пути, какъ 
откупиться деньгами“. 

Не толькс для студентовь еврей быль предметомь забавы, 
игрушкой, комической фигурой, появлен!е которой возбуждало 
ихъ веселость. Челядь и мёлюе чиновники также умфли пот%- 
шаться надъ евреемъ. Евреи, проходя мимо нихъ, должны были 
„регулярно уплачивать имъ козубалець, а мёстный кагаль да- 
валъ опредвленное количество меда для этой банды“ 1). Безъ 
еврея не обходилась ни одна потзха, ни одно побоище. Кито- 
вичъ разсказываетъ, что судебные служапие, по открыт сесейи 
трибуналовъ, собирались въ ратушу, гдф играли вЪ „обиван!е 
палокъ“. „Цотомъ вся эта банда шла походомъ на евреевъ. Ев- 
реи должны были немедленно раскошелиться на угощене для 
всей орды чиновниковъ, чтобы эти молодчики не потрепали 
ихъ палками по ермолкамъ и по спинЪ“ '3). 


Народныя забавы, совершаюпияся въ Польш въ день т. наз. 
„рор!е!са“; нерфдко отличались крайней необузданностью. Сна- 
чала веселящтеся горожане продёлывали другъ надъ другомъ 
злостныя шутки съ самой любезной миной, но постепенно глав- 
нымъ предметоме этихъ шутокъ становились евреи. „Наемзхаться 
надъ евреями и не только высыпать имъ на спину миску съ 
пепломъ, но нерздко и колотить палкой безъ всякаго повода, 
‚можно было вполн® свободно, въ особенности въ Варшавв, гдь 
евреи, какъ не имзюцие права жительства, должны были поко- 
ряться всему“ 1+). 

Въ среду на страстной недзлв расшаливииеся мальчики дф- 
лали изъ старыхъ тряпокъ куклу, которая должна была изобра- 
жать Гуду-предателя и разгуливали съ этой куклой по улицамъ 
Варшавы, ‘'награждая ее колотушками, пока она вся не разсыпа- 
лась. Когда же имъ попадался на встрЪчу еврей, они, бросивъ 
искусственнаго Туду, кидались на живого 1улея и колотили 
его до тВхъ поръ, пока онъ не убёгаль отъ нихъ въ какой 
нибудь домъ *°). 

Такъ относилась къ евреямъ польская молодежь. 


Ш. Католическое духовенство и ритуальные процессы. 


На злобчастный народъ, переживийй взка и упёлёвиший, не- 
смотря на вс8 преслёдовантя, мечеть громы и польское духовен- 
ство, клевеща на евреевъ, обвиняя ихъ въ кражё церковныхъ 
„тостИ“ и въ убленши христ1анскихъ дётей. 


назвала евреевъ, убившихъ ея сына; въ то же время вызванЪ 


трьхъ. Этого было достаточно; когда устроена была вторичная. 
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° Огромное вмяше на суевзрную и темную толпу. имвла. въ 
ХУШ в. поэма ксендза Жуховекаго, написанная въ 1711 г.; сю- 
жетомъ ея является процессъ по поводу мнимаго убйства хри- 
станокаго ребенка евреями въ 1698 г. Поэма называется: ‚20: 
толоски процесса, происходившаго въ коронномъ трибуналь въ 
1698 г.“. Мало есть произведен, въ которыхь можно вотрётить, 
столько Г. лжи, столько безпощаднаго издфватель- 
ства надъ человфчностью, какъ въ поэмз Жуховскаго. 
` Коендаъ начинаеть съ того, что жалуется на небеса, которыя. 
спокойно и равнодушно взирали на то, какь евреи терзали ма- 
лаго ребенка. Отчего же рука Божья не покарала преступниковъ? 
Повидимому, Богьъ р8шилъ ждать приговора земной Немезиды. 
На долю людского суда выпало наказать злоджевъ. Джло, по раз-. 
сказу Жуховскаго, обстояло такъ. Въ Сандомирв преступная — 
мать, нЪкая Маргарита, отдала севреямъ свое трехлфтнее дитя, 
дабы они могли воспользоваться имъ въ ритуальныхь цзляхъ. 
Выцфдивъ изъ ребенка кровь, злодфи вернули матери т%ло. 
Мать положила труиъ въ гробъ, но вдругь крышка гроба под- 
нялась сама собою, и на тйлф покойника появились как!е то чу- 
десные знаки. Увидьвъ это, люди стали сомнфваться въ томъ, 
что ребенокъь умеръ естественной смертью. Несчастную мать 
привели въ городской судъ и стали её уговаривать, чтобы она 


быль коендзъ Жуховеюй, который рёшилъ путемъ пытокЪ вы- 
нудить у нея „признане“. Но подь пытками мать молчала и 
отрицала, что евреи убили ребенка; она упорно твердила, что 
ребенокъ простудился, забольлъ и отъ этой болзни умеръ. Жу- 
ховевЙ хотвль во что бы то ни стало создать на этомъ фон 
ритуальное дфло, но это ему не удалось. Съ самаго начала онъ 
попыталея обвинить въ совершеши убства н%®коего сандомир- 
скаго корчмаря Берка, распорядилея о томъ, чтобы арестовать 
его, ‘а потомъ дать ему очную ставку съ обвиняемой. Но Марга- 
рита не признала въ немъ убцу и заявила, что НИКОГДА ВЪ 
жизни не видфла этого. еврея. Еврей былъ освобожденъ, обви- 
няемая вернулась въ тюрьму, а ксенлзъ Жуховек занялся из- 
мышленемъ новыхъ пытокъ, которыя должны вынудить у пре- 
ступной матери „сознан1е въ престунлени“. Сначала ничто 
не помогало. И лишь по истечени н%котораго времени узница, 
узмученная голодомъ и пыткою, заявила, что видфла во сн® 
своего сына, который пришель къ ней, чтобы укорять ее за ея _ 
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_ очная. ставка, несчастная, помфшавшаяся отъ пытокъ мать при- 
знала въ еврез убШцу своего сына. 

Дфло долженъ былъ разоматривать коронный трибуналь въ 
Люблин®. Еврей былъ заключенъ въ ратушу. Овид®тели устано- 
вили, что обвиняемаго не было въ Сандомир% въ день смерти 
ребенка, такъ такъ онъ тогда позхалъь въ Люблинъ на ярмарку. 
Когда подтвердилась правдивость этихъ свфдзн!й, злополучная 
женщина, покорная внушенямъ изувфровъ, измвнила свое пока- 
занте и заявила, что ребенокъ умеръ не во вторникъ, а въ чет- 
вергъ. Настала пора суда: обвинителями выступили лица духов- 

’ наго вван!я; ихъ побудила къ этому, какъ они утверждали, забота 
о благв города и его жителей, такъ какъ они знали по опыту, 
что если духовенство останется въ сторон въ этомъ процессз, 
то городъ постигнеть божья кара: вфдь много разъ уже случа- 
лось, что подобныя преступлев!я легко сходили евреямъ съ рукъ. 
И теперь изъ за того, что еврей слишкомъ поздно преданъ былъ 
въ руки правосулля, городъ понесъ большую утрату: процалъ 
принадлежавший городу рёдый олень. Такъ объясняло духовен- 
ство свое желан!е участвовать въ процессв. 


Предевдатель суда прочелъь обвинительный актъ: мать ре- 
бенка созналась въ совершенномъ ею преступлени и указала на 
еврея-соучастника. Еврей не сознался въ убств® и отрицалъ, 
что Талмудъ предписываетъ употреблять кровь для приготовле- 
ня мацы. Кеендаъ Жуховск! заявилъ, что обвиняемый лжетъ, а 
‘когда свидзтели-евреи подтвердили показан!я арендатора Берка, 
ЗКуховеюмй пытался доказать, что они пробто не знаютъ этого 
тайнаго талмудическаго предписавя, которое извфетно лишь 
‘очень набожнымъ людямъ и раввинамъ. Еврея подвергли пыт- 
о камъ, но напрасно; онъ не сознался въ преступлеши. ‚Ксендеъ 
Жуховоюмй не можеть понять, какъ можно въ такихъ мукахъ 
упорно отрицать правду: тутъ, повидимому, дЪйствуеть какое 
то колдовство: 

По совёту Флегентона онъ принялъ лекарство, 
Чтобъ не сознаться въ правдё и выдержать муки. 
Тогда палачи прибфгаютъ къ болфе сложнымъ способамъ пытки: 
. ..... С8$зу палачъь зажжетъ, 
_ И шины разогр®въ, еврея вмигь раздзнетъ, 
: И оголивъ вовсёмъ, брить примется усердно 
`Отъ головы цо ногъ. Обреетъ полосами 


Всю голову ему; еврей, не намыленный, 
Скрежещеть, бороды коснуться не даетъ, 
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А тотъ усердотвуетъ. Потомъ, а все тва, 
Палачь пойдеть къ дыбЪ, и тотчасъ голыша 
Привяжетъ за ноги потуже къ колесу, 

Къ другому колесу привяжетъ крёико руки, 

Затьмъ потянеть шнуръ, да такъ что изъ суставовъ 
Вев кости выскочатъ и станутъ дыбомъ вдругъ. 
Жидъ шепчетъь „Алдонай“. Читаетъ пункты писарь. 
Жидъ отрицаетъ все, что говорятъ ему. 


Такъ весело описываетъ Жуховскй чинъ пытки. Но этимъ описа- 
н1емъ поэма не кончается — пытки еще не закончены, такъ какъ 
еврей еще живъ. Ксендзъ продолжаетъ надфяться, что еврей при- 
знается въ послёднюю минуту, когда ему приложатъ къ бокамъ. 
раскаленное желфзо. Но и эта пытка не помогаетъ. Еврей 
бормоча предемертную молитву, отрицаетъь свою вину, твердя, 
что онъ невиненъ, что не совершиль преступлешя. Онъ лежить о 
безъ сознаня, когда судъ произносить смертный приговоръ. Па- 
лачъ стоить уже надъ нимъ съ занесеннымъ мечомъ, и ВЪ эту 
послзднюю минуту еврей снова заявляетъ, что невинень, что не 
совершилъ преступленя. Палачъ отефкаетъ ему’ голову, голова 
мученика скатывается внизъ, евреи кидаются къ ней, цёлують 
её и прячутъ, какъ святыню. 

Это не единственная кровавая страница въ истори польскаго 
еврейства, Таве процессы повторяются постоянно. Въ 1710 г. 
въ ДрогобычВ христ1анская служанка принесла въ домъ своей 
хозяйки трупъ ребенка. Тотчасъ же распространился слухъ, что 
евреи приказали служанк® убить христ!анекаго ребенка, чтобы - 
воспользоваться имъ для ритуальныхь цфлей. Вся община обви- 
нена была въ дётоуб!йствв, мносимъ евреямъ грозиль смертный 
приговоръ. Тогда одна молодая еврейка, извёстная подъ име- 
немъ Адели изъ Дрогобыча, желая спасти своихъ братьевъ. отъ 
неминуемой гибели, взяла на себя вину и заявила суду, что это 
она безь вфздома общины поручила служанкВ убить ребенка. 
Евреи были освобождены, а Адель приговорена къ смерти. Но 
наканунв совершения приговора, служанка, мучимая угрызеями 
совфсти, явилась въ судъ и созналась, что оклеветала евреевъ, 
желая ихъ погубить. Судьи на минуту поколебались, отложили. 
исполнен!е приговора и потребовали отъ Адели, чтобы она пере- 
шла въ католичество; та отказалась. Смертный приговоръ былъ 
вновь утвержденъ, и молодая прекрасная женщина-умерла му- 
ченической смертью. 

Ритуальные процессы породили множество летучих листковъ и 
брошюръ. Въ 1720 г. появляется сочинеше ксендза Каэтана Сол- 
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тыка „Злость евреевъ, мучителей христ1анскихь дфтей“, а въ 
`1747 г. брошюра — „Приговоръ налъ евреями, убившими и му- 
чившими Антоня изъ Заслава въ 1747 г.“. Броппора эта заклю- 
чаеть въ себз подробное описан! процесса, который закончился 
_ жестокимъ приговоромъ. Христ!ане обвиняли болфе десяти чело- 
° вВкь евреевъ въ томъ, что они медленно выцёживали кровь изъ 
ребенка. Каждый еврей будто бы приносилъ съ собой бутылочку, 
‘наполнялъ ее кровью и удалялея. Торда н®сколько евреевъ изъ 
числа обвиняемыхъ въ ритуальномъ уб1йств®, чтобы спасти себя 
‚ отъ смерти, рёшились перенести всю тяжесть обвинешя на дру- 
тихь товарищей, причемъ сознались, что были свидзтелями уб- 
ства и даже принимали участ!е въ н$которыхъ обрядахъ. Пола- 
гая, что это заявлене смягчить ихъ участь, подсулимые твердили, 
что лишь чистая любовь къ правдз и отвращен!е къ ритуаль- 
нымъ предиисавямъ Талмуда заставляютъ ихъ полдерживать об- 
винен!е. Арендаторъ Берекъ, въ корчмЪ котораго якобы совер- 
шено было уб\Йство, не призналъ себя виновнымъ и заявилъ, 
_что не знаетъ этихъ евреевъ; между тёмъ они увёряли, что Бе- 
рекъ — главный преступникъ и что онъ склониль ихъ къ уб- 
_етву. Каждый изъ нихъ передъ убШствомъ долженъ былъ, по 
ихъ словамъ, присягнуть на Торф, что не выдастъ товарищей; 
предателю грозило отлучен!е отъ синагоги. 

„Верекъ однако, несмотря на столь явныя доказательства, 
упорно не хотёлъ признать себя виновнымъ“. Другой подсуди- 
‘мый, Абрамка Школьникъ, тоже все твердилъ, что онъ не убилъ 
Антония; отъ него нельзя было добиться ничего, кромф полныхъ 
глубочайшей резигнащи и отчаян!я словъ еврея, для котораго 
каждый часъ можеть быть часомъ смерти: „Не сознаюсь ни въ 
’чемъ, въ корчмв я не былъ, никакого челов®ка не убивалъ, но- 
жемъ не распарываль, въ камышахъ не праталъ, сзномъ не по- 

’ крывалъ, можете отдать меня въ руки палача я ни въ чемъ не 
признаюсь, потому что ничего не знаю“. 

—. _ Такой же отвфтъ далъ другой еврей, бЪлгородск!Й арендаторъ 
Мошко Сулимовичъ. Онъ заявиль: „Я хозяинъ, пусть Богъ вы- 
дастъ сейчась того, кто это сдВлалъ, а меня онъ не выдасть, 
‘оттого что я ничего не знаю; пытайте меня —я и тогда не со- 
знаюсь; вы на меня идете силою, но силою ничего отъ меня не 
добьетесь“. : 

- ° Но судъ привыкъ къ такимъ отвфтамъ; здфсь, конечно, не 

примфнялась статья королевской привилеги, запрещающая на- 

лагать на еврея кару, если виновность его не доказана. Доста- 
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точно было обвинить еврея въ ритуальномъ убств®, чтобы судь. 
произнесь смертный приговоръ, такъ какъ судьи обыкновенно 
руководились въ такихъ случаяхъ соображен!емъ, что разъ такое 
обвинене возникло, оно должно имзть какое-нибудь основане. 
И въ этомъ случа судъ, не производя елфдетвия, приговориль кь 
смерти всЪхъ евреевъ — какъ обвиненныхъ, такъ и т%хЪ, кото- 
рые изъ обвиненныхъ превратились въ обвинителей. Придумы-_ : 
ван!е особой казни для каждаго подсудимаго— вотъ единственная 
функщя тогдашней судебной власти, а с пустая 
формальность, вызывающая горькую улыбку. 

Воть смертные приговоры: „А прежде всего Мордухь Янке- 
левичъ пусть будеть живымъ посаженъ на коль, Мошкв Шму- 
левичу пусть будутъ отрёзаны руки до локтей и ноги и развЪ- 
шаны на кольяхъ; Абрамко Школьникъ пусть будетъь живымъ 
посаженъ на колъ; съ Берка Аврусова пусть будуть раньше со- 
праны дв\ полосы кожи, а потомъ онъ самъ живымъ четверто- 
ван, и части его тёла развзшаны на кольяхъ, голова посажена 
на колъ, внутренности обмотаны вокругь кольевъ“, и т. д. *) 

Въ перечнв казней для остальныхь подсудимыхь мы вотр- 
чаемъ лишь варащи и различныя комбинащи описанныхь выше 
приговоровъ. Подъ декретомь имфетея подпись нфкоего Тыссов- 
скаго, „писаря матдебургскаго королевекаго города Кременца“. 
Здфеь мы видимъ случай изъят!я евреевъ, живущихь въ коро-. 
левекомъ городф, изъ сферы юрисдикщи воеводы; таюе случаи 
были нер%дки, когда рфчь шла о ритуальномъ убствВ, такъ 
какъ тогда воля темной, возбужденной, враждебной евреямъ толпы 
становилась закономъ. Никто не возстаеть противъ этого поло-. 
женя вещей, никто не протестуетъь противъ такого судебнаго 
разбирательства, и въ усимяхъь евреевъ добиться суда воеводы 
польское общество видитъ лишь желане обмануть, а. 
отъ правосудя, а не защиту своихъ правъ, 

Спустя нЪсколько лётъ послз описаннаго нами приговора, воз- 
никъ въ 1759 г. новый ритуальный процесеъ — въ Пиемыслв 16). 
Евреи изъ селемя Отупницы обвинялись въ уб отв трех- 
л№тняго ребенка Григоря, сына н8коей вдовы Оленки. Ребенокъ 
этоть неожиданно’ исчезъ, и люди стали поговаривать, что мать, 
не имфя возможности зарабатывать на содержане сына, сама 
т его. Боясь судебной ее, вдова обратилась 


*) О Заславскомъ процессов по архивнымъ актамъ см. Нвр. рые 
1912 г., стр. 202—218.— №0. : 
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С _ жалобой въ пшемысльскй городской судъ, обвиняя шесть ступ- 
ницкихъ евреевъ въ томъ, что они убили ея ребенка. Снова 
‘началась трагемя еврейскихъ показашй среди мукъ и пытокъ 
_ инквизищоннаго процесса, немолчныхь стоновъ и обращенныхъ 
къ Богу молей о помощи, гдё каждое слово—раздирающий душу 
‘вопль о справедливости, о сокращени страшныхъ мукъ: „Я не 
убиваль и не знаю, кто убивалъ, говорить одинъ изъ подеуди- 
’мыхъ,—не знаю, по чьему совзту, по чьему уговору убить ре- 
бенокъ; меня оттого только взяли, что я изъ той деревни, откуда 
_родомъ то убитое дитя; дёлайте со мной что хотите, я ничего 
не знаю“. — Такой отвзтЪъ давали всф, а обвиненныхь было ше- 
_ стеро, и въ томъ числ одна женщина, Никав]я пытки не могли 
заставить ихъ взять на себя вину. Они мужественно перенесли 
муки и геройски встр$тили смерть. Казнь ихъ состоялась 14 мая 
|. 1759 тода *). 
А между тёмъ въ странз крзпнеть фанатизмъ: появляются 
франкисты, осмфливицеся заявить, будто Талмудъ предписываетъ 
° употреблеюме христ1анской крови. Молва объ этомъ разошлась 
очень быстро, и въ 1759 г., послз львовекаго диспута, ксендзъ 
ПикульскйЙ написаль брошюру „5а4 2удо\и$ ме ШмомзКия 
Козс1е]е“, въ которой пытается доказать седьмой тезисъ фран- 
кистовъ и повторяеть ихъ крайне натянутые доводы, состояние 
въ примвнеши якобы каббалистической интерпретащи къ н%зкото- 
рымъ м%»стамъ Талмуда. Правда, Талмудъь не пишетъ прямо о 
необходимости употреблять христанскую кровь — призвается 
ксендзъ Пикульск! й, —но это тайно подразум вается въ томъ м%от&, 
тд говорится о „красномъ винЪ, употребляемомъ при соверше- 
и пасхальныхъ обрядовъ“. То обстоятельство, что въ Талмуд 
нётъ прямого предписан!я относительно употребленя крови, объ- 
яоняется тёмъ, что еврейсый языкъ очень старъ и не подвергся 
‘измвненио даже при постройкз вавилонской башни(!); неудиви- 
тельно’ поэтому, что въ течеше вфковъ нзкоторыя слова утратили 
свой прежей смыелъ. 

Спустя годъ ксендаъ Пикульсюй, руководясь только благо- 
роднымъ желащемъ, „чтобы католики лучше поняли, какой врагъ 
живетъ среди нихъ“, написалъь огромную книгу, изобилующую 
цитатами изъ Талмуда, подъ назвашемь „74056 Худо\узка“. Ав- 
торъ ставить себ цёлью укрфпить путемъ конкретныхь дово- 
довъ весьма распространенное въ стран мн$ёые, что благород- 


*) См, Евр. Стар. 1912 г., стр. 27—83. - №0: 


450 ° ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА, 


ныхЪ евреевъ не существует. Онъ пытается доказать, что вся 
еврейская этика проникнута идеей зла, такъ какъ основой ея 
является Талмудъ, который „враждебенъ идез любви къ ближ- 
нему и учитъ убивать христ!анскихъ дётей и поносить Христа 11)“. 
Симулируя большую начитанность въ Талмудв, коендаъ не 
останавливается передъ искажешемъ многихъ м%етъ и комменти- 
руетъ всюду Талмудъ по своему, искусственно подбирая докава- 
тельства своего тезиса; при этомъ ссылается на примёръ фран- 
кистовъ, чтобы доказать, что благородн®Йне изъ евреевъ поры- 
ваютъ всв нити, соединяющия ихъ съ основой в8ры—Талмудомъ, 
Онъ громитъ поляковъ за то, что они „слишкомъ покровитель- 
ствуютъ евреямъ“, порицаеть помфщиковъ, которые сдаютъ имъ 
въ аренду корчмы, осыпаетъ проклятями христанъ, которые 
идуть на службу къ евреямъ. Онъ приходитъ къ выводу, что та- 
кое положен!е вещей ведетъ къ тому, что „окорзе мы находимся 
въ неволВ у евреевъ, чёмъ они у насъ“. 

Авторъ старается внушить польскому обществу, что ‘евреи 
являются врагами поляковъ и ни къ одной релийи не питаютъ 
такой вражды, какъ къ католической: они предпочитаютъ воту- 
пать въ близыя сношеня съ турками, персами, безбожниками и 
прочими нев$рными. Объясняется это тёмъ, что ихъь очень злитъ 
то, что католики опередили ихъ въ вр, въ познани бо- 
жественныхъ тайнъ и въ учеши о пришестви Месси 13). 


Вторая часть этой книги заканчивается призывомъ къ хри- 
ст1анскому обществу, чтобы оно старалось обратить невзрныхъ 
на путь истины, организуя диспуты, которые должны доказать 
имъ всю безсмысленность талмудическихъ предписан!й. При этомъ 
ксендзъ рзшительно возстаетъ противъ того, чтобы склонять ев- 
реевъь къ крещеншю обфщан!ями всякихъ благь— напр. дворян- 
скаго достоинства, большихъ земельныхъ владзнй ит. п. Онъ 
полагаетъ, что неофитамъ надо указывать на боле высокую, бо, 
лве благородную цф®льна спасен!е души. 

Самая ужасная во всей книг — третья часть, посвященная 
описаню обряда ритуальнаго убетва; здфсь подробно опивы- 
вается, какъ изъ христтанскаго ребенка выцфживается кровь.. 
Авторъ напоминаеть о мукахъ Христа, смерть котораго на крест 
внушила христ1анамъ ненависть къ евреямъ. Евреи пытаются 
угасить пламя этой ненависти; на это есть одинъ лишь способъ: 
выцфживан!е крови изъ христанскихь дётей мужского пола, 
„такъ какъ Христосъ былъ мужчиной“. 
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Страшный обрядъ совершаетъ раввинъ. Никульскй описы- 
заеть это такимъ образомъ: „Раввинъ выводить христ!анскаго 
ребенка не старше 13 лЪтъ, ходить съ нимъ и ласкаетъ его, а 
т мъ временемъ украдкой ударяетъ въ опредзленную жилу въ 
маленькомъ пальц% такъ сильно, чтобы у ребенка брызнула кровь 
до самыхъ глазъ. Потомъ, прибивъ или привязавъ ребенка къ 
кресту, онъ беретъ оправленный въ золото ножь, ударяетъ имъ 
ребенка въ правый бокь и подетавляетъ чашку, чтобы въ нее 
‘стекла вся кровь, которая льется изъ бока“ 1э). 

Авторъ продолжаеть это описан!е, измышляя самыя диыя и 
жестоюмя подробности, каыя только могли родиться въ отравлен- 
номъ злобою воображен!и. Поелёдняя тлава книги носитъ назва- 
н1е: „Нзкоторые вопросы касательно открыт!я той истины, что 
еврей употребляютъ христанскую кровь“. Приведемъ н®сколько 
любопытныхъ вопросовъ изъ этой главы: 

„Г. Вопросъ: зач8мъ эта кровь евреямъ? 

Отвзтъ: а) есть дв недфли въ году, въ течене которыхъ рав- 
винъ въ любой день, взявъ съ собою кровь убитаго младенца, 
лолженъ помазать этой кровью двери какого-нибудь христ!ан- 
скаго дома, чтобы христ1ане стали болфе благосклонны къ евреямъ; 
Ь) умирающимъ евреямъ раввинъ мажетъ глаза яйцомъ, смёшан- 
нымъ съ этой кровью; с) когда евреи вступаютъ въ бракъ, но- 
вобрачнымъ дается яйцо, въ которомъ имЗется христанская кровь; 
а) въ мацв, которая называется афикоменъ, тоже имфется эта кровь. 
‚е) Если еврей хочетъь имфть удачу въ торговл, онъ прихо- 
дитъ къ раввину, и тотъ даетъ ему яйцо, въ которомъ есть хри- 
сотанская кровь; еврей долженъ зарыть это яйцо передъ домомъ 
какого-нибудь христанина, и тогда ему будетъ во всемъ удача“ “°) 

Подобныхь отвфтовъ очень много. Чего не могла сдфлать 
слфиая вражда, то выполнилъ злой умыселъ. Роль Пикульскаго 
ясна, и намфрен!я его вполнз понятны: эта книга написана для 
людей, не понимающихъ иносказан!й. Она призываетъ къ нападе- 
н1ямъ на евреевъ и оправдываетъ погромы. На дальн®йпий вопросъ: 
гдв достаютъ евреи столько христ!анской крови?—ксендзъь Пи- 
кульсв!Й безъ веякихъ колебан!й отвфчаетъ, что они покупаютъь 
‚двтей моложе 18 лзтъ въ Стамбул, „гдВ есть множество не- 
вольниковъ-христ!анъ“ 21). 

Есть въ книг мФота, глЪ клеветничесый замыселъь про- 
является въ формЪ, вызывающей прямо физическое отвращене. 
„Когда еврен изготовляютъ напитки, какъ напр. медъ, пиво- 
водку, вино и т. п., то сначала обливаютъ ими свои прыщи и 

29* 


Болтуны, -ежы эти напитки а особую силу, ип этомъ 
приговариваютъ: „какъ этотъ колтунъ евитъ тбено, такъ и `хри: 
стане пусть тёеною толпою стевутся къ моему напитку“ *?.). 
- Эти слова духовнаго отца не могли не дёйствовать на’ 
темныя толпы, для которыхъ ксендзъ является глашатаемь. 
истины. Ксендзъ Пикульскй, во второй половин ХУШ в%ка 
слывний фанатичнымъ агитаторомъ-юдофобомъ, не разъ своими 
писанями вызывалъ еврейсыме погромы. Зная только одинъ путь 
къ разрёшеню еврейскаго вопроса —полное устранеме еврей- 
ской наши съ историческаго горизовта, онъ настойчиво пре- 
слвдуеть эту цёль, не брезгая никакими средствами. Часто 
выступая на реличюзныхь диспутахъ, онъ силился привлечь 
къ христанской вфрЪ многихь евреевъ, & ГД убъжденя не 
дЪйствовали—охотно прибфгаль къ насилю. Въ шестидесятыхь 
годахъ ХУШ в. дБательность этого ксендза имёла 0с0- 
бенно пагубныя поел$детв!я для евреевъ. Лживыя обвиненя въ 
употреблении христанской крови повторялись повидимому. очень 
часто, а диспутъ талмудистовь съ франкистами во Львов дол- 
женъ былъ произвести сильное впечатле на умы; это видно 
изъ того, что подъ конецъ парствовання Августа ПТ, поехё того 
какъ были подтверждены вс еврейсюя привилеги, въ 1768 г., _ 
къ королю обращается депуташя отъ львовской еврейской общины, 
состоящая изъ старшинъ синагоги, съ просьбой о подтвержден 
и оставлеши въ силЪ одного изъ пунктовъ привилеми объ 
употреблени христанской крови н краж гости. Августь Ш со-_ 
слался на папскую буллу, утверждающую, что басни о краж 
гостй и употреблени христанской крови ‘придуманы суе- 
„вЪрною чернью и что подобныя дёйствя противорёчатъ осно- 
вамъ еврейской религя,—и постановилъ: $1 айчшз СьизНапиз 
зца {етегНае аНаз ипрогпозс1а. аНацет Тадаеши рго фаНБиз 
теБиз псшрауеги, аназ оБ\утЫБу, шас еаз $ ше Чатиз 
её сопседнпиз, дио@ заНз СЬизНапиз, 51 уошени зааисеге её 
ргоБаге её Вапс зат гешт Яште, шас аеБеЕ ргоБаге сит ииз _ 
Гадае! Бог! её апогаш СЬзНать чи? еНашт еззепе Беве . 
роззезюопам“ 23). Если будетъ доказана вина еврея, то еврей. ва 
рается смертью; въ противномъ случа къ смерти приговари- 
вается христанинъ. Во всякомъ случаз еврей отвфчаеть лишь 
передъ судомъ воеводы, а въ другой судъ не обязанъ яваяться. | 
То, что эта привилейя дарована была евреямъ тавъ. 
поздно и что король счезь нужнымъь издать ее, несмотря на 
то, что. во время коронащи подтвердилъ прежня привя 
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объясняется слздующимъ обстоятельствомъ: евреи, часто подвергав- 


= 


ш!еся обвинешямъ въ ритуальномъь убствЪ, послали нЪкоего 
польскаго еврея Телека съ жалобой въ Римъ. Жалоба Телека 
дошла до папскаго престола. Папа Бенедиктъь ХГУ даль ему 
зущенцю, и Телекъ съум8лъ яркими красками нарисовать 
картину тотдашняго положеня евреевъ, притзеняемыхь хри- 
стланами. Онъ утверждалъ, что волёдотв!е лживыхъ, не опи- 
рающихся ни на как я доказательства обвинен!й въ ритуальномъ 
убетв$, ежегодно льются ручьи еврейской крови, что обвиневя, 
взводимыя на Талмудъ, ложны, такъ какь подобныя дЪйствя 
запрещены еврейскими законами. Это была повидимому страшная, 


‚потрясающая жалоба, если результатомъ ея явилась булла, 


изданная 9 февраля 1760 г. Въ этой буллВ папа порицаетъ го- 
ненйя, воздвигаемыя христанами на евреевъь „поп ш регзотиз 
тапина зе@ ш ТасаНайБи$“, возстаеть иротивъ обвинен!я 
евреевъ въ употреблени христ!анской крови, доказываеть на 
основани законовъ еврейской релийи ложность такого обви- 
нешя и строго запрещаетъ пользоваться этимъ орущемъ изъ по- 
бужденй вражды и злобы, для того, чтобы уничтожить безза- 
щитный народъ 24). 

Спустя три года посл этой буллы, 21 марта 1763 г., министръ 
Брюль получилъь письмо отъ папскаго нуншя, арх!епископа 
Эфесскаго. Въ этомъ письм®, написанномъ по французски, нунщ и 
сообщаетъ, что ивстрадавиийся еврейсюй народъ обратился къ 
пап, прося защитить его отъ притЗененй и преслдованй, 
которымъ подвергаются евреи на польской землЪ. Въ виду этого 
папа поручилъ своему нуншю сообщить веёмъ слоямъ населеня 
Рёчи Посполитой, что „Ге Эашё 56ве ауапЁ ехапипё 101$ 
1ез Юпдетерез зиг 1ездие!$ езё арриуёе Горицоп, че 1ез 
05 атепё Безо? Чи зап Вашаш роиг 1еиг ахуте её аце 
роцг са Из зо1епё сопраез 4ез Вопис!ез Ч’еп{апёз сБгейепз 
оп а гесоппи, ал’ пу а ропё 4е ргецуез аз5ес с1атез её 
зйгез, дит зи Йзепе а те уа]ошг 1а ргеуепНол“ *%5). Поэтому 
нуншй требуетъ отъ имени папы, чтобы въ каждомЪъ отдЪВль- 
номъ случа такого обвиненя произведено было тщательное су- 
дебное разслфдоване и произнесенъ былъ справедливый при- 
говоръ. 

Воть и все, что сдЗлала для евреевъ свзтекая и духовная 
власть: была издана булла, о ея содержавши доведено было до 
свфдВыя евреевъ, но власть не съум%ла побздить суев8р!е черни, 
не съумзла, а вфрнфе даже и не пыталась, повмять на священ- 


_никовъ, запретить имъ выступать въ роли клеветниковъ 
своими проповфдями Па населене къ истребл 
°щитнаго народа. 


ПримаУАни: : 

*) Ржешик Вап@1юо\у, 1787, отр. 43. 

2) УМ а40т086 о регчлазкозуеу имазё ана, 1783. , 
3, раепп к екопопието-вап озу, 1787, стр. 334. о 
:) Пу4ею, стр. 160. 

з) Пуает, 1788, стр. 753—754. т о 

.) ИлЧеш, 1787, стр. 51. ] 

7) Пар! пай рокогпа реозба буад\ 40 Заид "Зорподдезов, ито. 
*) Кап Ка, Зем Сдегоев, т. П стр. 536,. 

?) Ко тс 2, ОБусаа]е 1 2\ус2а]е 28 Ацеизба Ш. 
) Архивъ еврейзкой общины въ КраковЪ. р 
!) ТЬ14ем, документъ переведенъ съ ‘еврейскаго на ва. ощ 

с&й языкъ. 

13) Ко а в}, Бёап овулесеша \ Ровсе, БА. Я 26. 

3) Кбоутса, 1.с. стр. 214, 

1*) [Ы Чет, стр. 74. 

#) Пыдем. 

и) Зовогь, Иуда \ Редетуи, мвтералы (Льзвовъ, 1008 
т) РЖИ! КЬ 121056 2убоузка, 1760, гл. 1, отр. 0. _ _ в 
1) Руки! КЬ часть П; гл, ТУ, стр. 423. Е —. 
3) Плат, стра 218. 

®) П4ет, стр. 776. 

21) ем, стр. 778. 

2) Чет; стр. 814. й т 
13) Поситенба Л14аео$ ш Роота сопсегпелйа аа вена. ь пы ево 

зизсерёа её вх Из ИаеШег ЧезегЦиа. Уагво\Чае, 1763. стр. 3. Е 

3%) 19. стр. 7—8. — Е 
**) ТЫ. стр; 7-8. 
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Тешая Горовицъ, авторъ „Шело“, и его семья (ХУГ-ХУИ в.). 


11. Рабби !ешая Горовицъ. 
5. 


Если индивидуальный человёкъ есть вфнецъ твореня, то 
еврейскй народъ въ цфломъ есть избранникъ челов чества и 
центрь м!розданя. Идея „избрашя Израиля“, ставшая почти 
догматомъ у Тегуды Галеви, проходить красной нитью черезъ вс 
` вочинен1я каббалистовъ и въ частности -- сочикеше Гешаи Горо- 
вица. „Ювреи-—ядро плода, остальные народы-—его скорлупа“. 
Еврейсмя души „посажены во внутренней части (выешаго) 
древа, друмя же души—въ наружной его части“. Даже тотъ, ко- 
торый принялъ еврейство и пробщился святости, не проникаетъ 
такъ далеко во внутренность, гдф святая святыхъ взры. „Израиль- - 
это коренная чаеть святости“; душа его несравненно выше сте- 
цени ангеловъ. „Души еврейск1я—это духовная часть Торы“ 1). 

Ради Израиля мръ быль созданъ: „Иль творешя— это 
Израиль, цабы Господнйй Духъ проявлялся среди него“. Господь 
и Израиль-—коррелаты: „Онъ--единъ, Израиль--единый народъ“. 
„Единство Бога соотвётетвуеть единотву народа ивраильскаго: 
® Они (Израиль) объявили Бога единымъ, а Онъ ихъ сдфлаль 

‚единымъ народомъ“. Бывали и среди иныхъ народовъ единичныя 
личности, которыя познали Бога, „но Израиль—это цёлый на- 
родъ, который приняль Его учене, отдфлившись отъ другихъ“. 
Съ твхъ порь еврейся души „связаны съ Его единствомъ 
словно вере, у котораго одинъ конецъь закрфпленъ снизу, & 
другой на верху“. „НЪтъь различ1я между Госполомъ и Изра- 
илемъ“; Господь „возс$даетъ въ сердиё ихъ (евреевъ)“. Они— 
словно часть Нго существа: „вс евреи имфютъ свою частицу 


*) См. В вр. Стар. вып. Ш, стр. 367 сл, 
1) п"Ыр, 176, 194—956. 
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(удвль, руп) въ Богв“. Юврен наречены Езо именемъ, частица 
котораго „М“ содержится въ имени „Израиль“; оно указываеть на 
мистертю десяти „Сефироть“ +). Господь возлюбилъ евреевъ, избралъ 
ихъ и прозвалъ „сыновьями“ и „братьями“. „Онъ-—ихъ царь и 
отецъ“, постоянно витаетъ надъ ними. „Господь привязанъ къ нимъ“ 
и „Божй Духъ (ПУ5№Л) не разстается съ Израилемъ и не пере- 
стаетъь пещись о немъ“. Шехина зорко слфдитъ за судьбой 
евреевъ, провожаетъь ихъ въ странствовашяхъь и скитаняхъ: 
„Шехина въ голусф“. Шехина страдаетъ вм8стё съ евреями: 
„Шехина принимаеть участе въ ихъ мучешяхьъ“. Когда про- 
бъетъ часъ искупленя Израиля, Богъ, если можно такъ выра- 
зиться, будетъ искупленъ вмёст® съ ни *). 


Р. Тешая останавливается на положени евреевь въ голус% 
но оно не вызываетъ въ немъ отчаяюмя. Ояъ утфшаеть народь — 
и объясняеть, что „отъ неба не исходитъ зла для еврей-_ 
скаго народа. Евреи—д%ти Бога, и если Онъ разгн®валея на 
вихъ, разрушилъ святилища, разгромиль Израиля и разсзялъ 
его между народами, то Онъ это сдЪлалъ только лля ихъ блага. 
Какъ отець наказываетъ сына, тавъ Господь наказываетъ Израиля, 
съ цёлью его блага, дабы онъ очистился въ горнилв народовъ, 
дабы прекратились его грзхи и’проступки, дабы онъ вышель 
чистымъ (какъ вино) безъ дрожжей, (какъ золото) безъ примфси,. 
яркимъ свфточемъ для будущаго. Ибо мученя очищаютъ и приво- 
дятъ къ покаяню“. Голусъ—это подготовлеше для блистатель- 
наго, яркаго будущаго и вмфетв съ тёмъ оплотъ противъ мукъ 
ада. „Сколько хорошихъь преимуществъ—говоритъ р. Тешая—вЪ 
томъ, что мы претерифваемь голусъ въ нашей жизни, дабы 
спасти наши души отъ ада“, „Свфтъь выйдеть изъ тьмы, изъ 
мукъ голуса, искупляющихь грёхи“ з). Кромз пользы для буду- 
щаго, для „конца дней“, р. [ешая усматриваеть еще одну вы- 
году въ голусВ. Благодаря своему разсвяюю среди народовъ,, 
евреи распространяютъ учене Единства Божия въ м!рф. Раз- 
сВян!е народа послужило къ добру, какь сказано въ Талмудё 
(Песахимъ, 87): „Богъ разсвялъ евреевъ среди ар съ ЦВЛЬЮ 
привлечен1я прозелитовъ“. 


Р. Тешая старается укр®пить надежду евреевъ на скорое при- 
шестве Месеи Освободителя. Онъ самъ весь проникнуть этой 


1) Тамъ же, 58, 160, 190, 21, 284; эл чую ‚252. 
2) ниш, 159, 328, 352, 388; зюел зы, 201. 
3) п’5», 170; 990, 361. 
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о врой, какъ видно изъ слёдующей горячей тирады: „Мое сердце 
‚ всегда пылало (гнфвомъ), когда я видфль, какъ евреи себ% 
строятъ дома, похожие на замки знатныхъ людей, прочно обосно- 
° вываются въ семъ мфф и на нечистой землЪ. Это свидфтель- 
ствуеть, что перестали думать объ освобождени“ :). Только съ 
_великимъ освобождещемъ, съ приходомъ Месёи, явится истинное 
усовершенствоване; тогда „келипа“ станетъ святостью и в5в 
° идолы будутъ изведены, дабы мръ быль усовершенствованъ по 
типу царства Всемогущаго. Тогда возобновится твореше, чтобы 
стать подобнымъ первоначальному замыслу; тогда. соединится т%ло 
съ духомъ, и земля, являющаяся матерей, преисполнится ра- 
зумомъ; человфкъ станеть тогда, послв воскресен1я мертвыхъ, 
вчноживущимъ, въ т%л и душФ. Онъ достигнетъ степени 
вознесевя на небо, подобно Еноху и пророку Илии *). Въ буду- 
‚ щемъ „откроются тайны, коихъ не видаль ничей глазъ, кром® 
Господа, и обнаружится внутренность Торы“. Тогда наступить и 
освобождеше для Шехины, заключенной въ голусё, ибо „съ 
приходомъ Месе!и будеть обнародована тайна единства Бозия“. 
„Все станетъ добромъ, духомъ. Господь ниспошлетъь святыню съ 
выси и воздвигнеть храмъ на землз“. Съ приходомъ Месои на- 
ступить освобожден!е всего челов чества и особенно израильскаго 
народа. Месся освободить „евой народъ Изранльсмй отъ гнета 
народовъ, и возобновится царство Израиля. Евреи дольше не бу- 
дуть рабами чужихъ, а возвратятся въ свою страну на славу и 
на счастье, большее чёмъ когда-либо. Месся воцарится, вс на- 
роды ему поклонятся, въ мрф водворится правосуд!е; градъ Бога 
будеть построенъ, и станеть святыней незыблемой и неразру- 
шимой, и будетъ онъ (Месс1я) властвовать надъ всеми языками 
и народами, и станеть Имя Бога единымъ“ 3). 


1) Тамь же, 249, 367. 

2) Относительно послфдняго, ввчнаго совершенства Маймонидтъ 
(ЛЭ\ел 7155, гл. УНЕ коммент къ Мишнв Сангедринъ, Х, и Г’ил луан, 
">лоп) придерживается мн®н!я, что оно коснется только души. Рамбанъ 
же и всЪ каббалисты говорятъ, это и тВло очистится и станетъ „св- 
томъ“, что настанеть „вЪчное, безконечное воскресен!е въ тВлЪ идушв“. 
Къ этому мн5ню присоединяется р. 1ешая: „Въ будущемъ м Господь, 
даоть въчную жизнь тВлу и душЪ вмЪотЪ“ (7’5ь, 22—23). Питан!е пра: 

_ ведниковъ будетъь духовнымъ: они будутъ питаться блескомъ Шехины 
Органы тЪла не исчезнутъ, но только очистятся для принятя иной, 
духовной пищи. И тутъ р. 1ешая полемизируетъ съ и (385) 


_ 2) '5ь 24, 59, 166, 177, и др. вузил чу, 7. 


г 
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Подобно еврейскому народу, Тора также является основнымъ 
‚и идеальнымь создашемъ въ центр всего духовнаго и мате- 
рЛальнаго творешя. Тора—аэто „проявлене Его божественности“. 
Она—отпечатокъ (57) Бога, а мръ въ свою очередь— отпеча-. 
токъ Торы. Господь восхотлъ при посредств® Торы объединить. 
горнее съ дольнимъ и дольнее съ горнимъ, дабы обнаружить свое 
единство. Тора—вЪчнаи предназначена для всего еврейскаго на- 
рода.,В®нець Торы доступенъ всфмъ. Нечего челов ку считать себя. 
слабымъ и недостойнымъ изученя и разбора великихъ и важ- 
ныхЪ вопросовъ. Вёчная Тора дана вё чному народу и только 
ему. Р. Тешая по этому поводу поясняетъ: „Въ ныкоторыхь стра-. 
нахъ существуютъ люди, которые, несмотря на строг!й запретъ, 
преподаютъ Тору неевреямъ. Горе этимъ людямъ, которые въ 
Испан!и, Итали (375) и Турши ради соботвенной выгоды и 
своей наживы обучають неевреевь Тор®. Они производять 
дфтей для служешя иному Богу, ибо ихъ ‘чада становятся впо- 
слфдетв!и отступниками, въ чемъ мы убфдились по наслышк8 и с0б- 
етвенному наблюдению. Эти люди грёшатъ душою и тёломъ, дИ- 
ствуя въ ущербъ Божьему предназначеню тзмъ, что обучаютъ 
чужихъ. Мнф кажется, что они чрезм®рно гр8шатъ, и имъ не 
будетъ дано узр®ть спасен!е С1юна (7”5®, 185а) *). 


Тора— посредница между Богомъ и Израилемъ. „При ея по- 
средств Божество обнаруживается челов®ку, именно, путемъ 
исполненя ея завзтовъ“. При поередетвв Торы достигается 
троичное единство: „Богь — Тора — Израиль 1). Существуютъ 
двз Торы; 1) Тора видимая и 2) Тора изначальная, сокровенная. 
Первая „воплотилась заодно съ человЪкомъ, когда тэтъ вопло- 
тился“ (смыслъ: стала болЪе матеральной по мзрё того, какъ 
тотъ сталъ болЪе матеральнымъ). Если бы челов®къ остался 
нетронутымъ, какимъ былъ до первороднаго грёха, „и жилъ бы, 
облеченный въ свфтлыя покрывала, въ раю земномъ, тогда 


*) РЪчь идеть здЪеь объ ученыхъ христ1анахъ- гебраистахъ, которые 
со времени Рейхлина и реформащи получали свои знашя отъ евреевъ 
въ различныхъ странахъ. Указан!е Горовица на отпаден1е дЪтей отно- 
снится, повидимому, къ наиболВе ревностному учителю христант, итальян- 
скому филологу Ими Левит, внуки котораго приняли католическую. 
в®ру и во время католической реакщи второй половины ХУТ взка 
усердно помогали римекимъ папамъ въ лЪаВ иокорзненя а 


1) ль, 3, 192 и др. 
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мысль Торы былъ бы боле духовнымъ“. Тора воплотилась въ 

законы и запов®ди, которые, однако, въ своемъь корнё духовны 

°и сокровенны. „Каждая заповЪдь имзетъ свой небесный ко- 
рень и каждый изъ этихъ корней— свой выспий корень до „корня 
корней“. „Наши Цицисъ- наити вещественныя, но онЪ ведутъ по 
ступенямъ лЪстницы до высшей ступени, гдв Цицисъ— высшее 
нфчто, котораго ничей глазъ не видалъ. Такъ дЪло обстоитъь и 
съ другами заповздями“. Нельзя различать въ законв между на- 
ружной, видимой частью, т. е, его вещественнымь содержашемъ, 
и сокровенной его частью. „Напрасно вульгарное мнён!е гласит, 
что видимое (7522) и сокровенное (7753) идуть каждое своей до- 
рогой“. Напротивъ, „видимое не представляетъ чего-нибудь отлич- 
наго отъ сокровеннаго“. Одно связано съ другимъ: „Сокровенное 
по мфрВ своего развит! я стало видимым ъ“. „Кто знаетъ 
тайны заповздей, тотъ несравненно выше непосвященнаго“. Хотя 
цвль—исполнен!е заповЪдей, на дфлЪ, однако при этомъ необходимо 
настроене (712\12), вдохновен1е. Только путемъ настроения дзяше 
достигаетъ высшаго совершенства. ДФян!е должно включать въ 
себв и р5чь (9159), и мысль (7570). Р&чь состоитъ въ томъ, что 
человёкъ при исполнеши предписан!я долженъ говорить: я со- 
вершаю зановёдь Творца во имя Единства Господа и Его Ше- 
хины. Мысль—это настроене, размышлен!е о заповзди и ея та- 
инствЗ. 

Заповфди и законы, исходяние отъ Бога, имфють своимъ 
основашемъ любовь къ Богу и любовь къ ближнему, человЪку. 
Сказано: люби Господа Бога твоего, Сказано также: люби ближ- 
няго, какъ самого себя. Об\ любви слиты въ едианствз Божемъ. 

Десять заповфдей кончаются Чу75 9% („что принадлежит твоему 
’ ближнему“). При внимательномь обсуждени можно убфдиться, 
что большинство заповзщей исходить изъ принципа любви къ 
ближнему. Таковы вс% законы, регулируюцщие благотворительность, 
земельныя отношения, запретъ отдавания денегъ въ рость и т. и. 
Зал$мъ почти вов (поставленныя въ образецъ челов®ку) свой- 
ства Господни; жалость, милосерще, териёве и требоваше отъ 
челов ка, чтобы онъ не осуждалъ ближняго, не бездВйствоваль 
при видф чужой б$ды, не злословиль, не клеветалъ, не вышучи- 
валъ ближняго, не быль злопамятнымъ, гнфвнымъ, честолюби- 
вымъ,—и еще множество предписан!й и запретовъ“. Что же ка- 
сается заповвдей, не регулирующихь людскихъ взаимоотнощенй, 
какъ, напр., законъ запретной ды, законъ о квасномъ въ Пасху, — 
то тВмъ паче человзкъ долженъ ихъ исполнять: в®дь если онъ 
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любить ближняго, какъ самого себя, то тёмъ болфе долженъ о 
любить Бога, Владыку м!ра, оказывающаго ему неисчислимыя | 
милости. Итакъ, принцииъ любви къ ближнему есть знамя м!ра. 
Ояъ приводитъ къ завфту „люби Господа, Бога твоего“ р 
Р. Тешая не двлаетъ разницы между „письменной“ и „устной“ 
Торой. Къ Бибми и Талмуду онъ примфняетъ одну каббал исти- 
ческую м%рку. „Талмудъ, какъ и Тора, воецвло состоитъ изъ 
Именъ (75) Господа, въ истинномъ смысл. Кто сподобилея 
узр®ть свзточи каббалистическихь мистер!й, пойметъ, сколько 
чудеснаго находится въ изречеяхъ нашихъ мудрецовъ. Вообще, 
вогдаони (мудрецы) судятъ о дольнемъ (5’ллпл), они намекають 
на горнее (5'2м5у)*. Въ талмудическихь легендахъ и преслову- 
тыхъ разсказахъ Раббы-баръ-баръ Хоны онъ открываетъ „вели- 
юя, чудесныя таинетва“. Не только въ АгадЪ и аллегоряхь 
мудрецовъ онъ ищетъ и находить „сокровенныя тайны, тайны 
каббалистической науки“, но ивъ формалистической галах%. 
Какъ талмудичесьй ученый, р. Тешая Горовиць отличаетея 
логичностью мышленя, толковой концепщей и систематичностью. 
Онъ быль противникомъь ложной д1алектики, пилнула „Пил- 
пуль ложенъ, а ложь не устойчива“. Онъ сильно интересовался 
методологей Талмуда и тщательно собираль всё имфюняся по 
этой отрасли изслфдовавя предшественниковъ. Въ результат 
ему удалось собрать много матер!ала, къ которому онъ присоеди- 
нилъ результаты собетвенныхь изученй. Его сочинеше яв- 
ляется какъ-бы компендлемъ Талмуда, включающимъ разборъ ме-. 
тода и нормь Мишны и Гемары, изслФдоване о метод® комен- 
таторовъ Раши и тосафистовъ, — все въ логической форм и 
безъ искусственной д1алектики. Нашедши у спещалиста по методо- 
ломи Талмуда, Самуила Седильо (въ его сочиненйи 9\55АЛ >77), 
дНалектическое толкован!е одной талмудической нормы, Тешая пи-_ 
шетъ: „Юго слова — пилпулъ для изощреня ума, не соотв®тству- 
ющЙ истинф; дфйствительный смыслъ вовсе не такъ“. Против-. 
никъ Маймонида, какъ философа, онъ высоко цзнитъь въ немъ 
талмудиста и восхищается толковостью и систематичностью его 
изложен!я. Онъ рекомендуетъ всёмъ чтеше ипредисловя Маймо- 
нида къ первому отдфлу Мишны, такъ какъ „Маймонидъ указаль 
\вязь и послфдовательность отдфловъ и трактатовь Мишны и 
обосноваль это. Это предислове въ высшей степени полезно: 
челов®кЪ, домогающийся вфнца: устной Торы» ‘долженъ р за- 


. о лее, 3, 16, 26, 59, 61, 182. 184. 269. 
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твердить это предиеловуе; ученый обогатить этимъ свои по- 
знания 1)“. 


7й 


Въ предыдущихь главахъ мы подробно изложили теоретиче- 
свя воззрёшя. Тешаи Горовица, которыя главнымъ образомъ были 
имЪ заимствованы изъ сефард!Йскаго каббалистическаго м!росо- 
зерцаня. Теперь перейдемъ къ практическимъ идеаламъ его уче- 
Ия, т.е. идезламь дВятельности челов ческой и от- 
ношен1я челов ка къ Богу. Эти идеалы р. Тешая пре- 
имущественно черпаетъ изъ источниковь лур1анской каб- 
балы. Разбирая вопросъ, какимъ образомъ человзкъ можеть 
° достигнуть единеня съ Богомъ, онъ пишетъ: „Призван!е чело- 
вЪка — стать подобнымъ Богу и соединиться съ Его Именемъ. 
Если человёкъ соединяется со Всевышнимъ, подражаеть Ему и 
о ходить по Нго стезямъ, тогда его настоящее имя 57“ происхо- 
о ДИТЪ ОТЪ №275 льчА (Исмя ХТУ. 14: „Я уподоблюсь Всевыш- 
нему“); въ противномъ случаз его имя 27 происходить отъ 
° ПЫЛЬ (земля, почва), отъь которой онъ былъ взять; онъ— прахъ, 
и къ праху возвратится 2)“. 
Какой же путь ведетъ человзка къ Богу? Посредетвомъ ка- 
вихъ двян!Й человЪкъ связываеть себя и соединяется съ Богомъ, 
и этимъ исполняеть свое призване и назначее въ жизни? — 
Отвзть на это: служеше Божеству, творен!е добра, исполнене 
заповЪдей. Знаше и пониман!е сами по себ недостаточны для 
достижевшя этой цзли, лишь дзян1я вЪнчаютъ путь челов*- 
ческй. „ЗаповЪди, словно нить, соединяютъ того, который ихъ 
‘исиолняетъ, съ Единымъ Именемъ“. Но совершенство дзяшя 
неразлучно связано съ правильностью проникновешя въ его 
смысль (пи 7315). „Лишь тотъ способствуетъь Единеню Божьему 


1) Въ перечн5 заповздей р. 1ешая слЪдуеть Маймониду: „Я предпо- 
’ челъ слвдовать въ этомъ перечнз Маймоницу и не отступать отъ него, 
ибо его Господь избралъ, одариль пониман1емъ, знанемъ, разумомъ 
умънемъ объяснять на основан!и доводовъ. Благодаря его доводамъ и 
и мотивамъ, корни его опредвлен!й крики, и никакой взтеръ ихъ не 
поколеблетъ. Я долженъ заявить и подтвердить во всеуслышан!е; „Раб- 
`бену Моисей бевъ Маймонъ—правдивъ, и его учен1е— правдиво" (п”-№ 266) 
Въ увлечени Маймонидомъ, онъ, несмотря на свое человЪколюб1е, слЪ- 
дуеть ему и въ томъ, что разсматриваеть тел ›1535, какъ положитель- 
ную занов$дь (17 л132), а не какъ простое разрвшен!е, какъ полагаютъ 
_друпе. ученые (П14ет). 
пер, 2. 3. 45. : 
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по мёрЪ своихъ силъ, кто съ надлежашимъ проникновешемъ про- 
изводитъ свои дВян1я“, такъ какъ таинственная, духовная часть 
завзта, по мзрф проникновен1я человфка въ нее, ведеть къ его. 
единеню съ Богомъ. 


„Путемь исполнешя Торы и ея завзтовъ человфкъ возбу- 
ждаетъь Высшую Силу и якобы Ее поддерживаетъ“. Служба Го- 
сподня находится на высотф, „если она выполняется съ рвешемь 
сердца и радостнымъ возбуждешемъ“. 


Полагая въ основу единеня съ Богомъ любовь къ Нему, лю- 
бовь экстатическую, поглощающую вс мысли и чувства чело- 
вЪка,—р. Тешая переносить эту духовную любовь и въ область 
междучелов  ческихъ половыхъ отношенй. Подобно другимъ ми- 
стикамъ, онъ не признаетъ существованя матертальной, пошлой 
любви. Любовь мужчины къ женщин и всз связанныя съ этимъ 
матер!альныя вещи получаютъ у него духовную, просвфтленную 
форму. Любовь къ Богу и половая любовь взаимно соприкаса- 
ются и связаны между собою. Любовь и сочетане половъ, ми- 
стерля творешя живыхъ существъ и органической природы во- 
обще — подоб1е высшей любви и высшаго сочетаня. Ибо и „на- 
верху“, среди Сефиротъ, существують любовь и сочетане. 
л\295 (Царство) и ЛУАэл (Великольше) соединяются въ мистер. 
двухъ великихъ свЪтилъ — какъ соединяются любяше мужъ и 
жена. С1е сочетан!е двухъ эманащй вызываетъ высшее сочетане 
пел съ пл2 (Мудрости съ Разумомъ“). Души, частицы Всевыш- 
няго, рождаются отъ сочетаня этихъ силъ. Стало быть, Онъ— 
настоящй Отецъь, мы же настоящя Его чада. Когда одна плоть 
даетъ жизнь другой, мы говоримъ объ отцф и сын, хотя эти 
плоти матер!ально отдлены; по отношеню же къ Богу мы еще 
болзе, чёмъ сыновья, ибо наши души не только его „чада“, но 
и связаны съ Нимъ1). Далфе р. 1ешая подробно разсуждаетъ о 
„таинствз соединен!я мужчины и женщины“ въ такихъ выраже- 
няхъ, которыя могли бы шокировать современнаго. читателя, но 
въ устахъ мистика-аскета получаютъ совершенно другой отт&- 
нокъ. Авторъ на всв лады повторяеть ту мысль, что половой 
актъ можеть быть священнымъ, если онъ совершается въ чи- 
стотз помыеловъ, съ одною лишь цфлью —продолжать Божье м1- 
ротвореше и прюбщать челов$ка къ Богу. Если же онъ есть 
результатъ лишь плотской похоти, то порождаемая этимъ актомъ 


1) лебв, 149, 326. 380. 
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душа будетъ находиться во власти нечистыхъ, дьявольскихъ силъЪ 
(Лилитъ ‘). 

Заповзль Торы о служеши Богу „вез мъ сердцем“ обозна- 
чаетъ служенше Ему обоими инстинктами — хорошимъ (5157 9%) 
и дурнымъ (ул 73>). Побуждевя тфла исходятъ отъ дурного ин- 
стинкта, эмощи души — отъ хорошаго; оба ивстинкта составля- 
ютъ единство, какъ душа и тфло. Благодаря подчинено т%ла 
душЪ, плоть становится боле чистой и тонкой матерей, при- 
способленной къ воспрят!ю разумнаго. Нало служить Госпощу и 
въ дурномъ инстинкт и характерныхъ его проявлен1яхъ, находя 
для силъ этого инстинкта особую точку приложешя. Злыя побу- 
жденя, какъ зависть (ревность), ненависть, страсть, алчность, 
исходять отъ дурного инстинкта, но можно ими служить Господу. 
Вздь существуетъ похвальная зависть ученыхъ (5575\2 №32), благо- 
даря которой усугубляется мудрость, ревность фанатиковъ взры 
(какъ Пинхасъ). Итакъ, человфкъ долженъ направлять свои дур- 
ныя побуждения на хоропия дфла и этимъ превращать ихъ въ 
хорошия“. „Благодаря этому, не только достигается укрощене 
дурного инстинкта, но и превращене его въ оруще служеня Боту, 
т.е. въ святость“ 3). 

Челов$къ долженъ себя освящать и всецзло посвящать себя 
Богу. „Да воспламенитея сердце челов®ка и да рвется оно 
КЪ святости и чистотв, къ службЪ Господней во всемъ объем, 
къ настоящему единеню съ Нимъ, если Онъ позволитъ, ибо 
нЪть различя между Нимъ и нами; лишь человёческй глазъ 
здвсь устанавливаеть различ!е“. Сказано въ Тор: „Пусть сдф- 
лаютъ для Меня святилище, и Я булу обитать въ нихъ“ (62\73). 
Олово „въ нихъ“, а не, какъ слфдовало быть, „въ немъ“ —указы- 
‚ ваетъ, что каждый челов®къ обязанъ воздвигнуть внутри себя 
святыню, долженъ очистить себя и вс свои члены и стать об- 
разомъ храма Господня“. Отсюда авторъ переходить къ самой сути 
аскетизиа—боязни гр%ха. Въ строгихъ запретахъ 1удаизма 
онъ видить рядъ загражденй, поставленныхъ для удержан!я че- 
ловфка отъ плотскаго грёха и рекомендуеть каждому благоче- 
стивцу устанавливать для себя новыя ограждев!я, дабы не на- 
рушать старыхъ. Надобно „бояться и остерегаться всякаго со- 
гр8шен!я, безразлично, важно ли оно или неважно, касается ли 
оно нарушеня запрета, или невыполненя заповфли. Пусть че- 

1) НЫ, 55, 96, 102 и мн. др. 

2) 1Ыа. 49, 54, 175. 
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ловзкъ думаетъ, что его м!ръ находится въ совершенномъ р 
новфаи и что малёйшая вещь выведетъ его изъ этого равнов®с1 
При такомъ настроени человзкъ будетъ пугаться совершен! 
малёйшаго грзха или тзни согрёшеня, дабы чаша его трёхов 
не одолфла чаши заслугъ, а съ другой стороны всячески и всегда 
прилагать свои старан!я къ выполненю завётовъ и твореню_ 
добра и милостыни, дабы чаша его заслугь наполнялась. Даже — 
если человфкъ знаетъ за собою много васлугъ, онъ все же мо-. 
жетъ считать, что он равны его провинностямъ, и опасаться | 
того, что чаша его грёховъ перевситъ“. „Пусть человёкъ всегда 
пребываетъ въ состояши страха, ужаса, трепета и испуга, пол- 
ный стыда и смиреня; пусть ходить съ опущенной головой, ибо 
наши мудрецы сказали: кто шествуетъ, выпрямившись во весь 
ростъ, какъ-бы стёеняетъ поступь Шехины. Пусть челов® къ хо-. 
дитъ съ потупленнымъ взоромъ, не играеть и не смФется. Пусть 
челов®къ въ дни юности думаеть о старости, во время’ своего 
волич1я—0бъ униженш, въ часъ радости—0 печали, въ день своей 
свадьбы—0 смерти, въ состояни богатства — о потерз его и ВЪ 
моментъ счастя о бфдетняхь“. „Не надобно человёку Феть и 
пить то, что праятно, но излишне лля твла, а лишь то, что по- 
лезно ему, и только въ той м®рЪ, которая ему необходима для 
существованя, и не долженъ нафдаться ло сыта, какъ скотъ“. 
Пусть „челов ческая Фда будетъ мистерей жертвоприношеня“ и. 
„освящается“. „Нужно принимать пищу лишь для того, чтобы | 
душа могла оставаться въ тфлф лля служеня Господу“. 
Въ библейскомъ изречени: „веселись въ свои праздники“ и 
талмудическомъ истолковани его: „н®тъ веселя безъ мясной 
пищи и вина“—нЪтъ намека на переполнеше чрева и услажден!е 
гортани, а лишь на то, что человЗкъ долженъ Зеть и пить, дабы 
приспособить себя къ ученто. „Ибо укрёпленше тфлесныхъ силъ 
ведетъ къ укрфилен!ю силъ духовныхь“. „Однако, часть толны въ 
праздники старается жирно питаться, Фетъ въ свое уповольстве, | 
пьянствуетъ. Цфль такихъ пиршествъ—пьянство и твлесное на- 
слажденте, безъ обращен!я малфйшато вниман!я на душу. Напи- 
ваясь, люди ликуютъ, запфвають неприличныя пфени и преда- 
ются забавамъ и разгулу, какъ это дёлаютъ неевреи въ празд- 
ники“. „Въ праздникъ Пуримъ предписано веселиться благо- 
товЪйно, а не съ цфлью разгула и забавы. Даже напивающиеся 
въ Пуримъ должны это дфлать въ память чуда, связаннаго съ _ 
попойкой (у Эсенри), но отнюдь не для наполнен!я глотки, как 
двлаютьъ теперь въ Пуримъ мноше люди, которые _пьянствують 
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чрезмёрно и предаются забавамъь съ большимъ легкомысмемъ, 
Это—большой грёхъ, потому что намъ разрёшено лишь весел!е, 
‘но отнюдь не забавы и легкомысле 1)“. 

„Пусть челов$къ крёпится, какъ левъ, пусть пруучаетъ себя къ 
посту и лишенямъ (5'2\25) и съ радостнымъ сердцемъ себя под- 
вергаеть имъ, дабы освящать себя“; ибо „постъ, отнимающий у 
человзка сокъ и кровь, есть мистеря жертвоприношевня“. „Мой 
совзтъ, — пишетъь р. Шешая,-—чтобы челов$ ческая жизнь была 
однимъ сплошнымъ постомъ (въ смысл воздержания). 


°— Мы видимъ, что р. Тешая стремится къ „освященю плоти“, 
т.-е. освящению всзхъ, даже физическихъ, проявлев! челов че- 
ской жизни. Благодаря „освященю“, плоть человзческая „про- 
овётляется“ и приближается характеромь къ духу, Мы видфли 
также, съ чВмъ связано достижене этого идеала у нашето кабба- 
листа; съ чистотой и вдохновенностью дфян, постомъ, лише- 
шями, молитвой, съ воздержаюемъ отъ грёховъ и „твней гр®- 


 ховъ“, съ постоянными размышленями о Бог. Р. Тешая пре- 


красно понимаетъ, что этотъ идеалъ въ сущности не можетъ быть 
постигнуть въ обычной жизни челов$ка, при обычной обста- 
новкё, и потому посл®довательно доходить до илеала отшель- 
ничества. „Уединене—пишетъь онъ—гораздо больше пользы 
приносить духу, чВмъ даже учене“. Дальше онъ говоритъ: „Сту- 
пень уединевя (отшельничества, лутт\алл ) весьма высока; . до- 
стигши ея, человЪкъ удостаивается познаня м1ровъ“. Въ чемъ же 


’ состоить уединенте? „Пусть человёкъ уелиняется въ четы- 


рехъ локтяхъ галахи (въ научной работ»), не покидаетъ своего 
священнаго покоя и не смвшивается съ другими людьми! Въ 


_такомъ случа онъ будетъ спасенъ отъ грёховъ передъ ближ- 


ними, а также останется святымъ въ р%чи, мысли и дВлз, из- 
бЪгнеть страстей и приобщить себя ученю °)“. Но во эти спо- 


о вобы освященя и очищеня недостаточны еще, по мнЪн!ю р. 


Тешаи. Грёшный человЪкъ не можеть не согрёшить. Какъ м®ру 
исправлен!я, онъ предлагаеть каждый разъ передъ сномъ „уеди- 
ниться, с№сть на землю и изслфдовать себя; и если въ такому 
состоящи человзкъ откроетъ въ себ грзхъ, пусть обращается 
съ нимъ, какъ съ кваснымъ хл$бомъ наканун8 Пасхи: убрать 
и сжечь его, а главное — уничтожить его въ сердц®, путемъ ду- 


1) л'бр 246, 261. 
яв 71, 72, 233. 
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шевнаго покаяшя. И и. не оттолкнетъ и. и ио- 


давленнаго сердца“ *). 
Покаян!е (л72\ел)—этотъ идеалъ еврейскихъ моралиетовь и. 


мистиковъ, ВЪ особенности луранцевъ, — занимаетъ, конечно, у. 


[ешаи видное м$ето. „Надобно ежедневно думать о лфян!яхъ ево- 
ихъ и приносить покаяне“. „Кло ищетъ вфчной жизни, пусть 
каждый день приноситъ полное покаяне“. 

Покаяне состоитъ въ томъ, что „грышникъ исправляетъ тот 


самый грзхъ, который онъ совертильъ. Если онъ согрёшилъ зл0- 


словемъ или ложью, пусть онъ говоритъ правду и слова благо- 
разумныя и милостивыя; если согрёшиль дурнымъ помысломъ, 
пусть за это думаеть о словахъ Торы. Если согрёшилъ надмен- 
ностью, пускай становится смиреннымъ и потупляетъ взоръ. Пусть 
старается при помощи т8хъ самыхъ органовъ, которыми онъ 
гр®шилъ, совершать запов®ди, которыя имъ соотвфтетвують. 
Ошибаются т%, „которые полатаютъ, что гр6ёшникъ можеть 


себя исправить постомъ и молитвой, раннимъ вставанемъ, ми-_ 


лостыней. мольбой о прощени и искуплеши. Конечно, это — 
хоропия средства, но все же эти м®ры „далеки отъ того града, 
гл$ находится Господь (Тезек. ХГУИТ, 35). Истинное покаян!е 
состоитъ въ оставлени дурного нути и возвращени на путь 
добра, въ самоличномъ исправлеши испорченнаго и подавлени 
того самаго инстинкта, который привелъ къ грёху“. Сокрушеше 
сердечное есть вфрный путь къ очищению. „Блаженъ тотъ, кто 
одфваеть власяницу, сидитъь на пеплф, оплакиваеть свои гр%хи, 
сознаваясь въ нихъ съ плачемъ, склоненной головой и земными 
поклонами, покуда его позвонки не затрещатъ. Этимъ исполняется 
то, что обозначено буквами слова л5\ел (покаян1е), именно: пул 
(постъ), р (власяница), “эк1 (съ пепломъ), 7`22 (плачъ) вол (опла- 
киван!е)“. Р. [ешая самъ сочинилъ текстъ исповзди въ грёхахъ, 
которую кающся долженъ произносить „съ наклоненной голо- 
вой, со слезами на глазахъ, съ разутыми ногами“ и т. п. °). 


8. 


Главнзйшей формз служеня Богу — молитвВ р. Гешая Г оро- 
вицъ удъляеть особое вниман!е. „Такъ какъ богослужене въ. 


(1ерусалимскомъ) храм$ — по грзхамъ нашимъ—прекратилось, то 


его мото топерь заотуцаеть служба сердца. Дъйств!емъ молитвъ, 


у Па. 313: 
2) ло"г 56, 102, 105, 212—13, 292—23 и др. 


л 


_ обладающихь чудесными свойствами, можно устраивать Колесницу 
‚и привлекать Божью благодать ко всфмъ существамъ“. Молитва 
должна выдерживать сильную борьбу съ нечистой силой — „шелу- 
хами“ и „сатанами“, наполняющими все м!ровое пространетво. 
„Для того, чтобы молитва поднялась на небо, она должна прорз- 
зать эту тьму нечисти. Этой цёли служатъ предшествующие мо- 
литвамъ отрывки изъ Св. Писавя. Молитва имзетъ два лика: 
©ъ одной стороны — слезы, плачъ, съ другой — гимны радости; 
Молитьея надо „умоляющимъ тономъ, словно нащй въ дверях“. 
медленно, съ благоговвшемъ, страхомъ и трепетомъ. Во врёмя 
молитвы сл%дуетъ забыть все окружающее, „дабы дунта устремалась_ 
вверхъ, а тфло осталось въ положени овечки, которую ведутъ 
на заклане“. „Нраведники и мужи образцовыхъ двяюмй молились 
уеёдиненно и проникались своими молитвами въ такой м®рё, что 

_ они какъ бы стдфлялись отъ своей плоти, а ихъ духъ усили- 

валея. приближаясь къ степени пророчества“ *). 

`‹ Проникновенная молитва „состоить изъ тбла и души. Т%- 
лесность молитвы, это ея словесное содержане, составленное въ 
благоговЪйномъ трепетв нашими древними мудрецами. Душа мо- 
литвы— въ таинств® скрытыхъ въ ней Именъ Господнихъ. С1и имена 
суть Сефиры, въ которыхъ проявляется Единый Владыка м!ровъ, 
он№ же заключаются въ мистери Его Единства“. ЧеловЪкъ „въ 
проникновенной молитв долженъ задаваться цфлью привлечь ду- 
ховность высшихъ ступеней къ своимъ звукамъ. Ибо воздухъ, 
выходяшИИ изъ устъ молящихся, не теряется даромъ, а произво- 
дитъ нёчто духовное; къ этому духовному существу надобно при- 
‘влечь небесную силу, дабы молитва разрослась и ея звуки до- 
«тигли тёхъ ступеней, которыя имъ доступны. Итакъ, цфль про- 
никновенности — привлечене силы, благодаря которой звуки 
{буквы—знаки) восходятъ на верхъ, въ необъятную высь м!ра, и 
ускоряютъ рЪшен!е просьбы человзка“. МоляцИйся долженъ знать 
„Имена, вытекаюция изъ стиховъ, т.-е. изъ библейскихь главъ, 
читаемыхь въ литург!и, а также намеки на Имена, содержапияся 
въ (позднзе установленныхъ) молитвахъ, которыя заключаются 
въ начальныхь или послёднихь буквахь словъ или въ количе- 
_етв8 словъ и буквъ. Симъ Именамъ нФтъ числа: ихъ больше, 
чВмъ капель въ мор%“. „Ве комбинащи чиселъ и именъ имф- 
ютъ свое существоване въ небесахъь въ Вго ЕдинствЪ, откуда 
истекаютъ всв каналы благодати. Бзаго людямъ знающимъ и ра- 


1, ое» 249, 254. 283, 314, 384, 418; мол чу 22, 
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зумвющимъ! Несв®дупе въ корн® и основ® той или другой ком- 
бинащи, той или другой прибавки къ Имени, пусть удовольствуются 
знаемъ Именъ, вытекающихъ изъ того или другого стиха“. 
Надобно „въ каждой молитв соображать, какая Божя сила 
руководить въ данное время, и въ связи съ характеромъ этой 
силы проникаться смысломъ молитвы“. Молитва совершенная 
соотвтетвуеть храмовому жертвоприношеню. При отсутствия 
совершенства, молитва — негодна, какъ негодное жертвоприно- 
шенте ‘). 
`Среди праздниковъ еврейскаго народа главная роль принад- 
лежитъ суббот, которая по своей святости превосходить всфо 
лрумя празднества. „Суббота — корень всёхъ родовъ святости, 
святыня Господня“. „Будни заключаютъ частицы субботы“ и 
этимъ они питаются. „Суббота какъ-бы пентральная точка, изъ. 
которой исходять и къ которой возвращаются шесть буднихь 
дней“. Шесть буднихь дней напоминаютъ шесть тысячь лЪть 
существовашя м!ра, седьмой день—-это грядупий мръ, предста- 
вляюпиЙ сплошную радостную субботу “)“. . 
С. А. Городецкий. 


т) л’би, 2, 211, 219, 250; воыл зуш, 92, 23, 24. „Въ толи распростра- 
ненъ обычай плевать во время молитвы 1>\5у. Причины этого люди не 
знають и, не понимая языка молитвы, плюютъ, когда произносять: 
0\у71> пзы, что запрещено. Вообще, эта молитва сочинена 1ошуей бенъ- 
Нунъ (Тис. Навинъ), когда друше народы поклонялись созвзздямъ ит. и. 
Въ наше же время плевать опасно, ибо окружаюнще народы мо- 
гуть подумать, что слова вэз\ол 555 относятся кл, нимъ, между тьмъ какъ 
въ дьйствительности они относятся къ народамъ временъ юшуи. Надо 
устранить этотъ обычай“ (7593 р5у, 43, примЪч.). 


2) п", 117, И9 и др. 


Ритуальный процессъ въ Познани (1736—40 г.). 


Ни одинъ ритуальный процессъ не вызваль такого шума, 
какъ процессъ, начавшийся въ Познани въ 1736г. и волновав- 
шй умы въ течеше четырехъ лЪтъЪ. По всей Европ, вплоть 
до южной оконечности Итали, пронеслась вЪсть о постигшемъ 
евреевъ бЪдстви. Повсюду разсылались письма съ ц®лью воз- 
будить сострадане власть имущихъ къ беззащитнымъ евреямъ. 
И только посл$ гибели двухъ невинныхь жертвъ удалось исхо- 
датайствовать помиловаше для остальныхъ обвиняемыхъ. 

Донын$ въ еврейской общинз Познани разсказываютъ о 
гибели мучениковъ, а на новомъ кладбищф стоятъ надгробные 
камни, перенесенные туда со стараго кладбища. Мномя еврей- 
ск!я семьи въ Познани ведутъ свое происхождене отъ одного 
изъ этихъ мучениковъ, и среди нихъ свято чтутъ памятъ о 
погибшемъ. 

Можно было бы думать, что такой процессъ давно уже 
нашетль своего историка и что человЪ$ку, ищущему общихъ вы- 
водовъ, не понадобится копаться въ архивахъ. ДЪло, къ сожа- 
лью, обстоитъ иначе. До настоящаго времени имЪфется всего 
иЪсколько отчетовъ, въ общемъ ничего не прибавляющихъ къ 
разсказу Перлеса въ его „Сезсмерие 4ег ]а4еп ш Розеп“ 
(стр. 98). Книга Перлеса появилась въ 1865 г., а въ 1870 г. 
вышла въ свЪтъ семейная хроника Калифары (Калагоры), 
изданная Соломономъ Познеромъ (755 ›:5 чк\л, Кротошинъ, 
1870 г) и содержащая, кромЪ разсказа Перлеса, сообщене со- 
временника процесса, раввина Самуила изъ Шримма (Сремъ,). 
Къ сожалзню. Познеръ напечаталъ это интереснЪйшее сооб- 
щене не цфликомъ и со многими ошибками, въ чемъ я убЪ- 
дился, сопоставляя текстъ Познера съ оригиналомъ. Оригиналъ 
сообщеня, помфщенный во введени къ книг “сому \тву, 
{Берлинъ, 1741, библютека еврейской общины въ БерлинЪ, 
№ 10,788), значительно пространнзе и точнзе. На основани 
превнееврейскаго текста семейной хроники д-рьъ Морицъ 
Ландсбергъ подготовиль къ печати н$мецкое ея издане, 
появившееся впрочемъ лишь въ немногихъ литографированныхъ 
экземплярахъ. Мн самому удалось получить экземпляръ лишь 
благодаря любезности ученаго познанскаго раввина, д-ра Фи- 
липпа Блоха. 
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Бографическя данныя о мученик , Арье-Лейбъ собраль. 
д-ръ Ландсбергеръ (въ „Егапкйииег ]абтЬисЬ“ УП 1909: „Яме 
Вюртарше 4ез Розепег Магёугегз К. Аге Г.6Ъ.“). Много. 
новаго матер!ала, въ особенности по внЬшней истори про-. 
цесса, содержитъ работа Ф. Лидтке: „Вейгаое аз Чет 
\МанкатзсВев Атсы\ хиг Сезсысе 4ез Впиргосеззен @ег 
Розепег Га4еп пи ]абге 1736.“ (МопазЫдиег г Фе Рго- 
у Розеп; 1912, №№ 10—11.) Интересный матер!алъ собранъ 
и у проф. Берлинера въ его работЪ „ЗаакаЕ зсВезуег“, по- 
мЬщенной въ сборник 575772 *5*рё (Х|, 1895 г.), а также въ 
„Кезёзсогй ЕееВеше!4з,* подъ заглав. Розпаша её Роюша. 
Въ обЪихъ авторъ воспроизводитъ текстъ писемъ, адресован- 
ныхъЪ познанскою общиною другимъ еврейскимъ общинамъ. 

Самый цфнный и до сихъ поръ неиспользованный матералъ 
хранится въ познанскихъ архивахъ и библотекахъ. Сюда отно- 
сятся акты въ государственномъ архив5 Сазтепза розпашепяа 
ип хуасБоуепяа (ЕгадзаЯ) и цзлая книга въ библютек® 
„Общества друзей науки въ Познани“ (рукопись № 38, состоящая 
изъ 177 лист.). Въ этой книг8 имБются оригиналы протоколовъ 
процесса, а также запись показанй, данныхъ подъ пыткой об- 
винительницей и обоими евреями. Только на основани ‘этихъ 
архивныхъ матераловъ мы получаемъ довольно полное пред- 
ставлене о процессЪ, хотя для исчерпывающаго ознакомлен! 
съ нимъ понадобились бы еще дальнЪйнИя архивныя изслфдо- 
ваня. Однако и настоящй очеркъ даеть болзе или менЪе 
цфльную картину чудовищнаго познанскаго. процесса. 


На пасхальной недфлЪ 1736 года, у Альберта (Войцха} 
Яблоновича, жителя познанскаго предмЪстья Венетова, пропалъ 
двухльтнй сынъ Матасъ-Казимиръ Яблоновичъ, Подозрзне 
пало тотчасъ же на евреевъ. Но такъ какъ ребенокъ не былъ 
найденъ ни живымъ ни мертвымъ, подозрзне такъ и осталось, 
висЪть въ воздухЪ. Наконецъ въ сосфднемъ сел ГурчинЪ 
найденъ былъ въ сильно обезображенномъ видЪ трупъ ребенка; _ 
трупъ привезли для осмотра въ Познань. Въ одинъ день 
(28 апрЪля 1736 г.) произведены были два осмотра—одинъ въ 
консисторскомъ судЪ, помъщавшемся въ епископскомъ замкЪ, 
а другой—въ замковомъ судЪф. Въ консисторскомъ судБ при 
осмотр трупа присутствовали лЪкарь и докторъ философи 
Янъ Лубенецкй, мастера цирюльнаго цеха Брунцекъ и Мирецкй 
и простые цирюльники Гильдебрандъ и Претка. Лишь посл 
осмотра въ консисторскомъ суд отецъ ребенка явился въ 
гродсюй судъ, гдЪ во время осмотра трупа давали. показан - 
только оба мастера Брунцекъ и Мирецкй (Познанскй город- 
ской архивъ, Газс. ХУ’, Го|. 208 и 209). 

Уже одно то обстоятельство, что отецъ принесъ трупъ  ре- 
бенка сперва не въ гродскй, а въ консисторск судъ, показы- 
ваетъ, откуда исходило руководство всЪмъ дЪломъ. Скоро о про- 
исшеств!и узнало все населеше Познани, и еврейскому кварталу 
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не избъжать было бы погрома, гслибы магистратъ не обЪщалъ 
‘начать форменный процессъ. Сохранившеся акты не объясняютъ 

намъ, почему слЗдстые было начато лишь черезъ полгода, въ 

° то время какъ подозрёне съ самаго начала пало на евреевъ. 
Повидимому, сначала О христанинъ, продавший ‚ре- 
бенка евреямъ: 

ЗНаконецъ, подоарыне пало на нищенку, проживавшую въ 
то. ‘время въ Познани вм$стЪ съ десятилётней дочерью. Только 
въ пон$ м5ъсяц$ эта женщина, Елена Совинская, была аресто- 
вана и подвергнута строгому допросу. Акты дЗла даютъ намъ 
нЪкоторыя указаня о личности Совинской. Она родилась въ 
Краков$ и провела бурную жизнь. Въ ранней молодости она 
заберемензла отъ портняжнаго подмастерья и. родила мальчика, 
который однако вскорф умеръ; затЪмъ родила дочь, которая и 
осталась при ней. Два раза у Совинской были выкидыши 
вслвдстве побоевъ. Наконецъ, она дважды была беременна отъ 
служащаго на почтовой станщи Антона, женившагося потомъ 
на другой. Никогда у нея не бывало постояннаго жилья; она 
ночевала гдЪ случалось, воровала все, что попадалось  подъ 
руку, и немало вещей заложила у познанскихъ евреевъ. Од- 
нажды, по пути въ Познань, Совинская остановилась ‘въ Швер- 
зенцЪ. Тамъ она переночевала у одного крестьянина, а зат$мъ 
пришла въ Познань и направилась въ еврейск кварталъ, чтобы 
выкупить свой передникъ, заложенный у еврейки, торговавшей 
солью. Еврейка поколотила ее, и Совинская отправилась въ си- 
нагогу къ кагальному „синдику“ (старшин$) съ жалобою. на 
обидчицу; но синдика въ синагогБ не оказалось. Тогда она 
вернулась въ Шверзенцъ. Дочь была все время съ нею. По до- 
рог она встр®тила нБкую Людвику Кеншицкую, которая спро- 
сила Совинскую, не хочетъ-ли она погубить дъвочку; на это 
Совинская возразила, что она нашла ребенка на кладбищЪ. 
Выслушавъ этотъ разсказъ нищенки, судьи подвергли ее боле 
строгому допросу, полагая, что имъ. удастся узнать отъ нея что 
нибудь объ участи евреевъ въ убствЪ ребенка. Совинскую 

‚ долго допрашивать не пришлось, и уже во время допроса 25 ав- 
густа она сообщила слЪдуещую фантастическую истор: 

Въ четвергь посл Фомина воскресенья (12 апр8ля), она 
пришла на еврейское кладбище къ тамошней сторожихз Аг- 
нешкЪ (Агнеса); у той находились Ясекъ, по прозвищу Пар- 
шивый, и еще какой то незнакомый человЪкъ. Кто то скза- 
залъ, что хорошо было бы достать гдЪ нибудь ребенка и про- 
дать его евреямъ. Совинская и слышать объ этомъ не хотзла; 
вскорЪз однако она согласилась, и всЪ вмЪстЪ отправились на 
‘улицу Св. Мартина, чтобы поискать тамъ ребенка. Но на 
улиц8 было слишкомъ много народу, такъ что имъ не удалось 
привести свой планъ въ исполнеше. Они зашли въ кабакъ и 
выпили водки. На слЗдующ день Совинская просила на улиц®. 
милостыню; когда она вечеромъ пришла на кладбище, домъ 
сторожа оказался запертымъ. Она постучала въ дверь, а когда 
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ей открыли, въ комнат оказался какой то мальчикъ, который 
все время плакалъ и повторялъ: „я хочу домой“... Агнешка ла- 
скала ребенка и давала ему хлЪбъ и другую. пищу. Ночью Со- 
винская покинула жилище сторожа, потому что ей не давали 
тамъ спать. Она переночевала гдз то у воротъ, и рано утромъ 
вернулась на кладбище. Оказалось, что вс$ обитатели дома 
готовились. къ выходу. Она присоединилась къ нимъ, и ‘всЪ они 
вмъстЪ съ ребенкомъ направились въ городъ. Совинская прошла 
черезъ калитку замка, а остальные направились сразу черезъ 
„еврейскя ворота“ въ еврейскЙ кварталъ. Трое спутниковъ 
Совинской велЗли ей сторожить на порогЪ синагоги, гдз жи- 
ветъ старшина, а сами съ ребенкомъ вошли въ домъ. Вскоръ 
оттуда вышли два еврея—одинъ совершенно сЪдой, невысокаго 
роста, другой-—пожилой, но крфпкаго сложеня; послЗдняго она 
видла въ четвергъ у Агнешки вмфстВ со „школьникомъ“ (сина- 
гогальный служка), когда Совинская впервые пришла на клад-_ 
бище. Евреи открыли дверь въ комнату, гдЪ засЗдалъ еврейскй 
писарь и предложили Агнешкв войти туда вмЪстЪ съ ребен- 
комъ. Совинская же осталась на порог синагоги, стараясь, 
чтобы ее никто не замЪтилъ. Вскор вышелъ еврей, ко- 
торый былъ ростомъ пониже, и хлопнувъ Яська Паршиваго по 
плечу, сказалъ: „хорошо, приходите завтра; сегодня намъ 
нельзя платить деньги, —сегодня суббота.“ —Я видфла однако. 
разсказываетъ Совинская, что также въ четвергъ, когда я была 
на кладбищф, этотъ еврей и синагогальный служка, у котораго 
рыжая борода, дали Яську деньги: это были все красные чер- 
вонцы. Рыж еврей сказалъ Яську: „смотри, не выдавай 
насъ.“ А Ясекъ отв$тилъ: „ну, вамъ ничего не будетъ“. Ясекъ 
завязалъ деньги (как!я?) въ платокъ, и вс$ отправились выпить 
рюмку водки къ еврейкЪ Фереськ$ (въ субботу?). Послз этого 
Совинская разсталась со своими спутниками и отправилась въ 
городъ. Ночью она пошла на кладбище, чтобъ получить за 
свой трудъ, но нашла дверь сторожки запертой. Когда они ут- 
ромъ вчетверомъ вели ребенка, съ Совинской шла ея десятилЗт- 
няя дочь. Но она прогнала дЪвочку, потому что Агнешка боялась, 
что дБвочка всЪхъ ихъ выдастъ. Куда длся Ясекъ Паршивый, 
она не знаетъ. Второй мужчина былъ ей незнакомъ, и она не 
знаетъ также, что съ нимъ случилось. ЕврейскЙ старшина 
одЪтъ былъ въ сфрую, почти. черную одежду изъ китайки; онъ 
вошелъ въ комнату, гдЪ засфдалъ еврейск!й писарь. 

Все это Совинская показала 25 августа 1736 г. Изъ дальнЪй-_ 
шихъ ея показанй и протоколовъ очныхъ ставокъ Совинской 
съ Агнешкой видно, что об женщины долго сидЪли въ тюрьмЪ 
и во время этого заключеня у Совинской возникла мысль по- 
губить Агнешку. Одинъ изъ первыхъ протоколовъ, въ которомъ 
Совинская ни единымъ словомъ не обмолвилась ни объ евреяхъ, 
ни объ Агнешк®, помзченъ 11 1юня. ПослЪ этого об5 онз си- 
дьли въ городской тюрьм$ во время большого наводненйя и ссо- 
рились другъь съ другомъ. Совинская, разозлившись, сказала 
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‘какъ то АгнешкЪ: ты, жидовская блудница, увидишь, какой 
ждетъ тебя скверный конецъ!“ Наводнене продолжалось въ 
Познани отъ 6-го до 18-го Ноля, и въ это время между обЪими 
женщинами обострилась ссора, которая побудила Совинскую объ- 
явить себя преступницей, лишь бы только погубить свою со- 
_ сВдку. 

Вполн$ возможно, что дЪло не обошлось и безъ посторон- 
няго вмВшательства, 'ибо мы видимъ, что Совинская всяк разъ 
припоминаетъ новы ‘подробности и уличаетъь новыхъ людей. 
Это обстоятельство, впрочемъ, указываетъ на самое направлене 
допроса и свойство предлагаемыхъ вопросовъ. Какъ и во всЪхъЪ 
ритуальныхъ процессахъ, картина преступленя возникла сна- 
чала въ головахъ судей, а потомъ уже отъ допрашиваемыхъ, 
путемъ наводящихъ вопросовъ, добивались подтвержденя за- 
ранзе придуманной верси. Такъ напримзръ, Совинская вспоми- 
наетъ, что, будучи въ среду на кладбищф, она въ числ дру- 
гихъ видзла тамъ низкорослаго еврея въ сБромъ плащЪ съ го- 
рящими глазами, немного согнутаго, какъ будто горбатаго. На 
голов у него были его собственные волосы, а быть можетъ и 
парикъ. ОдБтъ онъ былъ „по н5мецки“. Какъ ей съ достов$р- 
ностью изв$стно, это былъ „еврейскй докторъ“. Она не знаетъ, 
однако, присутствовалъ ли докторъ и при премЪ ребенка. Въ 
другой разъ Совинская вспоминаетъ, что она давно уже не ви- 
двлась съ Агнешкой и встр5тила ее лишь за четыре недфли до 
преступленя, причемъ Агнешка убфждала Совинскую продать 
евреямъ свою десятилётнюю дочь. Совинская на это не согла- 
силась. Потомъ она видЗла Агнешку въ послЗднюю среду передъ 
убйствомъ. ОбЪ работали въ еврейскомъ квартал, потому что 
0бЪ онБ топили печи у евреевъ по субботамъ, а въ будни но- 
сили воду. Въ ту среду Агнешка отправилась въ синагогу и 
вскорз вышла оттуда вм5стЪ съ Яськомъ Паршивымъ и съ 
двумя евреями. Разговаривая между собой, они направились 
прямо къ кладбищу. 

Хотя Агнешка все отрицала и категорически утверждала, 
что внЪ своей должности сторожихи на кладбищЪ не имла 
ничего общаго съ евреями,— власти приказали арестовать ого- 
воренныхъ евреевъ. Въ то же время городской страж было 
приказано не выпускать изъ города ни одного еврея. Наканун® 
еврейскаго новолФ1йя 5497 (5 сентября 1736), полицейске слу- 
жители при городскомъ суд явились въ еврейскй кварталъ и 
произвели аресты. Какъ разсказываетъ современникъ, Самуилъ 
сынъ проповздника Азр!эля, занимавиий постъ раввина въ 
ШримЪ, евреи не подозр8вали даже, что р3чь ицетъ о престу- 
плени, совершенномъ шесть м5Ъсяцевъ назадъ, и полагали. что 
найденъ новый трупъ. Началось массовое ОЪФгство изъ предз- 
ловъ города. Не всЪмъ однако удалось спастись. Раввинъ Са- 
муилъ сообщаетъ, что онъ самъ собирался бЪжать, но приврат- 
никъ остановилъ его и заявилъ, что обязанъ отвести его въ 
ратушу. Просьбы и подарки побудили, впрочемъ, привратника 
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освободить раввина, и тотъ бЪжалъ въ Лавнебергь, въ ней. 
маркЪ. 

Въ тотъ же день арестованы — четыре. ‘еврея: 1) общие 
ный пропов$дникъ, исполнявш!й обязанности раввина, 2) стар- 
шина общины, о которомъ столько разъ упоминала Совин- 
ская, 8) синагогальный служка и наконець 4) нёк портной, 
по имени Мендель. Синагогистъ. ПроповЪдника ‘звали Арье- 
Лейбъ Калагора (въ еврейскомъ кварталЪ эта фамиля 
произносилась „Калифари“); онъ происходиль по прямой лини 
оть извзстнаго, врача, состоявшаго лейбъ-медикомъ при 0с06% 
польскаго короля Сигизмунда-Августа. Въ этой семь былъ уже 
одинъ мученикъ—Мататя Калагора, сожженный въ 1663 въ 
Петроковз*). Арье-Лейбъ исполнялъ въ своей общинв различ- 
ныя почетныя функци, —разбираль судебныя дЪла, замЗнялъ 
кантора въ дни большихъ праздниковъ и т. п. Въ 1697-1714 г. 
онъ занималъ постъ раввина въ ПайзернЪ (Пыздры), а послЪ 
смерти познанскаго проповздника Фалека, въ 1715 г., занялъ 
его мЪсто въ своемъ родномъ городЪф. Въ субботу наканунЪ 
ареста онъ избралъ темой своей проповзди библейскй текстъ 
изъ книги Чиселъ (23. 10): „Кто сочтетъ прахъ Якова и число 
четвертей Израиля? Пусть умретъ душа моя смертью’ правед- 
ника, и да уподобится кончина моя его кончин®! 55; 725 2). 
(Бмчь» у2\7. лк 7558 2руу. Онъ ‘объяснилъ этотъ текстъ такимъ 
образомъ: „Кто сочтетъ прахъ и пепелъ сожженныхъ во Из- 
раилв и опредвлитъ число четвертованны хъ среди этихъ 
мучениковъ за в5ру?“ Когда его вели подъ арестъ, въ народз 
раздавался громкЙ плачъ, но о онъ 'успокаивалъ плачущихъ; 
уходя, онъ сказалъ, что не. знаетъ, найдется ли около. него’ въ 
моментъ его смерти лесять евреевъ (число, установленное для 
молитвы), и поэтому онъ хочетъ теперь. покидая еврейскй 
кварталъ, прочесть молитву. Онъ громко ‘произнесъ слова мо- 
литвы: „славьте Господа славы! (ВогеВи)“, и при отвфтныхъ мо- 
литвенныхъ кликахъ народа покинулъ еврейскй кварталъ, чтобы 
отправиться въ городскую тюрьму. 

Вторымъ арестованъ былъ старшина „(синдикЪъ“, „пар- 
несъ“) еврейской общины, ЯковЪ бенъ-Пинхасъ или- какъ на- 
зывали его по польски—Якубъ Пинкесевичъ. Онъ исполнялъ 
функши старшины, оффищальнаго' представителя общины, начиная 
СЪ 1715 г.; это былъ первый еврейскй чиновникъ въ ПольшЪ, 
который писалъ свое имя въ публичныхъ актахъ латинскими 
буквами. Въ КраковЪ мы встрЗчаемъ первую польскую’ подпись 
лишь во. второй половин ХУШ в. Въ общин старшина игралъ_ 
большую роль, такъ какъ являлся посредникомъ между ев- 
реями и м$стными властями: ему часто приходилось обращаться 
во. дВламъ общины къ воеводамъ, старостамъ, высшимъ пред- 
ставителямъ тие ит. и. р общины старшина, въ 


*) См. Балабанъ, Евреи-врачи въ Краков® (Евр. Старина 1912 г. 
стр. 51). } 
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особенности въ Познани, исполнялъ полицейскя обязанности и 

’разрзшалъ своей властью мелкя тяжбы между евреями и хри- 
станами. Поэтому старшина. былъ очень популяренъ въ своемъ 

_ Город$. Двое другихъ. арестованныхъ: „шамесъ“ (синагогальный 
служка) Мендель и портной Лейбъ-— пользовались меньшей из- 
вЪстностью. 

За этими арестами посл$довали вскорз друме. Спустя нз- 
которое время въ городской тюрьмЪ оказались почти вс члены 
кагала—Исаакъ Герцъ, Исаакъ, Моисей, Шлома-Яковъ, Левекъ, 
1осифъ Герцъ и друме, да и вообще каждый еврей могъ теперь 
опасаться ареста. Впрочемъ, одному изъ лицъ, замбшанныхъ 
въ эту историю, удалось скрыться, къ великому огорченю го- 
‚родскихъ властей: это былъ докторъ Вольфъ Винклеръ, наруж- 
ность котораго Совинская такъ подробно описала. Онъ былъ 
сыномъ пользовавшагося извЪстностью въ Познани врача Якова 
Винклера и внукомъ вЪнскаго врача Леона Винклера. Докторъ 
Вольфъ Винклеръ былъ популяренъ какъ врачъ и имфлъ прак- 
тику не только въ еврейскомъ кварталз, но и среди польской 
аристократи и высшаго духовенства. Конечно, врачи-христане 
сильно завидовали его популярности и стремились во что бы 
то ни стало выжить его изъ Познани. Теперь имь предста- 
влялся удобный случай это сдЪлать; этимъ объясняется, что 
Совинскую на допросз спрашивали, не принималъ ли еврей- 
врачъ участя въ покупк$ ребенка. Какъ извБстно, Совинская 
„вспомнила“ наконецъ, ‘что видзла на кладбищ и еврей- 
скаго доктора; этого было достаточно, чтобы власти от- 
дали распоряжене арестовать доктора Винклера. Винклеръ 
‚узналъ однако заблаговременно о состоявшемся распоряжении, и 
снявъ съ себя н-мецкую одежду, подъ именемъ Леви-Вен!амина, 
уфхалъ въ Ландсбергъ, оттуда въ Сольдону, и наконецъ на 
простой крестьянской телЪгЪ добрался до Кенигсберга. Изъ 
Кенигсберга Винклеръ переправился въ Голландю. Вм®ст%№ съ 

°нимъ изъ Познани бЪ%жали мноме евреи— одни въ близлежащие 
города, друе—во владфНя крупныхъ пановъ, а н$которые 
искали защиты въ Дрезден у короля и у папскаго нуншя 
Паулуччи, гостившаго тогда въ столиц$ Саксони. Положене 
тВхъ, ксторые остались въ Познани, было самое ужасное. Въ 
ПОЛЬ 1736 г. большимъ наводнешемъ уничтожена была значи- 
тельная часть. еврейскаго квартала. Торговля совершенно за- 
мерла. Крупные долги общины и отдльныхъ евреевъ тяжкимъ 
бременемъ легли на плечи злосчастныхъ должниковъ. Ритуаль- 
оный процесъ переполнилъ чашу. Евреи совсБмъ растерялись. 

Между т5мъ д5ло въ городскомъ судЪ подвигалось впередъ. 
Такъ какъ Агнешка отказывалась подтвердить показане Со- 
винской, обЪихъ женщинъ подвергли пыткЪ. Евреи тоже отри- 
цали свою вину, несмотря на то, что Совинская продолжала 
настаивать въ ихъ присутстви, какъ и въ присутствм Агнешки, 
на своихь фантастическихъ показашяхъ. Тогда рзшено было 
подвергнуть пыткЪ пропов®дника и старшину. 
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Во время пытки Еленз Совинской предложено было четыр- 
надцать вопросозъ, изъ которыхъ одиннадцатый касается ха- 
рактеристики самой допрашиваемой. Этотъ вопросъ былъ форму- 
лированъ такъ: правда ли, что Совинская въ Новой ДеревнЪ. 
(Мо\ма \УЛе$\ притворялась одержимой? Затфмъ ей задавались 
слБдующЕ вопросы: почему она шесть л5тъ назадъ повела сына 
Павловича къ бенедиктинскому костелу и указывала на него 
людямЪ, какъ на сироту? Похитила ли она дзвочку у госпожи 
Зал®сской? Украла ли она нёсколь‹о лфтъ назадъ у н$коего 
1осифа сына съ цфлью продать его евреямъ? 


Какъ мы видимъ, судъ хот5лъ приписать Совинской всф случаи 
исчезновеня дзтей, происшедшие за послёдне нЪсколько лЪтъ. 
Во всякомъ случаз, тотъ фактъ, что она уже однажды притво- 
рялась одержимой или дЪйствительно находилась въ состоянш 
одержимости, проливаетъ свЪтъ на ея, хотя и вынужденныя пыт- 
кой, показан. 

Одновременно съ Совинской была подвергнута пыткз и Агнешка. 
Изъ ея показанй мы узнаемъ, что она была женой н3$®коего 
МатвЪя и называлась МатвЗева, по прозвищу Кубарка. Несмотря 
на жесточайш!я пытки, она ни въ чемъ не созналась и заявила 
судьямъ, что Совинская—сумасшедшая. 


Второй и третй допросы, сопровождавийеся пытками, не дали 
ничего новаго. Совинская попрежнему утверждала, что не по- 
хищала другихъ дЪтей, а въ похищенм Яблоновича обвиняла 
Матвзеву. Посл$дняя все отрицала. 


ДесятилЪтняя дочь (Совинской, Роза, уличала и мать и 
МатвЪеву. Она утверждала, будто шла позади обЪихъ женщинъ 
и видЪла, что онЪ вошли въ еврейскЙ кварталъ, а зат®мъ вер- _ 
нулись безъ ребенка. По пути мать хот$ла отъ нея избавиться 
и швырнула въ нее палкой, но она слЗдила за женщинами 
издали и все видФла. 


Очередь дошла до евреевъ. Изъ декрета комисом, изданнаго 
спустя нЗкоторое время, мы узнаемъ, что евреевъ подвергли 
жесточайшимъ пыткамъ, прижигая ихъ тЪла огнемъ и сЪрой: 
(Опаепиз Чет ташео согрогаИз, Чегаяз сар!йБиз се 
аз отп р т еогит согроБиз ех5епеЪ из, аатою 
12те зШАисо, ацат ехаиз!ыззипо Ае тоге её сопзиешате 
{огтегогии ш т$апы Вог15 сопзией$)... 

Евреямъ предложено было одиннадцать вопросовъ: 


Г) Въ какой день и въ какой м5сяцъ текущаго года, у кого _ 
и при какихъ обстоятельствахъ они купили ребенка, кто его 
принесъ и кто присутствовалъ при его передач? 

2) Каве евреи принимали учасме въ убйствЪ ребенка, ка-. 
кимъ орущемъ онъ былъ убитъ, и гдЪ теперь находятся убЙцы? 

4) Кто вынесъ и спряталъ трупъ ребенка въ предмЪстьЪ, по- 
чему трупъ не былъ опущенъ въ землю, а лишь прикрыть 
перномъ, и почему онъ небылъ зарытъ на мЗстЪ преступленя? 
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5) Сколько дЪтей было на ихъ памяти куплено и убито въ 
Познани, и изв5стно ли это всфмъ евреямъ или только раввину 
и старшинамъ? 

6) Какого возраста и пола должны быть дзти, убиваемыя 
для ритуальныхъ ц$лей, въ какое время года полагается ихъ 
убивать, какя мученя имъ причиняются и гдЪ мучаютъ евреи 
этихъ дБтей? 

7) Что дЪлали здзсь въ Познани послЪ убйства ребенка 
евреи въ турецкой одеждЪ, и была ли имъ передана кровь 
ребенка? 

8) Зачмъ евреи отправляли въ ВЪ%ну посланцовъ послЪ 
убйства ребенка? 

9) Кто вырвалъ изъ гродскихъ книгъ договоръ между евреями 
и кармелитами, и кто его къ этому склонилъ? 

10) Съ какихъ поръ евреи перестали сопровождать процесси 
(христанскя) и сколько евреевь обыкновенно шло за такой 
процесцей? 

11) Почему докторъ покинулъ городъ? 

Сопоставимъ эти вопросы съ данными книги Пикульскаго 

„(1086 гудомзка“, и намъ станетъ ясно происхождене этихъ 
вопросовъ. ПикульскЙ издалъ сочинеше Серафиновича, напи- 
санное еще въ 1716 г. Серафиновичъ въ своей книг, раздЪ- 
ленной на ‘двфнадцать главъ по числу еврейскихъ мЪсяцевъ, 
перечисляет вс преступленыя, совершаемыя евреями каждый 
мъсяцъ. Больше всего преступленй падаетъ на м®сяцъ Нисанъ, 
передъ Пасхой (Пикульск!й, изд. П-е, Львовъ, 1760, стр. 760 
и сл.), такъ какъ въ этотъ м$5сяць евреи убиваютъ хриспан- 
скихъ дЪтей. Приведенные выше вопросы формулированы такимъ 
образомъ, словно судъ хотБлъь въ отвзтахъ пытаемыхъ найти 
подтверждене данныхъ Серафиновича. Серафиновичъ изобрЪлъ 
цфлую систему дЪтоубйства; онъ съ точностью перечислилъ 
° орудя, при помощи которыхъ евреи убиваютъ дзтей, и ука- 
залъ, въ кая части тЗла наносятся уколы. По его словамъ, 
евреи никогда не зарываютъ трупъ въ землю и т. п. 
По поводу 9 и 10 вопросовъ мы хотЪли бы дать н®которыя 
объясненя. Какъ извЪстно, въ 1399 г. познансюе евреи впервые 
‘обвинены были въ осквернени просфоръ (гост!й). Въ конц® ХУП в. 
познансюе кармелиты р$»шили воскресить эту легенду и за- 
тЪяли сь евреями долго тянувцийся и потребовавийй большихъ 
издержекъ процессъ. Они утверждали, что евреи въ наказан!е 
за то, что н$®когда осквернили гостю, обязались втечеше. мно- 
гихъ лЬть сопровождать христанскя процеси. Ничего подоб- 
наго на самомъ дЪлЪ въ Познани не было: все это была лишь 
‘выдумка позднЪйшихъ клерикаловъ. Процессъ начался въ концЪ 
ХУИ в. и прошелъ черезъ всЪ инстанщи, начиная отъ замко- 
ваго суда до короннаго трибунала, но судъ не пришелъ ни къ 
какому заключению. Видя, что судъ не спБшитъ съ разборомт, 
дла, обЪ стороны вступили въ соглашене, состоявшееся 25 но- 
_ября 1724 г. Въ текстЪ договора евреи заявляютъ, что “они ни- 
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когда не принимали участя въ процес@яхъ и не слышали, чтобы 
это двлали ихъ предки, но чтобы положить конецъ разоритель- _ 
ной тяжбЪ, обязуются (тутъ идетъ формула, продиктованная 
кармелитами): „п тетотат зсе!е 5 зи! регрегай её 1 гесоп- 
репзат раепае риБбЙсае рго та]оге =1оа Ре“, ежегодно по- 
ставлять кармелитамъ два ведра елея для лампады, горящей 
передъ тремя гостями, а также камень пороху для процессй. 
Кармелиты, съ своей стороны, обязуются не привлекать болЪе 
евреевъ къ суду: по этому дЗлу. (Архивъ Общества друзей науки 
въ Познани, рукопись № 46). 


Между тЪмъ заключенныхъ евреевъ подвергали обычнымъ 
пыткамъ. Они просили палача, чтобы онъ ихъ не брилъ, и про- 
повфдникъ заявилъ, что готовъ лишнихъ полчаса терпЪть 
муки, лишь бы ему оставили бороду. Но судъ на это не со- 
гласился, въ виду распространеннаго поврья, что у евреевъ 
въ волосахъ сидитъ чортъ, и приказано было приступить къ 
бритью. Тогда пронпов$дникъ попросилъ, чтобы ему дали еще 
полчаса передъ ‘пыткой, чтобы покаяться передъ Богомъ и 
людьми. Потомъ началась пытка. Палачъ ломалъ кости (ргИто. 
зесип4о её 1егйо 1таса), затЪмъ прижигалъ твло огнемъ 
(1епе а4тофо), рвалъ раскаленными щипцами Сперва пытали 
проповЗдника, а старшина при этомъ долженъ былъ свЗтить 
палачу. У пытаемаго не вырвалось ни единаго стона, онъ 
все время только молился; зато старшина кричалъ подъ 
пыткой такъ, что слышно было на вс5хъ сосфднихъ улицахъ 
{пытка производилась ночью). Два раза ‘принимался палачъ за 
свою работу, но не добился признаня. Зат$мъ въ тюрьму по- 
слали 1езуитскихъ патеровъ, которые принялись уб5ждать евреевъ 
сознаться, объщая сознавшимся чуть-ли не полную свободу. Но 
и это не подфйствовало. Евреи ни въ чемъ не сознались, по- 
тому что имъ не въ чемъ было сознаваться. Они были еле живы 
послЪ пытки. Старшина былъ еще болЪе измученъ, ч5мъ пропо- 
вЪдникъ, и поэтому потребозалъ, чтобы къ нему въ тюрьму 
прислали писца и свид®телей, такъ какъ онъ желаетъ составить 
духовное завъщане. 31 октября 1736 г. (18 Хешвана 5497) не- 
счастный продиктовалъ польскому писцу свои послЗдыя  распо- 
ряженя, а такъ какъ онъ былъ уже при смерти, то семьБ его 
посл долгихъ просьбъ разрЪшено было отвезти его домой, гдЪ 
онъ въ тотъ же день скончался *). 


*} Оригиналъ зав®щаня находится въ конц протоколовъ, куда внесены 
также отчеты о пыткахъ (Архивъ Общества друзей науки, рукопись № 38, 
стр. 175); подпись сдЪлана по еврейски, и притомъ крайне неразборчиво; въ 
познанскихъ судебныхъ актахъ (Книга 1734 -41 гг., безъ пагинаши) мы на: 
ходимъ подъ 91 октября лишь слдующую замЪтку: „Тезатепат 9215 
Римезе\!с2 ]а4ае! зуп@с! зупадодае розпатепз! ш ргаезепна зресбаь ат 
Чоттпогит... соШесйит, асМз ргаезепНЬзз педцачиат 'погоззаат, машет 
зцо онопа| т с154а Чевбатепогит герозИит, И!Четаие чегафзтг“. Въ завЪ- 
зцани умиравиИ ограничился тВмъ, что распредфлилъ свое имущество межд 
членами своей семьи, изъ которыхъ трое дътей были еще малолётними. _ 
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о Смерть старшины произвела потрясающее впечатльне на 
обитателей еврейскаго квартала. Вскор$ и второму мученику 
предстояло уйти въ лучший мръ: спустя н5сколько дней пропо- 
_вЪдника, израненнаго и окровавленнаго, привезли домой, гдЪ 
онъ и скончался 18 Киспева (22 ноября) въ страшныхъ му- 
ченяхъ. 

‘Смерть обоихъ подсудимыхъ не пом$шала суду производить 
дальнёйшее разслфдоване. Судьи выслушали свыше 20 христан- 
скихъ свидтелей, давшихъ показан!е подъ присягой, и шесть 
свидЪтелей, не присягнувшихъ. Вс свидЗтели уличали обЪихъ 
женщинъ, но относительно евреевъ никто опредзленно не выска- 
зывался. ВскорЪ пыткамъ подвергнуты были двое другихъ евреевъ, 
арестованныхъ въ самомъ начал, а также портной и сина- 
гогальный служка; та же участь ждала остальныхъ арестован- 
НЫХЪ. 

’Наконецъ депутатъ, посланный отъ еврейской общины къ 
королю, добился отъ него нзкоторой защиты, 7 декабря Августъ Ш 
издалъ предписане объ образовани особой комисс!и, состоящей 
изъ нфсколькихъ подвоеводъ, для разслфдованя этого дФла. 

_ Одновременно съ этимъ н5которые евреи пытались повять на 
папскаго нуншя въ Дрезден$, Паулуччи, и при его помощи 
склонить на свою сторону короля и духовенство. Паулуччи по- 
дробно доноситъ объ этомъ въ письмЪ отъ.21 января къ кар- 
диналу—государственному секретарю въ Рим$. 

Нунщй пишетъ, что ему познанскйЙ процессъ хорошо изв: 
стенъ. Тотчасъ.послЪ того, какъ евреевъ обвинили въ убЙств% 
христанскаго ребенка, депутаты отъ общины отправились въ 

° Дрезденъ къ королю. Они обратились также къ нуншю, прося, 
чтобы онъ заступился за ихъ общину передъ короннымъ вице- 
канцлеромъ и познанскимъ епископомъ, которые въ то время 
находились при дворф. Нуншй отвЪтилъ имъ въ формЪ, подо- 
бающей его сану: дВло должно быть строго разслдовано и 
должны быть открыты д$йствительные преступники, но онъ 

 осуждаетъ поведеве лицъ, угрожающихъ карой всей общинЪ и 

_ отчасти уже приведшихъ эту угрозу въ исполнене. Пока не 
доказано, что вся община принимала участе въ преступлени, 
которое быть можетъ совершилъ одинъ или н$сколько евреевъ, 
нельзя наказывать вс5хъ за вину немногихъ, даже если эти 
немноме и состояли членами кагала. Но стараня Паулуччи по- 
мочь евреямъ не принесли никакихъ плодовъ. Епископъ’ напи- 

`салъ гродскому судЕЗ, руководившему процессомъ, что судъ дол- 

женъ произнести суровый приговоръ надъ страшными преступни- 
ками; то же сдЪлалъ и вице-канцлеръ. Удалось добиться лишь 
одного: евреямъ дано было немного больше времени, чтобы при- 
готовиться къ защит®, и дальнфйиИе аресты были прюста- 
новлены. Депутаты сначала ежедневно ходили. къ нунцю, но уви- 
дЪвъ, что онъ не склоненъ энергичнЪе взяться за дБло, пере- 
стали къ нему обращаться и покинули Дрезденъ. 

Между тзмъ, назначенные королемъ судьи собрались 11 февраля 
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1737 г. Евреи были переведены изъ городской тюрьмы въ замко- 
вую, что являлось н5которымъ ‘облегченемъ. СлЪдстве было 
возобновлено, а такъ какъ евреи не хот®ли добровольно со- 
знаться, судъ снова прибЪгнулъ ‘къ пыткамъ. Большое влян!е на 
ходъ процесса оказывали необычайное возбуждеше населеня, 
вызванное распространешемъ дикихъ разсказовъ Серафиновича, а 
также юдофобск!я рёшеня окружного церковнаго съЪзда, который 
стоялся въ Познани въ 1юл8 того же года, подъ предсвдатель- 
ствомъ познанскаго епископа Станислава Гозйуса и при участи 
820 лицъ духовнаго званя. Въ тюрьмф сидфло въ это время 
семеро евреевъ; какъ сообщаетъ нуншй въ Римъ, имъ не разр$- 
шили, даже подъ поручительство гражданъ, пойти домой на 
Пасху. Наконецъ оглашенъ былъ долгожданный приговоръ (при- 
говоръ этотъ до оглашеня дважды посылался въ Варшаву и 
возвращался въ Познань). Онъ гласилъ: „Мепае! Зупасозе!а 
её Ге\меК Загюг ехфизНо вепеге ллогЫ$ м {еаёто а4 14 ргав- 
рагап4о рег а@спий зим ргоега, ехбагтаНопетаие са- 


Чауегит у1сегаБ та её ]Лакоы Зупёс! рег пиизвашт азННае 


ас сотризНопет’ согап4ет (розёа]азе и 1с10), ааеит т- 
павет аг. УМоН (\Ливег) т сопипайат змий теодо ргои 
зирга ехагафоз зупаяоэ1з{ат её замюогет аа заррИсции гепши!- 
з1опет... зепюгезаце рго ис рго Шо пе{апа! сгизниз {етроге 
ех!з{етез сарие ресеп4о$ (ехрозиЙатие) Бопадие Шогит 
отплий Йзсо а@асапа!“. Это означало, что судъ приговари- 
ваетъ къ смерти всЪхъ евреевъ, сид$вшихъ въ тюрьмЪ, а двоихъ: 
шамеса синагоги Менделя и портного Лейба—къ особой казни, 
совершающейся публично, на высокихъ подмосткахт,, со все- 
возможными мучительствами, послЪ чего тЗла ихъ должны быть 
преданы огню; трупы проповздника („вице-раввина“) и стар- 
шины должны быть вырыты изъ земли и также сожжены; къ 
тому же приговоренъ заочно бЪжавийй докторъ Вольфъ Винк- 
леръ; проче евреи, состоявшее въ моментъ убйства ребенка 
членами кагала, также приговорены къ смерти, а имущество 
ихъ подлежало конфискащи. КромЪ этого, еврейская община 
должна была сдзлать ц5лый рядъ. взносовъ на различныя 
-церковныя нужды, 1 


Приговоръ комис@и посланъ былъ въ Варшаву къ королю, 
и оть короннаго канцлера’ зависЪло, утвердить его или 
нЪтъ. Необходимо было пустить въ ходъ крупныя связи, что- 
бы склонить въ пользу евреевъ канцлера и другихъ чиновни- 
ковъ, тъмъ боле, что духовенство всЪми силами добивалось 
приведеня приговора въ исполнеше. Познанская еврейская 
община была сильно обременена долгами, а процессъ этотъ и 
безъ того обошелся ей уже въ 60.000 флориновъ. Кредиторами 
общины были дворяне и монастыри, которые въ виду отсутстыя 


банковъ въ ПольшЪ отдавали обыкновенно свои капиталы еврей-_ 


скимъ общинамъ. Уже въ 1700 г. Нознанская община запол- 
жалась у различныхъ монастырей и коллемй, не считая 1езуи- 
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товъ, на 109.278 фл. *). Неудивительно поэтому, что въ 1738г. 
‘познанская община вынуждена была обратиться за помощью 
къ другимъ польскимъ общинамъ; но ‘еврейское населене 
_Нольши было такъ бЪдно, что помощь эта не могла быть осо- 
‚ бенно велика, и союзъ кагаловъ великопольской области, во 
главз котораго стояла Познань, предложилъь познанскимъ 
евреямъ отправить пословъ въ Германю и Италю, чтобы раздо- 
быть недостающую сумму. 

Ходатаи, отправившеся въ Дрездень и Варшаву, употре- 
били всЪ усиля, чтобы склонить на сторону евреевъ враждебно 
относившагося къ нимъ короля. Король несомнзнно не любилъ 
евреевъ; доказательствомъ этому служитъ декретъ Августа Ш 
отъ 5 апрБля 1739 года относительно евреевъ, изгнанныхъ ав- 
стрйскимъ императоромъ Карломъ \У1 изъ Бреславля и дру- 
гихъ м$стъ Силезм. Августъ Ш запрещаетъ пускать въ 
Польшу изгнанныхъ изъ Силези евреевъ и мотивируетъ это 
запрещен сл5дующимъ образомъ **): „Эта недостойная нащя пре- 
слЗдуется не за добрыя свои дЪла, но за хитрости, обманы и 
стремлене разорить христанъ. Этотъ скверный народъ, кото- 
рый под5ломъ лишился своей страны въ давнее время и нын5 
живетъ разсБянный по всему св$ту, не можетъ ни себЪ, ни 
христанамъ (?) принести выгоду иначе, какъ при помощи свойст- 
венныхъ ему мошенническихъ премовъ и обмана христанъ. 
Евреи Учатъ, что слЗдуетъ обманывать хрисманъ и пускать 
ихъ по мру. Они не имЪютъ никакихъ капиталовъ и ника- 
кого состояня, но живутъ обманомъ христанъ, изъ которыхъ 
высасываютЪ посл$дня капли крови, Сербы и валахи, исповЪ- 
дующе христанскую вЪру, были изгнаны изъ страны указомъ 
1684 года; тьмъ болЪе не слфдуетъ допускать въ страну ев- 
реевъ, враговъ Христовыхъ, которые изгнаны были изъ сосзд- 
ней страны за свои позорныя дла. Статуты 1347 и 1424 иг. 
запрещаютъ допускать въ страну людей, которые. занимаются 
укрывательствомъ воровъ и покупкой краденаго. А евреи дЪй- 
ствительно занимаются этимъ постоянно, и поэтому и они, и 
тв, которыхъ они у себя держатъ, должны быть признаны без- 
честными и исключены изъ порядочнаго общества.“ (Этотъ до- 
кументъ, который найденъ былъ въ познанскомъ городскомъ 
архив Лукашевичемъ, напечатанъ во П-мъ том его „Исторш 
города Познани“, польское издане, стр. 384) Впрочемъ, это 
‘не единственный актъ Августа Ш въ юдофобскомъ  стилЪ. 
Въ актахъ магдебургскаго суда, въ краковскомъ королевскомъ’ 


*) Въ 1757 г. задолженность у 1езуитовъ достигла 293.744 фл. Когда въ 
1774 г. община объявила себя несостоятельной; оказалось, что долги ея со- 
ставляютъ 947.546 польскихъ флориновъ. 

**) Чтобы оцзнить авторитетность этого отзыва о еврействф, нужно 
имВть въ виду, что онъ исходиль отъ короля, характеризуемаго польскими 
историками какъ „тупоумецъ, опустивнИйся лЪнтяй“, доведний Польшу до пол- 
наго подчинешя Росси, (См. Грабенск!й. Истор!я польск. народа, стр. 245 
сл., рус. перев. Сиб. 1910), — Ред. 
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замкЪ, мы находимъ подъ 1749 г. р5зкую выходку противъ. 
краковскихъ @вреевъ: они названы „жидовской чумою, ко- 
торая отравляетъ дыхаве католикамъ“ оНИА. 7, 
стр. 608—4 Краковскаго областнаго архива). 

Въ Познани носились слухи, будто никто не соглашался, 
несмотря на болыное вознаграждене, выступить въ защиту. 
евреевъ въ коронномъ суд®, и имъ пришлось прибЪгвуть къ 
содЪйствю членов. вфнской общины. Это вполн8 возможно, 
такъ какъ изъ актовъ общиннаго архива въ МоденВ видно, 
что познанск!е евреи нашли себЪ горячаго защитника въ линь 
вЪнскаго ученаго Алоиза фонъ-Зонненфельса. Зонненфельсъ, за- 
нимавшй кафедру древне-еврейскаго языка въ взнскомъ уни- 
верситетв, былъ крещенъ и пользовался болышимъ уважешемъ въ 
христанскомъ обществ®. Теперь въ немъ заговорилЪ бывний еврей: 
онъ былъ глубоко возмущенъ приговоромъ и публично заявилъ 
въ ВфнЪ подъ присягой, что евреи не виновны въ приписывае- 
момъ имъ преступлени. Но этимъ дЪло не кончилось. Въ 
Польшв одинъ за другимъ возникали новые ритуальные про- 
цессы, которые волновали западную Европу, давно уже отвык- 
шую отъ подобныхъ мерзостей. Тогда Зонненфельсъ взялся за 
пёро и написалъ большую книгу по ньмецки и по латыни. ВотЪ 
ея заглав!е: А1оу311 4е Зоппент{е] $, апйаивзивае е{ 
сёеБеггимае ОуегзНанз УтоБопен$ соттешЬ: ]аааса 
запзиныз паизеа, зеи ладазтиз Че изи 5014$ Свизиал! 
запри! 13 ассизаа$, 11901345 её абзоа$, атоге уегиаи5 
ча ех аз. Сиш Неейиа зирегогиш. А. О. 1758. УЧеппае, 
гурз 1. Г. Неушаег агсшерзсораНз ащае её ишуегзНаиз 
{урозгарЬ::. (Алоизй фонъ Зонненфельсъ, членъ старфйшаго и 
знаменитаго вЪнскаго университета: Еврейское отвращене къ 
крови, или оправдане еврейства, обвиненнаго въ употреблени 
невинной христанской крови и подвергнутаго слвдствню. Выпу. 
щено въ свЪтъ ради раскрыт!я правды, съ разр5шеня властей, 
въ 1753 г. Книга имфется въ Комейсве В\Ъпо®ек въ Берлинь, 
№ 16790). Но, къ сожал®ню, книга эта не оказала вмяня на 
современниковъ. Какъ въ годъ ея появленя, такъ и въ слЪ- 
дующЕ годы происходятъ кровавые ритуальные процессы. Боль- 
шой успзхъ имБло произведене Зонненфельса въ странф, гдЪ 
ритуальные процессы отошли въ область преданя —въ Италм: 
кардиналъ Ганганелли отзывается о ней съ болыной похвалой 
въ извъстномъ своемъ докладЪ, составленномъ въ 1758 г., и ци- 
тируетъ оттуда все предислове цфликомъ. 

КромЪ Зонненфельса, евреямъ удалось привлечь къ участ 
въ дьлъ молодыхъ Вертгеймеровъ, богатыхъ внскихъ евреевъ, 
имфвшихъ большя связи при двор5. Отецъ ихъ, Самсонъ Верт- 
геймеръ, умерш въ 1724 г., быль приближеннымъ короля Ав- 
густа П и ссужалъ его крупными суммами. Августъ Ш, сынъ 
Августа П, былъ вь долгу у семьи Вертгеймеровъ, и этимъ, 
быть можетъ, объясняется, что въ конц концовъ дфло приняло 
благоприятный оборотъ; иначе, несмотря на вс усиля ‘евреевъ, 
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приговоръ былъ бы утвержденъ, такъ какъ при двор очень 
сильно было вляне юдофобскаго духовенства. Король разду- 
‘мывалъ цфлый годъ и поступилъ такимъ образомъ: онъ не р\- 
лнился ни утвердить, ни отвергнуть приговоръ, а просто отм%- 
нилъ все прежнее судопроизводство и указомъ отъ 13 марта 
_ 1739 г. назначиль новую комисю для пересмотра дфла (Поз- 
нанске городсме акты, отд. УЦ, 140). Комисфя закончила свои 
работы уже къ 25 мая и послала свое рёшене королю на ут- 
‘верждене и спциа розбсинайе, (Познанске городске акты, 
отд. \У, 181.) Теперь снова пришлось двинуть въ ходъ всЪ 
<вязи при дворз, чтобы добиться полной отм5ны приговора ко- 
мисси или новаго формальнаго пересмотра. Мы не знаемъ, 
впрочемъ, подробностей этой закулисной работы, которая ве- 
‘лась въ различныхъ стадяхъ процесса: ни христанске, ни ев- 
рейск!е источники не даютъ намъ такихъ свЪдЪн объ этомъ, 
жаюмя мы имБемъ напр. относительно обоихъ сандомирскихъ 
процессовъ. Но повидимому евреи заручились большими свя- 
зями при двор$, если имъ удалось добиться отъ короля пере- 
‹<мотра процесса и отм$ны приговора комисаи. 

5 августа 1740 г. король издалъ наконец распоряженее, ко- 
тораго евреи ждали съ такимъ нетери5вемъ: „Евреи, томя- 
змеся уже четыре года въ тюрьмВ и много разъ подвергавииеся 
пытк$, выпускаются на свободу, ибо девять благородныхъ сви- 
д6телей поклялись, что они невинны; Елена Совинская должна 
отсидъть два года въ исправительномъ домЪ, а сторожиха вы- 
‘пускается на волю“. Кром того, король издалъ правила, регу- 
‚лирующя отношеня между магистратомъ и евреями. Онъ реко- 
мендуетъ магистрату во всзхъ подобныхъ случаяхъ руково- 
диться закономъ и не злоупотреблять пыткой (педие огеагагит 
ехседеге регииап®). Для евреевъ же онъ издалъ на будущее 
время особыя правила поведеня, въ составъ которыхъ входятъ 
вс рашеня церковныхъ соборовъ. Правила эти очень напоми- 
чаютъ изв5стную франкфуртскую ]аЧепзёииекей отъ 1614 года: 
1) Еврей не долженъ ласкать христанскаго ребенка или бол- 

тать съ нимъ; иначе, если ребенокъ пропадетъ, онъ будетъ безъ 
всякихъ разсужден!й признанъ его убйцей. 2) Евреи не должны 
‘удаляться отъ своего квартала и обязаны построить вокругъ 
‘него высокую стЗну. 3) Евреи не имвютъ права ночевать нигд$, 
кромЪ своего квартала; за этимъ должна слЗдить особая стража. 
4) У воротъ еврейскаго квартала долженъ стоять особый на- 
рядъ городской стражи. 5) Евреямъ запрещается держать хри- 
станскую прислугу. 6) Въ воскресные и праздничные дни евреи 
не имЪютъ права обходить рынокъ со своими товарами и зани- 
маться ихъ продажей. 7) Евреи не должны держать на клад- 
‘бищЪ сторожа-христанина. 8} Евреямъ-врачамъ воспрещается 
‚ лечить христанъ, а хирургамъ—пускать христанамъ кровь и 
перевязывать раны; за нарушене этого правила полагается 
тюрьма и т5лесное наказаше. 9) Община не должна терп®ть въ 
<воей сред людей безъ опредЪленныхъ занят, но заботиться о 
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‚ скорфйшемъ ‘ихъ удален!и. 10) Если богатые люди хотятъ уде 
‚ жать въ городЪ своего бФднаго родственника, они должны дать. 
извЪстныя гаранти общин®, которая отв5чаетъ за возможные 
убытки съ ихъ стороны. 11) Евреи не должны укрывать въ своем 
квартал и своихъ домахъ воровъ, убйцъ и осквернителей. 
СВЯТЫНЬ. : 

Такимъ образомъ, посл `‘четырехъ лътьъ страшнаго напр 
женя умовъ, пытокъ и разныхъ ужасовъ, закончился познан- 
ск процессъ. Жертвами процесса стали лишь двое: Арье-Лейбъ 
Калагора и старшина Яковъ бенъ-Пинхасъ. Объясняется это _ 
тЪмъ, что въ’ городЪ, гдЪ происходилъ процессъ, въ королев-_ 
скомъ тородЪ, имБлась крупная и влятельная еврейская ‘община, 
которая могла во время позаботиться о прискан!и защитниковъ.. 
Не надо также забывать, что Познань, находясь близко отъ за- 
падныхъ центровъ еврейства, им$ла постоянныя торговыя сно- 
шеня съ Германтей, Австрей и Италей, и процессъ вызвалъ 
поэтому волнеше во всей ЕвропЪ®. Но вскорЪ. начались процессы 
въ Подолм и Волыни, въ различныхъ м$стечкахъ и деревняхт, 
принадлежавшихъ дворянамъ и духовенству и изъятыхъ изъ 
сферы власти короля. Зд$сь процессы приводили къ ужаснымъ, 
кровавымъ результатамъ: случалось, что на эшафотъ всходило 
десять или двадцать жертвъ. Несчастнымъ деревенскимъ шинка- 
рямъ и арендаторамъ, жившимъ вЪ глуши подольскихъ и юевскихъ 
лЪсовъ, неоткуда было ждать защигы, и они должны были вы- 
пить до конца чашу страданй *). 


М. Балабанъ. 


= 


*) См. „Ритуальный- процессъ въ Дунайгородв въ 1748 г,* (Евр. с та- _ 
рина 1911 г,, стр. 268 сл.); „Жертвы ритуальнаго обвинешя въ ЗаславЪ въ 
1747 г.“ (тамъ же, 1912 г. стр. 202 сл.); „Мучители и мученики въ я 
‘процессахъ“ (тамъ же, стр. 26 сл.).— Ред. 


Еврейсня жертвы въ польскомъ возстани 
1863 года. 


Историческая справка *). 


Юбилейный годъ послёдняго польскаго возставая совналъ съ 
торжествомъ воинствующей юдофоби въ Царств Польскомъ. 
50-лЪтняя годовщина борьбы „за нашу и вашу вольность“ (обра- 
щенная къ евреямъ фраза повстанцевъ) прошла въ оботановкЪ 
борьбы бойкотистовъ-антисемитовь съ евреями. Нелишне по- 
этому вспомнить объ одномъ изъ моментовъ возсташя 1863 года, 
который лишь въ послёднее время сдЗлалея предметомъ истори- 
ческаго изолёдованя. Изь этой „исторической справки“ мы 
узнаемъ, что количество активныхъ еврейскихъ жертвъ возстаня 
было гораздо значительнве, чёмъ принято было думать до сихъ 
поръ. з 


Ассимилящонное движен!е въ Польшф началось съ того мо- 
мента, когда передъ Тадеушомъ Костюшко появился б$дный еврей- 
скй факторъ, Берекъ Тоселевичъ, и сказалъ: „Польша находится 
_вЪ безвыходномъ положени,—и вотъ являемся мы, евреи, ея сы- 
‘ны, и хотимъ связать наши судьбы съ судьбами твхъ, которые 
борются за Польшу“. Первымъ документомъ. служащимъ какъ бы 
письменнымъ подтвержденемъ принятыхъ на себя добровольно 
обязательствъ, является „сообщеше о фозмирующемся еврей- 
скомъ полку“ въ „Правительственной Газетв“ отъ 17 сентября 
1794 г. „НФть жителя на польской землЪ, который бы, въ воз- 
стаи народа усматривая свободу свою и счастье, всВми силами 
не стремился приложить къ оному свою руку. Проникнутые 
этими побужденями, евреи Берекъ Госелевичь и Юзефъ Ароно- 
вичъ, памятуя землю, на которой родились, памятуя, что съ ея 
освобожденемъ они заодно съ прочими будуть пользоваться всеми 
’° вя благами, представили мн свое желаше и волю сформировать 


*) Предполагая дать въ скоромъ времени въ „Евр. СтаринЪ“ под- 
робную статью о роли ‘евреевъ въ возстан!и 1868 года, мы помъщаемъ на- 
стоящую „справку“, какъ историчесяй матералъ.— Ред. 
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еврейсый полкъ легкой кавалерии“. И когда пришло время, 
цёзый полкъ Берека, состоявпий исключительно изъ евреевъ, 
палъ на полз брани. 
Въ 1812 г. мы видимъ уже сына Берека въ рядахъ сражав- . 
шихся, и въ результат — шестнадцать ранъ, два креста и 6л;- 
жебное повышен!е —адъютантске аксельбанты. 
А потомъ—1830 годъ... Уже 20 декабря появилось воззван!е. 
варшавскихъ евреевъ къ Народному Правительству, подписанное: . 
Антономъ Эйзенбаумовъ, Генрихомъ Самельзономъ, д-ромъ Берн- | 
штейномъ, А. Вертгеймомъ, Рафаиломъ и Михаиломъ Гутманами, | 
съ требован!емъ принат!я евреевъ въ гвардию. Въ воззван!и между _ 
прочимъ было сказано: „Проеимъ высокое правительство пере- _ 
дать любезно диктатору, что мы не только имуществомъ, но и 
лично желаемъ служить общественному дзлу и что неуважеше 
нашей просьбы наполнило бы сердца наши большой печалью ий 
скорбью, а отчизну лишило бы помощи, какую несомн®вно мо- 
гутъ принести наши истинныя желашя“. 26 декабря 1880 г. 
организовалея „Комитеть для „бора пожертвованй и обмунди- 
ровки еврейскихъ охотниковъ“. Въ течене первыхъ пяти дней 
собрано было 40.000 злотыхъ. `Сынъ Берека сформироваль по- 
встанчесый отрядъ евреевъ. Главную роль играли въ немъ уче- 
ники варшавской Раввинской школы. Патротическое движен!е 
среди евреевъ тогда не было надлежащимъ образомъ использовано | 
поляками, вождями дворянской револющи *), но о попыткахъ со- 
вмфотной борьбы за „отчизну“ вспомнили черезъ тридцать лВтъ, 
и это создало почву для совмЪетныхь выступлений ВЪ 1363 г. 
Уже наканун этого новаго возсташя евреи начали разви- 
вать кипучую агитащюнную дВятельность („Ргхеё]а4 гхесгу ро!з- 
Кс“ отъ 1861 г.). Во глав движеня стояли: Матасъ Розенъ, 
раввинъ Беръ Майзельсъ и синагогальный проповздникъ Яетровъ. 
Еврея крупными деньгами снабжали кассу Народнаго Правя- 
тельства, занимались перевозкою и доставкою орузйя и пылали 
жаждою скорзйшаго начатя военныхъ дЪйствЙ. Можно сомёло 
сказать, что никогда еще евреи не проявили столько энтузазма 
и любви къ родин®, какъ въ этотъ именно моментъ польской 
истори. Когда въ саду гр. Красинскихъ въ ВаршавЪ собрались пат- 
р1оты, чтобы пойти во дворець, предводителемь ихъ быль 
еврей—Сендеръ-Гецель Аренштейнъ. Агитацию среди рабочихъ 
въ пользу возстав1я вели сыновья директора Варшавско-В® некой 
желЪзной дороги, Германа Эпштейна. Когда отправили первый 
транспортъ на поселене въ Сибирь за подготовлеше вовстаня 
и участе въ немъ, среди нихъ было 6 евреевъ; Бернардъ Гольд- 
манъ, Генрихъ Сенаторъ, Якубъ Фейнгольдъ, Юзефъ Герцъ, 
Леонъ Вагенфишь и Маврив!й а 
Невозможно конечно точно установить число и фамиши вовхъ 
Е. а. двятельное участе въ возстани. и, 


») Подробно о возстанзи 1831 г. см. въ статьЪ С. Е славской. 
въ „Нвр. Старин*“ 1910 года. Ред. 
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къ сожалёню, не много свёдён! дошло до насъ объ этомъ дви- 
жен!и. На крайнюю скудость всякихъ мемуаровъ, переписки и 
прочихъ источниковъ повл1яли несомн®нно политическя условия; 
во и т» фактичеекя данныя, которыми мы располагаемъ въ 
данную минуту, являются все таки достаточными для обрисовки 
той роли, которую сыграли евреи въ 1863 г. 

едавно опубликована тоненькая книжка молодого галицИй- 
скаго дзятеля на поприщв ассимиляци, д-ра Бертольда 
Мервина: „Евреи въ возстани 1863 года“, являющаяся какъ-бы 
сводомъ всего того, что вообще извфстно до сихъ поръ объ участи 
евреевь въ тогдашней борьбВ за независимость Подьши *). 
Книжка эта- еврейсый мартирологь возстаня. Въ ней пере- 
числены имена еврейскихъ участниковъ возстаня и совершенныхъ 
ими подвиговъ. Кратыя характеристики лицъ даютъ представлен!е 
объ общественномъ положеши этихъ борцовъ, среди которыхь 
преобладаетъь интеллигентная молодежь не только изъ русской, 
‚но и зарубежный Польши. Приводимъ этотъ перечень. 

В. Гросстернъ, воспитанникъ польской военной школы въ 
Генув (переведена потомъ въ Кюнео), служилъь вЪъ чин пору- 
чика въ команд® Подлевскаго, принималъ участе въ нФеколь- 
кихъ битвахъ, эмигрировалъь въ Парижъ, гдё и умеръ. 


Тальпернъ— воснитанникъь школы въ Гену, принималь 
участ!е въ возстани въ чинз поручика; болфе точныхъ данныхъ 
не имзется. 

Людовикъ Гоффенблюмъ — воспитанникъ школы въ 
Генуз, участвоваль въ возстани, затфмъ эмигрироваль во 
Франшю. 

Исидоръ Карлебадъ, участвоваль въ битв®  подъ 
Троховисками, затёмъ пощь Грохозомъ, Жечневомъ, Стефанко- 
вомъ; получивъ команду надъ отрядомтъ, сражался въ разныхъь 
мзстахъ, быль раненъ подъ Опатовомъ, гд№ особенно отличился. 
Конець возставя провелъ въ Овентокржискихъ лЗсахъ, сражаясь 
до тьхь поръ, пока не были окончательно разсфяны новстанческя 
войска. 

Корнитъ и Левинсонъ-воспитанники школы въ Генуз, 
въ чинз поручиковъ принимали участ!е во многихь сраженяхъ. 
О Корнитв боле опредвленныхъь свздзый нзтъ; Левинсонъ эми- 
трировалъ лъ Америку. 

Тосифъ Списеманъ— воспитанникь школы въ Генув н 
Кюнео, былъ раненъ въ одной изъ первыхъ стычекъ, взят въ 
илёнъ и сосланъ въ Сибирь, гд® и находился еще въ 1883 г. 

Куне Альдесъ, принималъ участ!е въ возстани, быль нф- 
сколько разъ раненъ. 

М. Берсонъ, служиль въ отрядё Стадмиллера. Взятый въ 
плфнъ, быль сосланъ въ Сибирь. 

Станиславъ Конъ быль ранень въ сражеши подъ 


*) Ог. Вега Мегут, 0у42 № рожзвающ 1863 Ки исусхепиа 50 госижие у" 
розу бала. Глус\у 1913. 
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Шклярами. Вмбств съ нимъ принимали дБятельное учвете ВЪ. 
вовстани его братья: Юзефъ и Якубъ, 

Игнат!й Цукеръ служиль рядовымъ въ отрядь „Нечая. 
Принималь дфятельное учаете въ такъ называемой народной 
организащи А. Пржибыновекаго. 

Шимонъ ДЛанковичъ, студентъ философли, былъ раненъ ° 
въ какой-то стычк: Перевхалъ потомъ на жительство въ Кроновъ, 
а оттуда во Франц!ю. 

Эмиль Денкеръ, хлужилъь рядовымъ въ 3 батальонЪ 
стр®лковъ подъ командою Лянгевича. Сражалея подъ Сосновкою, 
Хробржею и Гроховисками. р 

Николай Эпштейнъ, за участте въ возстан!и былъ сосланъ 
на каторжныя работы въ Сибирь. 

Эттингертъ, родомъ изъ Замостья, за манифестащи, и _ 
Мотель Файвелевичъ за участ!е въ вовстани о сосланы 
въ Сибирь. 


Лан|илъ Френкель былъ дзятельнымъ членомъ гра- 
жданской организащи въ Опатов%, сотрудникъ ген. Гауке-Босака, 
былъ отданъ въ арестантеыя отдёлен!я и отбывалъь наказание 
въ ТулЪ, Владимфв и Орл$. 

Бернардъ Гольдманъ, студенть главной школы въ 
Варшавъ, членъ управлевя гор. Варшавы, сосланъ былъ въ Сибирь 
за участе въ возстан!и, 

Самуилъ Гартьъ, унтеръ-офицеръ въ отряд Лелевеля, 
сражался подъ Панчевкой и Баторомъ. Взятый въ плёнъ быль 
сосланъ въ Сибирь, въ Тобольскъ. 

Леонъ Хау, служилъ въ отрядё Вержбицкаго, сражался 
подъ Полихною, Коноволью, Хруслиною и Файсливицами. 

Леонъ Гауптфлейшу, принадлежаль къ отряду Чар- 
нецкаго и Висьневскаго. 

Исидоръ Гейльцернъ, родомъ изъ Бродъ, ученикъ 
раввинской школы въ Варшавф. Съ 1861 г. принимать дфятель- 
ное участе во всёхъ демонстращяхъ. Въ 1863 г. находился въ 
корпусв Бянчевича подъ Сандомиромъ. Раненъ подъ Ендржеевомт. 
Въ маф 1868 г. былъ арестованъ прусскими властями и приго- 
воренъ къ двумъ годамъ тюрьмы. 

Юзефъ Ингверъ, унтеръ-офицеръ пЪзхоты въ отрядахъ 
Лелевеля, Вержбицкаго и Левицкаго. Сражался подъ Хруслиной, 
Яновомъ ит. д. 

Филиппъ Кагане, быль рядовымъ, а впосл$детвйи пору- 
чикомъ въ отрядахъ Куровскаго и Лянгевича. Въ битв подъ Гро- 
ховискими потерялъ правую руку. Оправившись отъ болфзни, 
служилъь въ отряд Комаровскаго и, не имвбя правой руки, 
‘сражался подъ Порицкомъ. Взятый въ плёнъ, просидёлъ 6 м6ся- 
цевъ въ тюрьмз. 

Маврик!й Кагане, служилъ въ чин® поручика въ от- 
рядахъ Куровскаго, Лянгевича и Езюранскаго. Сражалея подъ 
'Скалой, Налогощью и Кобылянкой. 
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° Энохъ Краузъ, рядовой въ отрядЪ Лелевеля, принималь 
участе въ хруслинскомъ и желеховскомъ сраженяхъ. Взятый въ 
‘илёнъ, и приговоренный къ 4 годамъ арестантокихь отлёлен 1 
‚ жиль 8 года въ Костромской губ. 

. Ляндовск(й, врачъ, стоялъ во глав отряда тайной ор- 
танизащи, подготовлявшей возстан!е. Одни передаютъ, что онъ 
быль приговоренъ къ смертной казни, помилованъ и сосланъ на 
каторгу, друме—что эта участь постигла одного изъ трехъ его 
сыновей, которые вс принимали близкое участ!е въ возстани. 

Лил1енфельдъ, промышленникъь изъ Люблина. За ма- 
нифестащи сидфль долгое время въ замосьцкой тюрьм%. 

Вильгельмъ Лефлеръ, служиль въ чинф поручика въ 
отрядахъ Тордана и Попеля. 

Игнат:й Марекъ, сержантъ въ отрядахъ Лянговича, 
Миневскаго и Вержбицкаго. Сражалея подъ Хробжею, Гроховис- 
коми и др. Взятый въ плзнъ, быль сосланъ на два года въ са- 
ратовскя арестантекя отдфления. 

Паперникъ, принималъ участье подъ командою Городи- 
скаго въ нападени на Радзивилловъ; взятый въ плзнъ, быль 
сосланъ въ Сибирь. г 

Густавъ Папроцктй, 17-льтнимъ мальчиком быль с0- 
сланъ послф окончан!я гимназ!и въ 1863 г., на каторгу. Вернулся 
въ Варшаву въ 1883 г. 

Маврик!й Пенклесъ, рядовой въ отряд% Боньчи и Хм%- 
линскаго. Долгое время сидЪлъ въ тюрьм8. 

Пинелесъ, рядовой польскихъ войскъ, за участ!е въ воз- 
сташи былъ сосланъ въ Сибирь. 

Сигизмундъ Раабе и Давидъ Шрифтгиссеръ, 
были рядовыми: первый въ отрядф Высоцкато, второй—полковника 
‚ Калле. 

Бернардъ Стенцель, студентъ Варшавскаго универ- 
ситета, соборщикъ новстанческихъ податей среди евреевъ. Изъ-за 
преслвдован!й принужденъ былъ бфжать въ Краковъ. 

’. Пинкусъ Шницеръ, за участ!е въ возстани былъ со- 
‘вланъ въ Сибирь. 
Адольфъ Трахтенбергуъ, врачь, за участе въ воз- 
оташи сидълъ долгое время въ вмевской тюрьм%. 

Леонъ Ульрихъ, служиль рядовымъ въ отрядахе Дред- 
новскаго, Чаховскаго и Цвика. Участвовалъ въ сражешяхъ подъ 
Бобржею и др. 

Леонъ Вагенфишьъ, воспитанникъ раввинской школы 
и медицинской академи. Уже въ 186+ г. былъ сосланъ въ Сибирь 
за участ!е въ политическихъ демонстращяхъ. Амнистированный, 
прВхальъ обратно на родину. Въ 1868 г. быль снова арестованъ 
и посаженъ въ варшавскую цитадель, а потомъ вторично сосланъ 
въ Сибирь на взчную каторгу. Вернулся на родину въ 1883 г. 

Генрихъ Воль, принадлежаль къ самымъ выдающимся 
‚участникамъ возсташя. Быль сосланъ на каторгу въ Сибирь, 

_ гдВ пробылъ восемъ лфтъ. 


} 
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Эмиль ЗлотовскЕй (Гольдштейнъ), поручикъ гру-. 
бешонской кавалер, вербовщикъ отдвленныхъ унтеръ-офицеровъ.. 
Принужденъ былъ изъ-за пресл®дован! эмигрировать за границу 

Филипъ Цукеръ, за участ!е въ возстами проенд®лъ два. 
года въ тюрьмз. . В 

Бальсам.ъ, портной изъ Жарекъ, служилъь въ отряд 
Хмзлинскаго, налъ подъ Яновомъ. 

Бернатъ, жандармъ, былъ повфшенъ 12 февраля 1864 г. 

Бахмитъ Бернштейнт, поручикъ польскихъ войскъ, 
повзшень въ Ленчн® 23 1юля 1864 г. 

Борухъ (фамиля неизвЪстна), 18-лВтай юноша, сынъ 
корзмаря, погибъ подъ Лодзью 27 февраля 1868 г. 

Шмуль Эхть и Давидъ Цольштейнъ, Ицекъ 
Гольдштейнъ и Юдка Зендовичъ, рядовые польскихъ 
войскъ, были повфшены въ Ставичкахъ, 23и 29 Октября 1864 г. 

Александр Эдельштейнъ, родомъ изъ Ломжи, 
студентъ в1евскаго университета и медицинской академи въ 
Варшав®, принималъ участе въ манифесташяхъ 1861 года. Из- 
раненный саблями, долгое время лечился. Потомъ служиль подъ. 
командою ген. М®рославекаго и М%левскаго, участвоваль въ сра- 
жешяхъ подъ Крживос1юндземъ, Новою-Косью, Добростовомъ. 
Силёлъ одно время въ тюрьмф въ Познани, бфжалъ оттуда, по. 
ступиль въ отрядъ Бончи, сражался подъ Пшедборжемъ, Руд- 
никами и Гурами. Перевелся потомъ въ отрядъ Хм$линскаго и 
былъ убить въ сражени подъ Ратковомъ. 

Гекрихъ Айхманъ, родомъ изъ Варшавы, служиль въ 
отрядв Подлевекаго; у Мыстковскаго былъ поручикомъ „косынь- 
еровъ“. Былъ убитъ, пронзенный пулею, во время аттаки на под 
межу станшями Чяжово и Малкино. 

Фукштейнъ, 20 лётъ отъ роду, родомъ изъ Калиша, 
палъ въ сражени подъ Игнацовомъ. 

Гольдмант, служилъ въ отряд® Висневскаго, погибъ подъ 
Модлиномъ. 

Гринбаумъ, инженеръ-технологь, одинъ изъ самыхъ 
дВятельныхъ и заслуженныхъ участниковъ возстан1я. Погибъ въ 
одной изъ стычекъ въ Люблинекой губ. 

Янкель (фамил!я неизвфстна), служилъ въ отрядв Анд- 
рущкевича, погибъ въ Сейненскомъ узздЪ. 

Госекъ-Абрамуъ (фамиля неизвзстна), портной изъ Же- 
лехова, былъ провантмейстеромъ при одномъ изъ повстанческих 
отрядовъ. Взятый въ плЪнъ казаками, несмотря на пытки, отка- о 
залея на отр%зъ указать м%етопребыване своего отряда, что и 
послужило причиной его мученической смерти. 

Александрт Лянда, студенть изъ Варшавы, пользо- 
валея громаднымъ вшяшемъ на тогдашиюю молодежь. Во время 
возветамя служилъ въ отрядз ген. Высоцкаго, былъ раненъ при 
нападении на Радзивилловъ. Скончался отъ ранъ въ одномъ изъ 
походовъ, но въ какомъ неизвЪетно. 
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'Шейбусь (фамил!я неизвстна), родомъ изъ Саумбора, палъ 
въ сражеши подъ Баторомъ 7 сентября 1868 г. 

` Лейба Липманъ, родомъ изъ Сейнъ, быль новёшенъ въ 
‘Сувалкахъ 14 Апрёля 1864 г. за участ!е въ возотани, въ чин% 
‘вахмистра народныхъ жандармовъ. 


— Маврик!й Лербасъ, въ чин® капитана служиль въ 
отрядв Крысинскаго и исполняль функши пров!антмейстера и 
начальника лагеря. Онъ настолько успвшно исполнялъ эти функ- 
ци, что 6бозы повстанцев ни разу не были захвачены русскими, 
хотя войска терпёли постоянно пораженя. О смерти его пе- 
редаютъ слфдующее. Получивъ поручене отъ полковника Кры- 
синскатго отправиться въ походъ, Лербаеъ приказалъь кавалери- 
стамъ помогать лошадьми при переправ8 черезъ болото. Н%ко- 
торые изъ нихъ, замбтивъ по близости казаковъ, пустились въ 
бЪгетво. Лербасъ охватилъ винтовку и выстр®ломъ убилъ одного 
изъ нихъ наповалъ. Остальные, перепуганные, взялись сейчастъ 
же за работу. Въ это время подъфхаль къ м8сту переправы не- 
посредственный начальникъ убитаго Лербасомъ кавалериста, Гро- 
мейко, и сталь выражать свое возмущен по поводу совершен- 
‚ наго уб ства. Лербасъ, размахивая винтовкой, заявилъ, что точно 

также онъ будеть поступать съ каждымъ дезертиромъ. Громейно, 
_ полагая, что Лербасъ угрожаеть ему, выхватиль изъ-за пояса 
пистолетъ и выстр®ломъ, направленнымъ въ грудь, убилъ Лербаса. 


Леви (фамиля неизвЪстна), родомъ изъ Варшавы, бывший 
рядовой испанскихъ и французскихъ войскъ, вернулся въ чин® 
поручика на родину и быль принятъ въ отрядъ Скавронскаго. 
Убить 27 лёть отъ роду въ сражени подъ Даньковомъ, въ 
1868 году. 

Любельский (псевдонимъ еврея изъ Люблинской губ.), 
служилъ въ отряд8 Чеховскаго, погибъ въ Свентокржискихъ горахъ. 

Маефъ, родомъ изъ Люблина, быль убитъ казаками на 
люблинскомъ шоссе. 


Маевск:й (псевдонимъ), служилъ въ „косыньерахъ“ Ян- 
ковскаго потомъ Чаховскаго; заблудившись въ лфсу, попалъ въ 
руки казацкаго патруля и быль убитъ. 

Моисей (фамил!я неизвФстна), сВдой старикъ, служилъ въ 
чин капитана въ отряд Лелевеля, погибъ въ сражен подъ 
Краенобродомъ 28 марта 1863 г, 

Лейзеръ-Мендель Перль, быль захваченъ казаками и 
убить 15 февраля 1868 г. 

Поссингеръ, рядовой заграничнаго легона въ Алжирз. По- 
лучивъ извфст!е о возсташи, посиёшилъ ва родину и опред®- 
лилея адъютантомт въ отрядъ Тромбчинскаго. Палъ въ 1868 г. 
въ сражени подъ Розвезинскими Борами, въ Млавскомъ уЪздз. 

Самуил Познеръ, нЪкогда (въ 1859 г.) офицеръ 
‘итальянской кавалери въ корпус Гарибальди, во время возстаня 
адъютаять въ отрядз Стржелецкаго; былъ убить въ стычкВ подъ 

С Домбровицами въ Млавскомъ уфздф, 3 1юля 1863 г. 


Я 
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Рейхеръ (имя неизв$стно), родомъ изъ Лодзи, паль въ 
сражени подъ Лагевниками. 

Августъ Рознеръ, подпоручикъ австрийскихъ войск 
служилъ въ чин® капитана въ отрядв Чаховскаго, погибъ в 
кровопролитномъ бою подъ Юрковицами 21 октября 1868 г. 

Шердманъ (имя неизв$стно), принималь участ!е въ такъ 
называемой народной организадии; арестованный, посл нзеколь-. 
кихъ недфль предварительнаго сл®щетв1я быль приговоренъ къ 
смертной казни черезъ разстрфлян!е и казненъ 11 1юня 1868 г. 

Я ковъ Витковск!й, родомъ изъ Влоцлавка, ученикъ во- 
енной школы въ Генуз и Кюнео. Шелъ вм%етЪ сь нёсколькими 
товарищами изъ лагеря повстанцевъ въ дер. Косеминъ (Млавскаго 
Узда) для кратковременнаго отдыха. Застигнутый внезапно рус- 
сокими войсками, погибъ вмфетВ со своими товарищами, посл 
отчаянной защиты, 18 Е 1868 Вы 


Мы перечислили только твхъ участниковъ возетаня 1863 года, 
относительно которыхъ имфются положительныя указашя и 
свфдёня въ изслфдованныхь уже историческихъ матералахъ. 
Н®»тъ сомнфн1я, что съ теченемъ времени число этихъ мате- 
руаловъ и изелфдован!Й увеличится, и тогда, быть можетт, вы- 
яснится боле или менфе точное число евреевъ-повотанцевъ, 
кавъ это уже выяснено Стан. Тарновекимъ по отношеню къ воз- р 
стан 1830—81 г. Но и теперь уже, на основами имвющихся | 
данныхъ, можно съ увфренностью сказать, что евреи принимали . 
очень двятельное участе въ возсташи и принесли немало жертвъ 
на алтарь независимости Польши. Одни погибли въ бою, друме 
на каторгв въ Сибири, въ разныхъ тюрьмахъ и острогахъ, и 
большинство ихъ погибло безвЪетными, безымянными героями. | 
Нын® забыты че только имена героевъ, жертвовавшихъ жизнью. 
за „отчизну“: забыть и самый фактъ этой большой жертвы, ока- 
завшейся безплодной для потометва. 


Б. Розенштадтъ. 
Варшава. 


Книга о Кундесь (59\рл =85). 


Бытовая парод!я начала Х!Х въка, 


Помщаемая здфсь „Книга о Кундесв“ (о проказник®) принад- 
лежитъ къ 0с0бому роду еврейской сатиры-пародш, родоначаль- 
никомъ которой быль итальянск!Й писатель ХГ\ вЪка, р. Кало- 

`нимосъ, авторъ „МазесНеё Ригип“ *). 

Имя ту-же цфль—осмфять слабыя стороны быта, „Книга о 
Кундес®"“ изложена въ иномъ видф. Въ ней авторъ подражает 
кодексу Шульханъ-Арухъ, какъ р. Калонимосъ подражалъ трак- 
тату Талмуда. Герой Б7уУрп 752 — еврейскй Тые! ОШеп- 
зр1еве!-—дерзьй, отчаянный, но не лишенный остроум1я маль- 
чишка-проказникъ. Для него-то и написанъ весь этотъ кодексъ, 
составляющИй рядъ наставленй, когда и какъ онъ обязанъ про- 
дЪлывать свои шалости. М®стами авторъ, теряя чувство мёры 
доходить въ своемъ изложени до грубаго цинизма и непрости- 
тельнаго кощунства, (въ перевод® такихъ месть кой кав]1я слова 
замнены точками), но книжка тёмъ не менфе имфетъ и положи- 
тельную сторону: она не лишена литературнаго и историко- 
‘этнографическаго интереса. 

Авторъ ея, выроспий на границ® Австр!и и Росси въ начал 
прошлаго столзт!я, приводить въ ней факты изъ частной и обще- 
ственной жизни евреевъ не только чисто м$стнаго характера, но 
и общераспространенные въ Польш, Литвз, Волыни и другихъ 
мъстахъ. Рельефно вырисовывается здфсь религозный бытъ еврей- 
ской массы въ небольшихъ городахъ; особенно подчеркивается 
все смёшное, или могущее стать еомёшнымъ. : : 

„Н$которое значене имфетъ эта брошюра также для изслфдо- 
вателей‘ еврейскаго говора въ Польш въ началё прошлаго вЪка. 
Мног1я н%змецко-еврейскя слова, приведенныя авторомъ, уже. 
вышли изъ употребленя, а нзкоторыя мфстныя даже не совсЁмъ 
ясны. Въ соотвЪтетвующихь м$стахъ я въ примёчавяхь даю 


*) Кром вв 17550, къ которой впослвдств!и разными авторами были 
присочинены пзал ‚л\зчуь и л\7\5ь, и которая выдержала нЪсколько изда- 
ни, въ настоящее время имется уже цзлый рядъ подобныхъ парод, 
какъ напр.: 1) лу л558 А, М. Дика вь сбор. 73** 535 Закса (Берлинъ,. 
1848) и отдьльно (Вильна 1878), 2) ы\м\в? шчп эл: Т. Федера (1890, въ 
лузол че ПП), 3) в9555б Чар пой Г. Бриля (тамъ-же), 4) мрутоу, в5 
(РИЁБЪиагЕ, 1898), 5) лелля рам 977 '5в Розенцвейга (Ме\-Уогк, 1893), 6} 
луве 'ср (Варшава, 1894), 7) 5\9п\о '55 А. Меламеда (Бердичевъ, 1900) и др. 
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какъ этнографическля, такъ и лексическя объясневя, причемъ_ 
имВлъ въ виду главнымъ образомъ читателей, мало знакомыхъ' 
еврейскимъ релимознымъ бытомъ. у 

Эта книжка напечатана съ дозволеюя цензуры въ 1924 г.; въ 
Вильн%. Не усп®ла она выйти въ свзтъ, какъ всесильный тогда 
виленсюй кагалъ наложиль на нее арестъ, и она была сожжена. 
Повидимому, не удалось даже представить въ цензуру установ- 
ленное количество экземпляровъ „для департамента Министерства 
Проевзщеня, Имнер. Публичной Бибмотеки, Академи Наукъ и 
академи въ Або“. По наведеннымъ мною справкамъ, книжки 
НВтъ ни въ одной изъ упомянутых». бибмотекъ. Нижеизложенный 
текстъ Э7Урп 722 печатается здфсь ©ъ рувописной коши, сдВ- 
ланной съ подлиннаго печатнаго экземпляра. Имя обладателя 
этого контрабанднаго экземпляра на рукописи не указано, и 
потому имющияся въ ней ониски и недониски (напр. П, 11 и ХГ; 
4) остаются неисправяенными. 

Скопировавиий эту рёдкую книжку, покойный отецъ мой 
(Г. Н. Маггидъ-Шиейшнейдер»), въ своихЪ запискахъ разсказы-. 
ваетъ объ ея автор сл®дующее. 

Раввинъ въ Подкамен® “), р. Хаимъ Ланде имзль въ Вильн® 
замужнюю дочь, которая была извЪстна въ город® подъ имонемъ 
„Бейле ли Гройсе“, Ня мужъ, р. Лейбле р.-Берсъ, видный талму- = 
дистъ и общественный дЗятель (см. Финнъ, Кима Меетапа, 257), 
выдалъ свою дочь Гане-Рейзель за молодого талмудиста, брата 
своей жены, Авраама-Ицхака. Вскорф посл свадьбы этотъ мо- 
лодой ученый оказался не только мало усерднымъ талмудистомъ, 
но даже не совсфмъ солиднымъ челов$комъ, что противорёчило 
почтенному званю ГатшЧап’а. ИмЪть зятя съ наклонностями 
кундеса—шалуна, озорника —для р. Лейбеле было недопустимо, и 
потому онъ приложилъ вез старан]я, чтобы заставить зятя дать 
разводъ дочери. Вскорв Гане Рейзель вторично вышла замужъь за 
извфетнаго впослвдетви общественнаго дзятеля, р. Хаимъ-Нах- 
мана Нарнеса (см. 1 \У/Ипа Г, 185). Авравмъ-Ицхакъ, любивиий. 
жену, страдаль отъ вынуыденнаго развода съ ней. Чтобы отометить _ 
бывшему тестю и его новому зятю, Парнесу, онъ сочиниль и ст- 
печаталъь въ Вильн% **) брошюрку. „На-Кипаез“, въ которой при- 

*) Подкамень городокъ бродокаго округа. Въ 1880 г. числилось 
въ немъ 563 дома при 3199 жителяхъ, изъ которыхъ—евреевъ 1515. 
«Зо беогааНехау Ктоезёуа ро!зМево УШ, 1887, 3. у.). ПЛежить у 
самой границы Росси, недалеко отъ г. Кременца. 

*#) Бенякобъ въ Охаг Вазе!агии (.2 № 296) неправильно считёеть ав- 
торомъ этой книжки н3зкоего р. Аарона изъ Бердичева. На заглавномъ 
листв книжки имени автора нётъ; слЪдовательно, указан! здесь ав- 
тора —личное и, какъ оказывается, ошибочное мн%н!е Бенякоба, такъ 
какъ предан!е моего покойнаго отца объ авторствВ р. Авраамъ-Ицхака 
Ланде основано на провЪренныхь свздЪвяхь, исходящихь отъ лицъ, 
близко знавшихь какъ автора, такъ и всю историю „Кундеса“: 

Жакъ видно изъ словъ автора пародфи 123 ли \7лк, нацечатанной въ 
559 51 (Варш. 1878, стр. 23), въ сороковыхъ годахъ 19-го в®ка одно — 
лицо, именуемое тамъ *527 визо изъ Коеменца (имя его: Мендель Лав- 
денсбергъ; ср. тамъ-же стр. 8 въ примЪч. и чиып г’з И. В. Левинзона, — 
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велъ н—которыя черты и словечки ненавистныхь лицъ, какъ-бы 
показывая этимъ, что не онъ одинъ кундесъ. Печатан!е книжки 
съ такимъ оригинальнымъ и совершенно новымъ для того вре- 
мени содержашемъ нё могло остаться тайной въ ВильнЪ, гдф о 
ней уже знали цензоръ, типографъ, наборщики и’ корректоръ. 
Освздомленный о ней кагалъ наложилъ на нее свою руку и не 
далъ ой увидёть свтъ. 

Ниже помфщаемъ оригинальный тексть книжки съ ‹охране- 
нещемъ подлинной ореографии, и рядомъ съ нимъ сдВланный нами 
руссвй переводъ. Веф примфчаня наши, въ отличе отъ выно- 
сокъ автора помЗщены въ концф статьи. 


Заглавный листъ. 
(Переводъ:) | 
Книга о Кундесь °).- 57лрл `в5 
о Вы ЗО ротоБеемевется 0 Похожее ага Бчурл НЫЙ 61613 
вяхъ кундеса, его пр!емахъ, дЪйств!-. Е 
ихЪ и всякихъ продёлкахьъ его съ на- И 
чала до конца года. | ПЖЯ РАК ЧУ\ Я РАеВАЬ 


Коапаев: 


Кзера, \ Кибге] ороучадаа зе зргаму Кчп4еза, ево 
мумеет, схуппо$ст, ]его розеро\аше оЯ рос2аки Чо Кбпса 
гока 

М Упше. 


Огикагта В. Меитапа 1824 гокКи. 


_ Бома зе ЧгакКо\аб ро {ум \магииНет, аБу 40 \му- 
” ЧгаКомаши ше 2асгупа)ас ргхеда\маб 2ю2опе Бую \ Копи- 
{ее сепгагу евхешр]агсу {е] Кыей<: ]е4еп Ча 1е207 Копи- 
{ещ, Фуа Ча Черацатена шииегуит озуйесета, 4\уа Ча 
° ипрегабогзК1е] раб е2пе) ЫЪоек, ]федеп Ча ипрегаюогз Не] 
акадетй пам 1! |е4еп Са аКадеши \” АБо. \/Ипо, 4. 16 
ра2Аглегийка 1824. 


Ва4са Коевату Сеп2ог, Зхутоп 7лКо\ 


Вильна 1841, стр. 259 и 264), ложно приписывало себЪ авторство ©43\рл/ъ. 
Видно, что списки съ этой книжки или быть можетъ контрабандные 
‘экземпляры циркулировали тогда среди волынскихъ евреевъ, между 
твмъ какъ имя автора никому доетовЪрро не было извЪостно. Въ упо- 
мянутой пароди приводятся по этому поводу предан!е \"\, т. в. самого 
Левинзона, что книжку о кундесв сочинилъ нЪкто изъ Литвы и р. Аронъ 
изъ Бердичева сдёлалъь къ ней добавленя. Быть можеть, посл днее 
извЪст!е, домедшее до Бенякоба, ввело его въ заблужден!е относительно 
авторства книжки. 

) ПримБчан1я, обозначенныя въ текств цифрами, помвщены въ 
конц» статьи, | 
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Постановления о Кун- 
‚ дееъ. 


Глава 1. . 


0 подходящемъ м5стБ для Кундеса и 0 ли- 
цахъ, подходящихъ къ сему званю. 


(Въ ней 3 статьи), 


1. Мудрецы Кундесовъ а) устано- 
вили общимъ правиломъ, что любое 
мЪето, городъ или селеше, гд® имфется 
десятокъ жителей и бываетъ базарный 
день, обязательно должно имфть Кун- 
деса. Всяый городъ, въ которомъ не 
оказывается Кундеса, не можеть по- 
читаться нормальнымъ поселенемъ. . 

2. Хотя ихъ мудрецы говорятъ, что 
вс годны для звашя Кундеса, однако 
самое лучшее, если таковой будетъ 


изъ порядочной семьи и сирота 6), 
безъ отца непрем$нно, холостой, но’ 


никакъ не женатый, въ возраст не 
моложе 14 и не старше 19 л%тъ. 

3. Пять примётъь приписывають 
Кундесу: онъ долженъ быть деракимъ 
по отношенно ко всфмъ, никого не 
долженъ стфеняться, ничто не должно 
м}шать его своеволню; онъ долженъ 
быть проворнымъ въ своей професёи 
и быстроногимъ. 


а) „Кундестъ” есть человёкъ, котора- 
го прежде называли „главаремъ бЪлой 
шайки“. Нын®-же его такъ переименовали 
потому, что слово „кундесъ“ означаетъ 
терновникъ. И въ самомъ дЪл „Кундесъ“ 
является для своихъ согражданъ колючимъ 
терновникомъ; онъ причиняеть больше 
убытки, и встрЪча съ нимъ всегда прино- 
ситъ б5ду, какъ объяснено дальше, 

6) „И сирота“—нын уже принято, 
чтобы онъ былъ также единетвеннымъ у 
родителей сыномъ; т. е. чтобы не было у 
него ни братьевъ, ни сестеръ; чтобы въ 
раннемъ дВтотвЪ онъ былъ проданъ по- 
витухв или другимъ старымъ бабамт, 
какъ извЪстно, и чтобы его до отнятя оть 
груди звали „Алтеромъ“ °). 
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Глава и. 


0 признакахъ, по ксторымъ узнается ых | 
десъ. 


Въ ней 12 статей. 


1. По десяти призвакамъ узнается | 
Кундесъ: по лицу, по рукамъ, по зад- 
нему мосту на платьз, по костюму, по 
языку, по отправленю естественныхъ 
нуждъ, по тому, какъ онъ стоитъ въ 


синагог, по его книгамъ, по филак- 


терямъ и по работамъ. Существуетъ 
м что--также и по пишз его. 

2. „По лицу“ какимъ образомъ? По 
ранамъ и синякамъ а), покрывающимь _ 
его лицо. 

8. „Шо рукамъ“— какимъ образомъ? 
Эн онз красны и окочензвийя отъ 
снзга, а лЁётомъ онз грязны отъ чер- 
ники, или отъ другихъ ягодъ, пачкаю- 
щихъ руки. Ладони его изрфзаны но- 
жиками и ланцетиками, которыми онъ 


рёжеть кожу на рукахъ для того, 


чтобы узнать, остро-ли наточены но- 
жики. Ногти его запущенные. 

4. „По заднему м$сту на платьз“— 
КаКЪ? 


травз, а зимою оно мокро и холодно 
)_ каташя по снёту. 
5. „По костюму“—какъ? Платья его 


разорваны и запачканы отъ фруктовъ | 


и чернилъ в), рукава его засалены 
соплей, а карманы его прорваны на- 
‘сквозь для того, чтобы онъ могъ но- 
сить подъ платьемь нужные ему 
предметы для работы 3). Лфтомъ 
онъ носить верхнее платье 
накидку на бокъ, а зимою оно пере- 
вязано поясомъ по срамному м%ету. И 
такъ крфико затягиваетъ себя, что ве- 


&) „По ранамь ин синякамъ^, ко- 
торыми надзлають его сверстники. 

6) „Передвяжен!й“—какъ Ахса на 
верблюд» (ослЪ) (кн. Судей Г, 14). 

в) „И чернил т.“ “особенно, 
него чернильная торговля. 


если у’ 
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Лётомъ оно имфеть зеленый | 
цвёть оть передвижений 0) по зеленой | 


ВЪ | 
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возможно даже мизинець воткнуть за |172 6501257  Язер узко 
поясъ. Штаны его замазаны... г). , „(@явуз 65555158 

8. „По языку“ какъ? Говорить | унль, к рых 
разными манерами, напр.: зсасЬ-ЕВ. 23 этиь о 192 
эсвт-Ып, зсВапвен-везапхеи, зевагК- | "2272 [723 ‚зе Ик Те 
апРп Маг, или съ обратнымъ по- ‘93 № ‚раке вк рами ‚|2 
рядкомь буквъ: зак сбиа пт спойез, ‚рувип №2 в ре злулвлл 
т Е. свое течен!е“. | „ПУБеВУ КИЗ УЛ 

р нпо остественныхъ ь . 
нуждъ“— какъ? Большею частью онъ [39 В а АЕ 
это двлаетъ послё ды, съ бумагой и | ЛР! 9 Я ЭПК 27 ПИ, 
перомъ въ рук. Педанты нывють |271) 5 ралиалА „из аыел 
вое это съ собою непремфнно въ пе- лза\в му" ‚мрч ув вор 
ри о ви двумя домами д) сузчл плеч 923 (5973 3 ра 
проти цы, лго тамъ возится. а 
Сидя такт, онъ держитъь руки подъ | ^ По лил тм №585 Неа 
щеками и распёваеть пёсенки, а | ГЛИЭЛ 15 №761 >22: 255 
если онъ изъ педантовъ, то опускаеть 5727? \'292 рз Лема |7 
голову между колфна... Затвмъ быстро | 1551 л\*чйз вр» эл илвх 
вотаетъ и торопливо одзваетъ штаны. |, РАЗХа че . ВУОЗУВЯ #1555 
Отъ вытирая онъ свободенъ, такъ 

2815 к 3 
какъ ему некогда. . 

8. „По тому, какъ онъ стоитъ въ |? 1`2 17575 \778УЗ „п 
синагог#“—какъ? Не имя тамъ по- |393 5у8 , У15р в\рь 15 к 
стояннаго мВста, онъ становится то у|›;)3 вувл 9”57\з 5 лУиЗ 
о 

, | т 
есть вЪ молельнв перила, то большею |722 №322 КМ эВ виза 
частью онъ тамъ “). Качается онъ ПУВАЯ рут дир 958 ууУле\ 
вебми силами, и тромко выкрикиваеть ле: р’ел п9з\ Дов 91рз 
молитвы е). Во время повторешя ван- | ‚ 5Вр В*772 ВУ \Л7А5В 


г) См. хорошенько дальше: | «звля 1325 }%2 @ 
д) „Между двумя домами“ ав- | : ы 
торъь оказался здЪфоь неточнымъ, какъ | Р7 №? 1255П ВАЗ Зы 1120 
видно изъ слъдующаго факта. Однажды | зу5л- пля 5552 ВУЗА вяз НВ 
какой-то Кундесъ сЪлъ для надобности за 
стной дома, лицомъ кь стВнЪ, и... грызъ 127123602 51 орз КуЯН ЗАМ 27ир 
ори, ‚Ура лУРр през оУМан Ома ЛУ 
е) Здвсь пропущено принадлежащее къ 
ст. 9 предложение: „Говорятъ, что у него |: пузел ла [951 лавА [Я] "250 (п 
долженъ быть и молитвенникъ отца его *), ва 91635-(° ИЗиВ мол ян м" 
чтобы могъ надувать свою мать: будто | > в 
онъ изъ него молигся“. | Из 55влью зон 
*) „Молитвенникъ его отца*— |, Ее 
Въ толотомъ ветхомъ и засаленномъ вос- — ‘38 А 1\6я Ян но ( 
комъ молитвенникЪ его отца неё хватаетъ | илуляз 452155 ем Вр ан 7 Иоя 
много страницъ съ начала до послв „Иш- 
таббьхь“. МноШя страницы въ немь з8- | Р7П №35 в'®1 Я6з1 мзле\ чр оп 
клоены бълой бумагой. Если кундесъ ©по- | ук +5 Зара в, 5 918319 — 
собный, онъ дополняеть недостающия стра- з 
ницы ны квадратнымъ шриф- 
томъ. Кундесь обязанъ имВть съ собою въ 


А 
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торомъ молитвы вслухъ онъ ведетъ|›980 19 2 $9555 9502 „5 
торговлю съ мальчишками. | пром ‚лУПль”Я 5186 1125, НБП 
9. „По его книгамъ“—какъ? У него 25, луз кА ‚55 
 имфются мудрыя книжки, какъ напр: |.’ ь - 
° отранствоваше р. Петахи, Аза “87 ‚РТИ 185 Аллв 
› тоспе, Афва-Беша, Саша Мозсве, | ТА. 7 ПЭП 9851 доу ел6 
книга жеребъевъ, письмовникъ [6аг №52 6л9 5 арок |295 лучрь 
о И КнНИжЖЕа г НИ 6 15 355 \3 р, ПеУБ 
УЗЮЩе читать по НВмецкИ ИМВЮТЬ > рем пллзиз ЗАБУВ 
также „Вара та]зе“, которую кун-. 
‘десъ’читаетъ своей матери и другимъ 
‘'родственницамъ пло субботамъ и празд- 
никамЪ 5). - 
_ №0. „Шо филактерямь“—какъ. Онъ| “257 п\\ 997%'2 мб5лз о 
_ одфваетъь филавтерми, оставленные ему 59568 Пру7з 155 кв в 
въ наслЪдетво покойнымъ отцомъ, Не зум Ваня. Нея 
провфривь ихъ предваригельно, го- |”. пе в 
дятся ли они по правиламъ устава, 8 77 Ср 22% ЛУМУ 
или нАтъ. Они крупнаго размёра, ста- СР\МЕ РВАЯ 5'2 571. 629к 52 
° рые и порыжёвлие. Ремни ихъ по узчАт:ма ч2\л5л „луЯ 125 ЧУ 
всей длинз съ узлами. Въ м%ёшечк». „Нор 5 в=172 лев 
_ для филактертевъ, на которомъ вышитъ 
_эщитъ Давида“, лежать „4 отрывка“ 
(изъ Торы), написанные на перга-| 
мент 5). ] 
11. „Но работамъ“—какъ-же? Онъ | 5'узчк 17595 1734505 № 
знаеть работъ „сорокъ безъ одной“ *). Е 51 193 в/в БН РАЗКЫВ 
’ Он слёдуюнщия: плетеше этодеса“ И = 2555 лузь ‚оля лубр 
°  Колець изъ пальмовыхь листьевъ °); __ И Е 
_’  выр$зыввн!е формочекъ для хануко- 2\87 а 1 у 
выхъ юлъ, юлы изъ дерева?) и формы |”? ПУЛ ‚Эчурмх ‚\ввуз 5 
для лампочки *°), изготовлене ИХмй- лулзе м бу ов ‚РУО 
Кег| ""), зубчатаго колеса для мацы, ч-15 Зозрюр , Мол лярАа 
—Пазииотави), оеыныя да Ур ГИР ИЗОЧУТЬе олЬть 
ховЪ, ры изъ ее ар. | РртузнвЕ ФруБУ „узоеиа 
буза, шприца изъ бузины, ГокзеНт- ‚Пеле 9м5 ‚рУрлулмо оне 
`Вайе!е “), сумки изъ бисера, замка ‚оэч‘пзуво мм9з бУтвен 
изъ огурца, колодца изъ яблока, кося- зывкос 52 ‚лузе Пока РО 
ковъ, надутыхь пузырей, воздушнаго 
шара изъ бумаги, свфчи изъ капуст- 


синагогь и большой праздничный „Мах- |. пу\ех 723 551 яйя 39 зил” 
а полученный въ настЪдетво отъ отца. 5); чудо 14 пл 5"; лУЯЯ змия 
Когда канторъ въ праздникъ стоить : } 
мии — а. ваять у не | АИ БО 12% пплУз , зн ет 
‘маленькй махзоръ, и ему положить свой, Я 12 18р мбоя 52 ипл вр яп 
® большой. Взятый у кантора махзоръ онъ | 32 мя) лечпно п зипьл злу 
° одвлживаеть другимъ, самъ же садится „уз вуз ру ито к7з Пия зе 
вовлЪ кантора безъ мажаора и глядить! 


З2= 


500 


наго кочана, громаднаго шара изъ 
снфга; сложен!е узловъ головного фи- 
лактеря и ручного ‘3); складываше 
ремней изъ филактеевъь на подобе 
голубиныхь крыльевъ '“); влфван!е 
„цицисъ“ (кистей видзн1я) на раввин- 


с®Ш манеръ '5); лёлать фонарь изъ. 
|булир ‚зн пувл су пам из. 


бумаги, водяную и вЪтрянную мель- 
нички, колодку къ ногамъь птуха, 
клЪтку для птицъ, маленьюй отоликъ, 
[впускать]... или яйцо въ бутылку 
ружье на Тиш’о б’Овъ (9 Ава) 1), 
лукъ для бтрёльбы въ Лагъ б'Омеръ 1") 
м8шечекъ изъ кожи, чтобы нельзя 
было его открыть, клямру, чтобы за- 
шемить кошку и ›вишню [6668] на 
губв '°); онъ пишеть мочевой струей 
по снёгу вязью вродё „ташракъ“ !*) 
и образуеть этой струей л®томъ круг- 
лую радугу. Иные замфняютъ узлы 
для филактемевъ, голубиныя крылья 
н цицисъ по раввински-—слфдующими 
тремя другими работами, 


сплетеше колець изъ вербныхь в*-| 
токъ, чтобы прищемить ихъ къ тали-. 
самъ въ послфдн!е дни осенняго празд-_ 
ника; устройство изъ дерева пращи 
или кидалки для метан!я камней, и. 
погремушки изъ монеть на шев и ко- 
лВняхЪ, чтобы ловить этимъ своихъ. 


сверетниковъ ж). 
12. „И по пищф его“-—какъ? Боль- 
шею частью онъ Фстъ недостаточно 


зрзлые плоды, ефмячки подсолнечника, | 


ж) То, что авторъ въ чиеслв спещально- 


стей кундеса не считаеть отрублен!я хво- 
ста у кошки и наложевя бинта подл, 
хвостъ теленку... объясняется тЪмъ, что 


это входить въ составъ ‚поручений не-| 


еврею“, которыя считаются „швусь“ 
между тьмъ какъ правила 0 „швусъ“ 
кундеса совершенно не касаются. Точно 
также авторъ не внесъ въ описокъ знай 
кундеса ни ум н1я трубить въ „шофаръ“, 
ни игры на гребенкз или на травЪ, на- 
зываемой „шавиръ“ 21), такъ какъ эти 
знаня— искусство, а не ремесло. Наконець, 


потому что не вов Кундесы умвють ка- 
таться, & есть среди нихъ таке, которые 
все падаютъ и ломають себ хресетъ, 
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орёхи, сВмена изъ арбувовъ и кручен-| 5*22127 55 1275 52 5736 
ные крендели. Бываетъ, что держитъ |-\\-ч\з ‚ллизчкл\зузл вам 
Пао О рот о С туль о рота ы 
ь Г, $5154, 
‚ вять его. По пятницамъ онъ оъвдаеть |‘ ы ВМ П22 215% 152 32 
отваренную на субботу чечевицу; если 123 СУ 22м ПД 5772) 
же пятница совпадаеть съ кануномъ | поз 3чу |2 22 №7 0№ лаел бу 
пасхи, то онъ Фсть мелюя круглыя | 5\5\2у Сузер РАВ Мллля к 
крошки изъ мацы въ память с76607- мл 55 6» съичул 955 
ней чечевицы, употребляемой въ те-. 


ченйи всего года. 


Глава ПЕ. 


Случаи, гдь Кундесъ долженъ быть однимъ 
изъ первыхъ 10-ти участниковъ. 


Въ ней 7 статей. 


1. Вездв, гдв совершается какое- 
нибудь публичное происшестве, напр.: 
похороны, халица, разводъ, взнчаше 
подъ балдахиномъ, пожаръ, уегЬипек 
(наборъ рекрутск), убой собакъ, 
пр#здъ раввина, танцующ!й медвфдь, 
маригировка солдатъ, комеданты, объ- 


явлен!е о публичномъ наказани, ит. п., 
Кундесъ долженъ быть однимъ изъ. 


первыхъ 19-ти участниковъ. 

2. Если \мегЬипеК и Вусе! (собако- 
ловъ) въ городь одновременно, кун- 
десъ долженъ соображать такъ: если, 
будучи на убоз собакъ, онъ не опоз- 
даеть \мегЬипек’а, то можеть пойти 
на убой собакъ; если-же опоздаетъ, то 
’ метЬипек  предпочтительнае. Онъ 
долженъ руководствоваться 


слфдую- | 
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щимь правиломъ: при наличности по-| 
‹тояннаго и непостояннаго, предпочте- 


‚ ме отдается непостоянному. 

3. Если идутъ по городу солдаты 
или комещанты съ барабаннымъ бо- 
емъ впереди, то Кундесъ долженъ быть 
впергди барабанщика и смотрёть ему 
ВЪ ЛИЦО. 

4. Кундесъ долженъ обтирать руки 
объ кожу медвВдя до твхъ поръ, пока 
цыганъ-вожатый неё прикрикнеть на 


него; онъ долженъ это повторять, пока 


ротъ не поколотитъ его. 


у 
„я 
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5. Если собака скрылась отъ БусГя | ‚5“У\лл ›з5в нзплу 395 ‚п 
и габбай-казвачей бфжалъ оть равви- ичм ллус ву 3976 паи 
О ее 
десу разрьшается сообщить БусГю в 57 А Ма 
раввину, куда спрятались собака и -“29 7772 12 № Доре ивк 
таббай и указать ихь м%етонахожде-| _ : 
не. Въ подобныхъ случаяхъ къ кун 
десу не примфняется правило о до- 
нобчикз. 

6. Кундесъ долженъ б®жать впереди 
музыканта, когда тотъ ведетъ свадеб- 
ную процесою къ балдахину, и дер- 
жать поясъ въ рукЪ. Когда же процес- 
ся возвращается изъ подъ балдахина 
домой, Кундесъ долженъ громко и по 
нЪмецки кричать: Бег 1$ Чет 
СРоззп, а Нее Кые, а шей! 
(—=Горько жениху; трефная невзста, 


} 
1 
} 


[957 3529 85 РУ 9х й. 
поля лыие ЗАЛ луз 
Глэя 5в пая лупы 5 
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трефная! 2). Въ течевше всего года 
онъ долженъ держать столбики балда- 
хина и доску для обряда халицы. Онъ. 
долженъ вмвст® съ шамешомтъ въ банЪ. 
мыть ногу того, кому совершается | 
обрядъ халицы. 

7. Хотя сказано, что Кундесъ обя- 
занъ держать столбики балдахина въ. 
течен!е всего года, однако отъ начала 
м$6сяца Ава и дальше, если желаетъ, онъ | 
имзетъ право поставить на это дЪло’ 
другого вместо себя, такъ какъ къ’ 
тому времени уже имзются зрфлыя 
шишхи и колючки, которыя Кундесъ | 
обязанъ нарвать и кидать ихъ всёмъ, 
находящимся возл% балдахина, въ во- 
лосы 3), . 
| 
| 


Глава 1\. 


0 томъ, что Кундесъ дЬлаетъ для нуждъ 
своихъ согражданъ. 


Въ ней 3 статьи, | 

1. СлВдующия вещи Кундесъ долженъ 
жвлать для нуждъ своихъ сограждан?: | 
онъ обязанъ устроить Кое (проводы) | 
покойнику, отдать свой пояесъ, чтобы 
имъ привязать покойника къ носилкамъ 
дабы не упаль (когда его понесутъ), и 
въ м$етахъ, гдВ везуть покойниковъ, 
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_онъ долженъ держать лошадь, везущую 

покойника, за узду, и долженъ ходить 

передъ гробомъ, и вездв во всемъ го- 

° родв закрывать ставни. Если Кундесъ 
записанъ членомъ погребальнаго брал- 
ства, тогда онъ несеть кружку и вы- 
крикиваеть среди женщинъ, провожа- 
ющихъ покойника, слова „/4оКо #22- 
2 мипто\мез$“ (Милостыня спасаетъ 
оть смерти), и долженъ везмъ женщи- 
намъ сообщить, кто покойникъ и кто 
его хоровитъ, хотя его и не спраши- 
ваютъ объ этомъ. Возращаясь съ кдад- 
бища, онъ крадетъ деньги изъ кружки 
й двлится со своими товарищами. 

° 8. Въ т6 дни, когда въ молитвы по- 
лагается вставить тексты; }аа]е № ')о\уо, 
Мазеву ПВогиасВ, Та и шоог и 
т. п. онъ обязанъ громко напоминать 
0бъ этомъ молящимся въ синагогв 
одновременно и въ унисонъ съ шаме- 
шомъ. Иногда онъ начинаетъ выкри- 
вать заглав!я ветавочныхъ текстовъ, 
когда шамешъ уже кончаетъ. Когда до- 
читаеть до м$ста, гдз нужно приба- 
вить вставочный текотъ, онъ вдругъ 
поднимаеть голосъ съ тёмъ, чтобы 
обратить на это вниман!е молящагося 
народа. Окончивъ „Шмоне-Эере“, овъ 
обязанъ обходить всю молельню, пере- 
спровить всВхъ мальчиковъ, не забылъ- 
ди кто прибавить вставочный текстъ. 
Если кто-нибудь изъ мальчиковъ со- 
знается, что забылъ, то кундесъ мо- 
ментально долженъ подбфжать къ рав- 
вину и вопросительно доложить ему 
объ этомъ для того, чтобы заставить 
мальчика вновь прочитать „Шмоне- 
эсре“ и имзть возможность подходить 
потомъ къ нему сзади и ставить 6му 
палочки —Е1бсвесЬ 4). Если Кундесъ 
порядочный, 10 передъ зимнимъ солн- 
цеповоротомъ (Т’куфа) пишетъ круп- 
нымъ квадратнымъ шрифтомъ на вс®хъ 
четырехь стфнахъ молельни слова 
„Талъ-у-моторъ“ 2). Еели онъ педантъ, 
то рисуетъ одни только контура буёвъ. 
Двадпатаго Сивана ?°) Кундесъ обязанъ 
печатнымь  шрифтомъ  напаисать’ 
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всвхъ пюпитрахъ молельни перечень 
„Слихосъ“, читаемыхьъ въ этотъ день. 
Точно также въ праздники „Ронтъ-га- 
шоно“ и „Гомъ Киппуръ“ Кундесъ обя- 
занъ остановить кантора посередин® 
„Кадиша“ для того, чтобы спфть „}’Ве] 
зсМото-гаБЪо“. 

8. Если во время молитвы шелъ 
проливной дождь и залиль вов улицы, | 
такъ что расходяцщийся изъ молельни 
народъ не можеть попасть домой, то 
Кундесъ долженъ поднять свои полы 
и первымъ войти въ лужу, чтобы испы- 
тать глубину воды. Входить онъ туда 
въ ботинкахъ, а выходить оттуда уже 
безъ ботинокъ. Перейдя такимъ обра- 
зомъ улицу, онъ съ той стороны кидаетъ 
камни и дощечки на всю ширину’ 
улицы, чтобы дать всёмъ возможность | 
переправиться черезъ улицу а). | 


Глава \. 


0 томъ, что Кундесъ дьлаетъ для своей 
матери. 


Въ ней 2 статьи. 


1. Слздующя вещи Кундесъ дфлаетъ | 
для своей матери: онъ приносить ей | 
›маимъ шелону“ *7) для мацы; отпра- 
вляется на цфлую милю за гор`домъ 
искать для нея „гошаносъ“ (вербы), 
хотя она таковые давно купила; не- 
сеть ей въ синагогу на „страшные 
дни“ (Рошъ-гашоно и [омъ-Киппуръ) 
столикъь и табуретку а). Въ исходь 
Томъ-Кипиура, сейчась посл прихода 
изъ синагоги, онъ вбиваеть въ землю | 
первый колышекъ для кущи, Нака- 
нунз Томъ-Киппура онъ несеть ей| 


а) .Всь мъвозможность перепра- 
виться“, включая также и слЪдующее: 
въ то время когда эти люди доходятъ до 
середины лужи, Кундесъ бросаеть туда’ 
камни, чтобы воЪхъ обрызгать грязной. 
водой 

а) Вь „Рошъ Гашоно“ и Ломъ 
Киппуръ“—все равно, какъ въ Тишо |! 
б’овъ (9-го Ава) онъ обязанъ принести въ | 
синагогу набитый травою мЪшокъ, чтобы | 
сидзть на немъ. ь 
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чу въ синагогу, а въ исход этого 
тоста приносить ей оставиийся со 
в%чи огарокь; если онъ ловокъ, то 
хватаеть самый большой огарокъ и 
 кричить, что это отъ его свфчи. 

” 2. Онъобязанъ опутать петлею нож- 
ки ея п®туха; онъ долженъ приносить 
ЗИ \хаззег *“3) для больной его ма- 
ленкой сестрицы. Неся эту воду, онъ 
долженъ каждому встрчному кричать: 
„сторонись, не подходи ко мн%, я несу 
ЭЫ-М/аз5ег“! хотя никто его объ 
этомъ не спрашиваетъ (См. также вы- 
ше гл, И, ст. 9). 


Глава УГ. 


0 томъ, что Кундесъ дблаетъ для своего 
учителя. 


Въ ней 5 статей. 


1. Онъ обязанъ поясомъ своимъ та- 


скать дрова на чердакъ своего учителя 


и сложить ихъ тамъ. 

2. Если квартира его учителя вы- 
ходить на улицу, то онъ обязанъ дъ- 
лать „пр!избы“. 

3. Онъ обязанъ выходить на ветр$чу 
учительской коровз или козВ, когда 
с0 стадомъ возвращаются съ поля, и 
отвязать (2) °*) съ женою учителя ку- 
рицу, убвжавшую изъ дома а). Въ 

_ начал месяца Хешванъ (Октября) 
онъ помогаеть женз учителя пере- 
Фмотрзть капустные кочаны, приго- 
товленные для шинкован!я. 

4. По пятнипамъ онъ обязанъ при- 
готовить глину для зал®ики печи. Онъ 
обязанъ приготовить розгу, палку и 
кожаную плетку, чфмъ бить малень- 
кихь учениковъ. Если-же, среди недёли 
‚эти предметы пропали, между тёмъ 
какъ учителю они нужны, то Кундесъ 
обязанъ съ быстротою оленя отпра- 
виться въ баню, ворваться тула, хотя 


а) „Убъжавшую изъ дома“ — По 
этому самому правилу онъ обязанъ надВть 


узду на морды его телять и жеребцовт, | 


‚ чтобы не питались молокомъ матери. 
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195 ‘7\39 Уд из чл 
1755963 № мл ВМ, ЧМ 
пм 5589 М вол 
| 5398 мли |уей ру 
а ее 
ЗУКО Бури 68 ЗЛО ПО. 
уч му 57 пума овря 
| зм7в 0945 ЛАЗ ул5мо 
ЭП 9" 56 рпял ро руля 
„БУрААе 65 Ми эк 5215 
ТУ) му зллк ром рн 57 
‚(5 59 ‘3 55 95 


‚ИМ 1595 
лучи пилу втарле ле 


. Б\АРО “Л 12) 


5у 9%» 95 З\пВ 
29851 39 Фу 5 159 пЯЭпл 
„БлК 
МИЯ УЗ 157 Л. Он 22 
„БУЗАЯв перо ЭВ ©З9П 
Мл 715 156 959 З9АЕ 
[бу лл\ ‚лчуль 813 лу 
|775 П2“ЛЛ ЛК 159 ПХ 
‚гал 
„в пазл ву ря 


25п 299 3988 №" 553.1 

ЗУА5\ „Эля рули ли 9 
—\78 пров Эры 65 [1575 
5% ‚вэврл вузл 073 71275 
-АЯУ 1371 ЗИЛ УЗЬНЗ 11982 
)332 2595 ро Зпе ‚67? 
а м пчел изо 92 


| 
ях лазил 15 плл3ы, бо 
Ах БУлУс 05225 129 лрУО ЗАПОР 

‚озно "ри 355 


506 Е ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. — 


бы тамъ были толыя женщины, ута- |5)? 5%39 СИ 5559 ‚1 
щить оттуда изъ вфника мягыя и Б)5л5 ‚1595 колл ,о 
длинныя розги, подать ихъ а 5у зв ямея 
схватить мальчика, подлежащаго на- и. 
казанно, повернуть его лицомъ внизъ ^ 37 №7 рул т 
и подоунуть его голову подь руки| МПК №5399 виз ВО: т 
учителя, & самому моментально схва-| — „(5аызля луз | 
тить ноги наказуемаго и держать вхъ. 
во время экзекущи 6). г 

5. Если учитель его Когень и 715315 ил м 95359 5 ‚м 
имветъ перевороднагокозленка, то Кун- лыув, вле 2 Эвяы ЗП5 ‚А 
десъ обязанъ а нибудь И Зы эзл чири члк Вира 
козленка 3°). Однажды какой-то Кун- п 
десъ о двухъ барашекъ, изъ ко- 2 РА 55 ны Орла 1 ы 
торыхъ одинъ быль первородный, хво- | 2227 °397 пеуБ м2 Е 
стами, и какъ разъ оторвался хвостъ | ‚Ури 
у первороднаго. Когда запросили объ. 
этомъ ученыхъ, послдие разрзшили | 
употребить его въ пищу. | 


| 
| 


Глава УИ. ‚7 1275 
{0 томъ, что полагается ему отъ его 19 335 15 БМ 6959 
согражданъ. С 


| +: 9%5\20 73 923 
Въ ней 2 статьи. $ 1 
1. Ве разводные листы, все равно— ' ЭПК |7 5\\6В | рез 52.м у 
испорченные или годные, посл цере- лузувяяят сзыя зеале 
мови развода, вов луловы и вербныя | л99# 9 ©\ЭБОБ ‚ле’аПл ЧАК 
вВтки посл отбивки, вс гвозди П06л8 |6, ИВ"я 5 РАЗ ме 
пожара, весь воскь отъ выгорёвшихъ ы ВО О 
въ „Гомъ-киипуръ“ свфчей,—все это | \7 7 28%? 17 ГУЛЛ 9,8 
принадлежить ему. Ему даже разрё. “*25 2%? 9123 97 ‚793 луз 
шается убрать огарки свфчи въ Гомъ- 5% \\5№ ‚бр 531555 пет 
РИ еще во время чтешя Н‘ило. +5» вх ам м8 лапе ЛВ 
сли въ городв имфется первородный | и 
козелъ, и а а. Оэео юр ПЗ 
Задить на немъ верхомъ. Въ случаь, 25 ЛА7 ‘23 61. (6 “ЭН 
если козель околфетъ оть этого, или. 
получить переломъ позвоночника, Кун-. 
десъ неотвзтственъ, такъ какъ онъ дЪй-. 
отвовалъь согласно разрфшеншю а). 
Если-же горожане богобоязнены, то 


о а 
6) „Во время экзекуцЕи“, — По | п? Аб „пипл лье (2 
этому самому правилу онъ обязанъ тыкать | 2228 пю5з рурзе чз 5ирФ разы. 
вотомъ о мальчику м Зо, И | уз в ‚буке  зоумьгия № 
кричать ему по н%Ъмецки: а дезсвичезвепег . 
ое, а я а ослов! ой а Дере 
а) Согласно разръшентю“ оть | РТ мя ‚тзрр лете (^ 
духовныхъ судей. ] м 


д 


° ето матери: гусиныя перья, капуст- 
о ные кочаны, позвонки отъ крупньхъ 
‘рыбъ, косточки отъ сливъ и вишень 


° одвлаль изъ этого случая три вывода: 


’ Если же прое скорбяцие — люди взрос- | 
_ лые, которые не боятся его, тогда онъ 


‚ Однажды какой-то Кундесъь прогналъ 


‚ученые полагаютъ, что ему принад- 


выкупаютъ козла, пока онъ еще живъ, | 
( е профанировать освященнаго. 
Однажды я зашелъ въ полуразрушен- 
ное пустующее здане и видёлъ тамъ 

ного Кундеса, сидящаго верхомъ на 
 первородномъ козлв, подложивъ подъ 
себя пальтишко вместо сфдла, и я| 
| 
1, что Кундесъ иногда также стВеняется 
‘публично шалить; 2, что пальтишко 
кожетъ замбнить сдло, и 3, что можно | 
ользоваться первороднымъ козломъ 6)31. | 
2. Въ первый годъ послЪ смерти отца, | 
когда онъ подходить къ аналою читать | 


° поминальный Кадишъ, Кундесъ вправ® | 


прогнать оттуда всЪхъ малолётнихЪ | 
скорбящихъ и даже побить ихъ для 


того; чтобы онъ одинъ читалъ Кадишьъ. 


читаеть Кадишъь вм%стЪ съ ними. 
малол®тняго скорбящаго, пришедшаго 
читать Кадишъ по умершей матери. 
Тогда отецъ малютки подошелъ и ста- 
щиль Кундеса съ мета, желая его | 
вытолкнуть изъ молельни, но Кунцесъ | 
не  переставаль читать Кадишъ 
пока не оказался за дверью. Ученые. 
во всемъ городв похвалили Кундеса. 


Глава УЦ!. | 
0 томъ. что полагается ему отъ его матери. 
Въ ней 2 статьи. | 


1. Воть, что полагается ему отъ 


во время варки варенья. Нфкоторые 


6) „Можно пользоваться“—здЪсь 
требуется справка: вЪдь раньше, въ этой 
же статьф, пишется, что „если горожане 
‘богобоязнены“ и т. д, откуда слёдуетъ 
зто первороднымъ козломъ мряне пользо- | 
ваться не могутъ. И потому необходима | 
справка. | 
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ЗУБ И НЫ СУП2 ллм 5 
1537179 70353 ПЛК БУВ, 0' 923 
у 357 ЧАК ВМ\ри элАкУ1 ЛАК 
АЧЧВ УЛЛЛ Ви 9251 9393 © 
‚557 я БВ о лаео 
2'5555 |201 #\5* ОЛрли ‚к 
9283 еле Зе ‚5 ‚459 АУЗЬ 
и’лз реле м, у7755 

‚ (87152 


„УзА л8 ПВР ПЛеМЯ ПОЙ 
5355 Чу №5 №)7р лаувм луз мк 
В`ОЗАА ВИВ 925 \вИ- лаля 
18 155, ВлЭЛ , ВЭра 
\9\92 Б\55М ВВ. №3 5И 57 
ВК МК, 255 РУ 155 
ПК 2133 пс СЛУ м Я 
95155 15^ ПАБ фор 95 ии 
ПВ ЭПО 957 538 №3 ‚Яр 
ул лыыиль 967.5 о9ря 
.лэПяз в)9рл лв 952 2"Бум 
‚ЫПВ №953 |359 73 иПЮе 


‚п 15 
‚ №ЭМВ О В5МеЛ 6929 


* 5520 ^5 21 


$1249 15 ВУЗ 55515 № 
рю вузмевкр ‚Бане лу 
827 МВзУВ глляз ‚вмяр 
= ДБМОВЫ |олучат и55мча 
№1 „лПрлел лав луз 9 
555 ВЯ 31 воле и 
Ша 351 3751 „м6 Уи НТ 91263 
(37 ‚12 ЭН Ив 
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лежать также и куриныя лапки а), №7? *125 (8 в’9лазял 529 Як 
чтобы онъ могь вытащить оттуда пузук вла АЗ ся лк 
жилки и стягивать пальчики, дабы .-„:- пы вяз моаль 639 
Дивлять этимъ мальчиковъ. =. 

7 2. „Вроа“, „харосесъ“ и яйцо, остав- | #27 ЛОУПИ) АРТ +2 
пнеся отъ церемон!ала 2-го пасхаль- 57 ПВБ 9 °зе 98 198 
наго вечера °*), принадлежать ему. | Пул 9596 лое |7 397 мол 
сверхъ яйца, которое ему дала мать | ‚.рэ\9вл 13 128 15 ЯР 
во время ужина, . 


Глава 1Х. ‚В 1275 
Дьла, отъ которыхь Кундесъ освобождается. «ВМ АВ БЧУрли 527 
Въ ней 9 статей. | ‚ БУТ ‘5 123 


1. Кундесь свободенъ отъ молитвы | 2878 ПОВЛЬ 918 57р «к 
и оть одбваня филактеревъ въ слё- *153 пыЯю чпкг рекл 5» 
дующЙ за пожаромъ день, такъ какъ луны 5 5 вАчвРЬЯ вр? 
ему надо подбирать вс желфаные 5, рул) лх оо № озмил 
гвозди, оставицеся отъ пожара и при- р г 
надлежаще ему, какъ дань отъ горо- (в от во. 
жанъ (см, выше, гл. УП ст. 1). 

2. Весь годъ онъ можеть не отвф- Пл 92 15% пу ев „2 
чать „аминь“ по окончаши канторомъ |НА 655%8 рул „ПРЫлл пУЗ 
НЫЙ а ВЪ „праздники благо- | 223% 59 6425 луз = 
говъийя“ 3*) онъ обязанъ громко и на’ „лУлиз 6955 в: 5515 ©У1рлб 
расиёвъ отвфчать „аминь“ и, растя- ь а о 
нувъ это слово, раньше другихъ моля- 222 53 17р И 722 
щихся начинать его и кончать его /\2\ ВМП 7552 ]2\ ‚1872 
позже вефхь, дабы голосъ его былъ. ‚ПВУТЭ\ ра >), 272 
слышенъ по всей молельн®. То же 
самое онъ долженъ дзлать, когда пуб-. 
ликв приходится прочитать передъ| 
канторомъ тексты „Б’зеНег стай“, | 
„цензо\“ и „ова] у’Ка]ош“ ит. п. | 

3) Кундеса освободили оть С’фиры | ЛУР2 ра л7\828 УЛОВ ‚3 
(счислешя по Омеру), только во время |, эячья л\зз пуль змла л7’а8 
обряда онъ обязанъ, быть въ молельн%. |535 яв 51м95 Чыля. +5107 
Когда совершающий обрядъ идетъ| 127 № эль 2978 п9’8ОЗ 
спрашивать, гдз онъ „напортилъ въ! 5 м 
С’фирь“, Кундесъ долженъ ему момен-| 2712578 217р7 12, 
тально сказать, гдЬ, такъ какъ онъ' 
обязанъ знать какъ основу, такъ и 


а) „Куриныя ножки". Я слы- ‘лез овубаазаля 952 (В. 
шалъ отъь заправокаго Кундеса, что о | АЗМал пр орз рулей | - 
взять гусиное горло, наполнить его бо-. Е 
бами и ‘закрыть, затВмъ положить его въ | элолЬ л9л17 М1 1714957 ААВ 
банз на самое горячее мЪоето, и ово по- | 5 па2 рух рГлел виз 
бЪжить, какъ змЪя. | а 


общия правила обряда. Т&мъ време- 
немъ Кундесъ обязанъ подходить къ 
находящимся въ молельн® и спросить 


‘ихъ, сколько дней считается по Омеру, 
‚а когда ему кто скажетъ, то онъ дол- 
женъ громко на всю молельню закри-. 
чать: теперь считай безъ бенедикщи 34). | 
„Кар 2 


4. Кунлеса освободили отъ 
пасъ“ въ первой пасхальной вечери. 
Только „мороръ“ онъ долженъ съзеть 


больше чзмъ „въ маслину“ 35). Его 


освободили также отъ обряда „Кид- 


 Душь Л`воно“; но вездВ, гдф этотъ 
обрядъ совершается, онъ обязанъ быте 


и обращаться къ каждому изъ совер- 


шающихъ обрядъ съ прив тствнемъ: 


„миръ вамъ!“ а) 35). 
5) Въ базарный день до полудня 


‚онъ свободенъ отъ занят въ школ 
_Онъ освобожденъ отъ учебныхъ заня- 


т\й также въ случаЪ, если въ городъ 
пр!хали комедлянты, такъ какъ ему 


’ надо тайкомъ взобраться на сосВднюю 


‚ крышу, чтобы оттуда смотрфть на ихъ 


питуки. 
6. Его освободили отЪ обряда „Нтил- 
лась МЛуловъ“, однако онъ обязанъ 


быть вездВ, гц имзются Эсрогъ и Лу- | 
ловъ, и потряхивать ими безъ молит- | 


венной бенедикщи 3"). 

7. Его освободили отъ всякаго уче- 
‘я. Кундесъ только обязанъ учить 
Мишнаюсъь съ комменталемъ „Кавъ 
в ноки* и „Эйнъ Янкевъ“. Онъ дол- 
женъ хорошо знать исторю о КамцЪ 
и Баръ-Камц8. Н$которые полагаютъ, 


что онъ долженъ знать также второй 


_ таргумъ на свитокъ Эсоири °*). 


8. Оть перваго изъ „трехъ дней 
отмежеван1я“ до послф праздника 
Седьмииъ 3*), отъ кануна Ропгь-гашоно 
до новомзсяя Хешванъ включительно, 
и оть новомзсячя Нисанъ до ново- 
мзслчя Ияръ включительно—онъ со 


а)„Къ каждому“. Онъ обязанъ 
также стряхивать полы своей одежды 


‘прямо въ лицо каждому съ тьмЪъ, чтобы 


на нихь ссыпались гр®хи. 
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Гвиу амп 45 79,5957 
мил 5\я 5 ПА в98 355 
р\Узо ЗВ 15 31926) 5), Я9\805 
‚0373 №55 165 ИУ 9193 51р5 

‚ЛВоЯ в \5 ПЛ °5 


МАНЯ в 552 05558 \А9В ‚7 
ГМО ЗМПВ Ч\ЧВ р7 ‚ПББ 9 
|798 5 ‚ЛУ 156 ЭЛ» Я5ЗЯ 
пулу змпае ру 9235 и\рь 
519и вру Пезрым вре 555 
‚(Болк 555 в5\5у 


лу крел мама зле п 

у’уэкр ‚львлл‘25 пуп алк 
‚лЭВп пэзв 572 элюв ул из 
Гомо 27 бу вап: ле №958 
|В75 ПАЯ” узчувкрл врь 
„ПРУВ Пре 


и 
9 сыра 555 луло зупвь 
„0575 №52 5 МАЛА 


| лзжь ра 85 558 тичив И 

Э\по Зру\ | р р 8 ВУ 
Глмль зав вм 11895 отрл 
ТАМ №" МУБр 751 №УВрз ‘ра 
|  ‚АЛЬК ЛЯЕТ 3 В7ЛЬ 


лоза леЧВ ‘к ВВП 

Гым7 э3уб |7 лужаю члк чу 
лез еп га ЭАА ЧУ Пет 
[39625 ав чу п"з ЭК у 23 
‚„чв5л пав 


[55 573 эл’, ”89н 520, (6 
| дял 72 ‘53 ЗА\ЯВ 9 9037 ВАрЬ 
| ‚АТУЗУЛ ВЯЗЬ 052 312 992 
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вершенно свободень отъ посфщеня |7 л3\л2 92 958 ИчюВ . 

школы. [55 575 19 ка. лек 37 

кото вен ыы 
, а |5 № 5/К 553 525 21% 

еврейскаго шрифта. Друме полагаютъ, 2 ТАЗ в 2” 922 ‘рр ля т 

что онъ долженъ умфть писать и въ. ‚(о лоЭл: 

порядкВ „аяк, бхр, глш, дмт^ 1"). Онъ. 

обязанъ отлично знать всё алфавит-| 

ные акростихи, вотрзчающиеся въ 


Исалтирв и въ молитвенник 6) *!). 


Глава Х. | „=? ]2'5 
С томъ, что Нундесъ дьлаеть дпя собствен- ту ВтУрНи 5937 
ной нужды. й | | . 
‚159 


Въ ней 32 статьи. | 
| о бмв 50 Эл: 
1 Въ томъ город®, гдВ протекаетъ. . , 
р8ка, Кундесъ долженъ умфть плавать 218 772 2 97 МУ ко 
и на спинё ина бокахъ, и вехомъ на ,97У“ 132 57 АП ЧЕ УВ 
кощади. Однажды какой-то Кундест, |, умов учр влол у ве 62 
ее т ча кон® Ур ыл-у кз чп 592493 ПУШО1 
въ городъ, и мудрецы е 
отзывались о немъ съ похвалой. ем И ыы зы ри. 
2. Онъ обязанъ продфлывать „Кач-. - ПЭ СВОИ УПИ 
келехъ“. “”) на р8кВ. Во время чтения | ЧУЗуревкр ллиу змВ ‚2 
„Слихосъ“ “) онъ обязанъ зажигать 5э\пв лупАбья эв\зл ‚АР бу. 
свЪчки надъ „миквой“ или н Ир ‚ 
смотря ИВО обыанние. Ба е п а и ты г —_ 
3. Если въ рёЕЪ купаются дввушки __ и тие и 
или женщины, то Кундесь долженъ, 722 673 \№ ПЛЗ 1577 а 
побфжать туда голымъ и босымъ, что- “12 Г” 6173 993 р зУпВ 
бы заставить ихъ бёжать отъ рёки. ку\мез ‚язя 1 |И°95ло 903 
Выходя изъ воды, онъ обязанъ Бром | урНрь 4955 ЗП В. 
з +“ | у. 
г ее „Оппенк“, завязать С. тук у роауул мария 
4. Наканунв каждой субботы, бу и _ 
дучи въ бань, Кундесь не должень | ^'38\7 л5№ 277 923 Л } 
имёть ни ведра, ни ввника, ни |515 ко ве 15 ре рИлея. 
тряшки для мытья. Неся для кого-ни- 55 55; мет ‚Лёва км 
будь холодную воду, онъ ‘обязанъ| : о 
хо пик 950 Вр 
громко кричать: „берегитесь, несу |212 в > а 
ЕН 5 ми м ›2 моюл 918 р\узо 


6),ИЙ въ молитвенник“. Ояъ | рита кУ\ Ме, БУЛ 58 
также обязан точно знать моменть ново- > 
лушя и подходить къ каждому спросить, 5рз луле змпэ ва "пою оо 
знаетъ-ли онъ ‘это, и, (получивъ отрица- да) чп 555 455 З5л ву яз 
тельный отвзтъ), сказать ему. | ыы — 

а) „Глава“ — ибо дълая такъ, ему И 
нажетса, что слышитъ громы, которые (по | 517 12 З7%27З ОВ + 31, в. 
нЪмецки) называются „дипцего“ **). И Храме девра 9 
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пятокъ!“ Выходя изъ бани, онъ весь | 45555 злев в 15 55 
испачканъ сажей и грязью. ыы 9 слвзе уно 
частью онъ (въ бан) забываеть сни ак урмольл олуь 
мать ермолку съ головы. 

5. Цвлый день онъ обязанъ быть Бук суя 55 луяь эмпе ‚д 
возлВ молельни, гдЪ вырёзывають -,- 5 рр’ яззв яррп 
буквы на надгробныхъ камняхъ. | я 
®— 6. Если свинья родила поросятъ - : и 
въ еврейскомь домЪ, Кундесь обя- М7” 725 поме пуп а 
занъ сойчасъ-же сообщить крестьянк®, | пчУпл» луочуло уу\ эп 
что ея свинья родила. Онъ постоянно | 4звл ул зан сч НЫ 
° должень сажать стручки въ горшок мрыль: 522 рузуз Бурзлчко 
° съ дырявымь дномь и мочиться на| и 
НИХЪ. > 
° т. Онь долженъ имфть большой | лезь 59 лу 5мпЬ 1 
опытв въ нздуваши крестьянъ и |5; ‚дурь лора лЬЗул в5чу 
крестьянокъ при покупкВ фруктовъ. ры и 

ани { у52ь 
_Онъ обязанъ умфть завертывать ка- \З1ПАХ 12 Л2\АП _ С 
кую нибудь дрянь въ бумажку и бро- ‘122 Ул 27 дз рейх 
сить ее на улицу, чтобы обманывать 271252 55 СБ лечь 
людей 6), и все прочее согласно Золе чпк орз леуз ‚пУчел 
а ры о ВЪ УТРО шттьл 25 лУчоч (к 95 
 перваго дня Слихосъ какой-то Кун- „Б-р ным 
десъ, идя въ молельню, увидёлъ ре. ' 272 и Ка — ы а. 
отьянина, остановившагося у молельни 9`122 П752` 18 п2% 5 
съ возомъ опилокъ для продажи. Кун- Э7лрл пор ‚Буи жа КАРЛ 
десъ откупиль у него возъ опилокъ бчул лх ях умммовя лк 
о приказалъь везти къ нему а Бу г 15 ла Иоло 
° Кундесь привелъ крестьянина на бан- _ Е - 

ь Яо \71У1 773 69 *3 рПТеЛ 
‘ный дворъ и, указавъ на купель, ве- ле а ан 
лВлъ ему свалить туда опилки. Тотъ, ПЭ 29771 урл ТП? УМК29П 
думая, что тамъ яма для соломы, такъ ‚12 №У\ 19 57 ЧК ЛЗ ВУ 
и сдблаль. Кундесъ-же тёмъ време- ‚сев влорл 15 п7з 42 Л2“ 
немъ убфжаль. Когда объ этомъ раз- „лчизьл вуюзп 255 лез м2 
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8. Если въ городв пожаръ, то Кун- зу\пв 9*уз паче #° вк п 
т Тамъ стоять и, ничего гль дру ко ой ВУЗ ОЧИрл 
‚ ДВлая и ником -| 
ре т Е ая рузо ру отв и АВ 9555 
Возвращаясь оттуда домой, онъ тёмь 2 эк 3 м 5”ВУЖ .5`Р 5'2 
° не менфе оборванъ, съ обожженнымъ | \7512\ , В`В\\ БУЙМр 923 
° платьемъ, безь шапки, съ искалёчен-|5у с’уза\ лля\5гА Лив 928 


0) „Чтобыо ): я а " 5 
а нь 
лить на огнЪ кусокъ жепьза и бросить | 35" 2*3 73 П>ЯП р321? 62135 
его на середину улицы для того, чтобы |723 „Я змия Чая 9% зрееЯи 
люди обжигали имъ свои руки. | › БЛУ\ АМ УВ 535 3 191% 
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нымъ, избитымъ и испачканнымь сажею | Ла7ел |2 Я2\55\ 1521951 
липомъ и, по мн®н!ю н%®которыхъ, так |, лик лив \55 ак о вын и 
же безъ одной пеи“). | . 

9. На Томъ-Киппуръ онъ обяза ллзвуло мл эл бе я.е о 
тельно ставить свою свфчу въ сина- дмзол 13 узи лу петро па: 
р М ВЕНЫ Нот ПО О В 

|] =. | й ° ей 
Онъ бодретвуеть тамъ вею ночь На мУоЗт тУПИ 92 ЛПР? т 
юмъ-Кипиуръ для того, чтобы забрать. ‚тоя ппл 9% а 
все сЪно изъ синагоги себ подъ ноги “). | 

10. Въ общественный постъ сейчасъ пал ИК 712$ ПУЛЬ р 
послВ утренней молитвы онъ обяза-'-пы Бувз5нЫ А\:99 596 ЧрЗЯ 
тельно закупаеть пищу для разгов®- == шуч лов 22 лумля 


ОР М В оз ий т И 
томъ—„пшенички“, „маковки“, вишни, | „СУр\'рм а! Буре пр р — 
черешни и стручки тороховые. Вече- |, Буру\чева рек мау 
ромъ поелВ поста онъ ничего, вром® |2 559 В 29уз 58 ма 
о а и в |5млв чв5я 755.573 П19\Б: 
не Фотъ. Въ школ онъ обязательно | 

дфлаеть „капуцы“ для фомантовъ Тал Гры) ПАБЛО рузвкр и 
муда °). (Прим ч. см. выше, гл. 1Х, '\Р7 ум УВ в 86 о 
ст. 7. Можно полагать, что это отно- ль 571 ру\л РА /\5 МУБРЬ 
сится къ разсказу о Камп ит. д. | у’рз я} 9 яэлал эаа ла 
Этимъ можно также объяснить, по-! об 
чему раввинъ-авторъ помзетиль это’ то 
правило въ стать объ общественномъ | 

постВ. Однако, требуется справка). | 

11. Онъ обязательно долженъ по-| лол туал \5 пулу ЗАВ № 
стоянно имзть съ собою палку съ же- 33 ру эль #кма орВ \\* 
ен ва са. © ЛИ 2 ВБИ В 
дахина (во время вёнчан!я). Иногда 2” ‹ ОУ 15 рт ВУБУвО ' 
онъ ею колеть свиней. Онъ обяза- ‹БУМ"кр Мвубвз ^ра лу. 
тельно долженъ умФзть съ трескомъ в. 
расщелять „кавуны“ (арбузы). 

12. Мудрецы разрьшили ему испол- |5'рэ в\%ё2п \® \мУАя .5° 
нить обычай „разсылки поларковъ“ и 6-15 е\2з 18 ле оив 
въ „Суземи Пуримъ“ = Въ случаВ, 5: ль эв 5 мел ке 5 
если онъ отъ кого-нибудь не нолу-| - Ее 
чилъ отвётнаго ты онъ имфеть |2`2`7 ЗА Ао 95 172 
право отправиться къ тому, преду-. ‚5 пе пеБл АБ 1 
предить и торопить его, чтобы тотъ 
сейчасъ же вернуль ему подарокъ. | 

13. Въ субботу, послё полудня онт | 1975532 *33 Ву № 57Б 
съ товарищами обязательно долженъ аи |=] рекл хара вау. 
а О И Ре. И а а, 
Вт школз, а гдЬ-нибудь на крыш, | № "уромия 22 у в ны = 


| 
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‘воли тамъ есть „вилка“, а если| мл ок см „лох мую м 
ть 10 у какого-нибудь новаго| лоу’ вет еп 123 555 му: 
ыы ам [АРУ 9П6 , Съечрь урыя 
`‘вубботу) онъ обязательно  долженъ а а т 
ёб% постлать вт разныхь мфотахь, 77 АК 52° 91 |» КОР БУК 
отя ни на одномъ изъ нихъ не бу-|Т\75 №) м9 "ак паче ль 
еть спать и даже не ляжетъ. Зат®мъ, Я5\я маззякалучь липм ул 
вена а [лезь 15 мол оглу 67255 
° омотрятъ на него, чтобы подражать |2 П БУТИ? У\з5в ту \пеус2 
‘ему. Доходя до высокихь горъ и кру- ПЭЗО МП № ллмезл луз 
ыхь холмовъ, онъ ‘ползкомъ взби- Узие |5 ‚ЧАЯ Я бу Лу 
рается на верхушку горы, и оттуда 525 улмб лезь 555 Вх 
т ож вниЗЪ, т т | злуяз полез У 125 ВБ 
‚ велъ отпущеня въ свое время. в, 
] ЕЕ докатиться до и И № 
склона, & вов члены его тбла уже \2\ 226 Я\УП ром ‚т9зк 
_ разбиты, и пыль столбомъ подни- СУТ5\УЛ ВЯ у ВЭЛ 2226 
° мается вверхъ, засыпая глаза стоя- |2 , Пт\зуз толя НЪУВЬ вы 
С Ни те т ма п о Нрл чуль лез узле 
о ющихъ поучиться этому священ-. Я р 
° ноджйетвно: ет онъ мы стря- 1202 СГА 22 РУП КВ Зв 
` хиваеть съ себя пыль и очищаеть /* 2“ УТ 27 п 7 Пя 
`ротъ отъ грязи, затфмъ опять лёаеть | №7 121 . 12582 99 52 у 
‘на верхъ, къ товарищамтъ, чтобы от- | 15\2 35% чу в5уь 955 Нелу 
туда вновь скатиться `ВНИЗЪ. Такъ, ззль» "АК сти 57а м 
продвлываеть онъ нёсколько разъ, а 
вслёдь за нимъ и его товарищи. Воз-. И : т 
вращаясь домой, онъ съ разгорячен- | В 122 *251 ‚158 Р\2Л?: 
‚ нымъ лицомъ идетъ во глав компа. Г\2И99 ПЛЬ м7 ,67АЗ 
ни, которая мало по малу расходится л\\751 67723 Бу вА9Я 69529 
_по домамъ. Онъ же заворачиваеть въ 5553 \455) ‚„пВял ми ря 
_ христансюй  кварталь, чтобы по- алча луЗ5 ВР ао рУвЬ 
›  ратьея тамъ съ мальчиками и испы- |“, о т а 
_ тать—много-ли у него силы. Такъ онъ | * 17`22 572 9%" „лЗЮл 
„тЪшится съ дВтьми иноплеменниковъ“. | дЭкп лэвль 71229 мия 
Получивъ отъ нихь изрядную трепку, лхуз чиэляь зла ‚ иЗАЯИ 
онъ спасается бфгетвомъ въ синагогу. | повл чу ви акул 17915 \5рп 
Онъ не имзеть права. сообщить КОМУ 1:5 уно ПЬЛЯ трА .АуЭНУ 
либо о полученныхъ имъ побояхъ. На- | ь ы 
‚  обороть: онъ обязательно долженъ И. 57.75 0202 1557 В 7 
о  звастать „дблами силы его и его мо- 12“? 3"П5 ЧП к пэвлл 
`гущества“, оставаясь въ синагогв до | слземч 5у лу вуэмл 953 
вечерни. Когда поють „Гат’палеасв“ ук халяьу, влучалк Бу 29551 
(Шсал. 67), онь также обязательно ПВХ ЛУ 5723 ЛПА 
громко поетъ вм$ств съ публикою. Во | ь 
время молитвы, впотьмахъ, онъ обя- 
занъь ходить по синагогв, ударять | 


525 визво Чая № пул 


38 
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кого по головь, кого колфномъ по | 5\2) 17м р\2ёл рух? 378 5 
8... & самому прятаться подъ ихъ мик ползлл лу 5 ,ВУЛИТЛЛИ 
т Пома 
э 1 
ряемый дважды, громко  выкрики- |оЭл ИВ 
вать. Во время произнесеюя служкою | 38 /Пр\2\7 ук №2952 
молитвы „ва\4010“, Кундесъ держить 5 прахя пел?  ОтРЯ 
зажженный факелъ, а когда тотъ про- |356 празня ру ‚ мллузУк о 
ивносить бенедицио „Сотворившему ны» зуд 5х © пал „льчУя о 
свЪтила огненныя“ и смотритъь на о 
ногти пальцевъ рукъ близъ факела, о 
Кундесъ обязательно долженъ нагнуть 
отонь факела ему прямо на пальцы. 
Иснугавшись своей продФлки, онъ бро- 
саетъ факелъ и спасается бётетвомъ 
домой, радостный и довольный. ь 
14. Онъ обязательно долженъ быть 922 Ч&\95 л\ло зупе ‚т 
ученымъ во всзхъ играхъ въ ор®хи. |5 глух вже ре’ 328 
Самое лучшее богоугодное дфло эт0— | мы-55 вл руль» чизлья 
постоянная игра въ „Вией“ 4). ` 
15. Въ ть дни, когда онъ играетъ | 5 \2к2 рг\ ви 655 ив 
въ орфхи, волосы его растрепаны, | эупь1 ‚лучАТО оз\8 2 лич 
а ее о 
й 7. эяС, > ь 
маны ‘и въ штаны. О. нь ИЕ 
долженъ 5)... АКИ а я 
16. Въ пятнадцатое число м%Фсяца Л\зро зм7В 6592 "62 5 
Швать онъ обязательно покупаетъ | очивтАа овом 555 луче. 
фрукты для всзхъ посфтителей мо-| 
лельни ”'). й . 
17. Выигранная кфмъ-то ермолка, | Б>И2к ЛКОБ Ле Урок 
полная ор$ховъ, захваченная Кунде- Оллрл Бэ9рт\ \95п яз п2и 
сомъ, не подлежитъ отнятю. Однажды |. 5\ы ‘трее ко лезуь ол 
какой-то Кундесъ, захвативъ такую НО Я а 
ермолку, бфжаль и растянулся, упавъ |" В 
и разсыпавъ орфхи. Когда объ этомъ | › С`И2А7 ВУ ов31 921 Урччвя 
разсказали мупрецамъ, то его лишили | *1552\ ©\22П \259 ПРУВ м2) 
званя Кундеса. | „лир яУль 
пы оао ет они но НН Й 
разъ подходить къ нему и подавать 82 9592 Бе 5 17 Бтурл 
ему руку съ привфтотыемъь „миръ | 78'7`35 МЗ БЛЛрле 2 „ВРУ 
вамъ“. Когда собирается уходить изъ | 9 пэмл к №2 №22 1725 
синагоги, онъ подходить въ пробз-| 45 ул пли ‚але мели 
жему и спрашиваетъ его: „откуда вы?“ (555 зАлель лье оо 
Не дождавшись отвзта, онъ момен- ` : 
тально убъгаеть. . 
19. Когда ученый читаеть свою М7! 5 ВОПЛИ ПУе2 5 
проповёдь въ синагог, то м®ето Кун-|М7М КУБ) № М , ТЕЛЕ: 


1 


` 


цеба— 00. 


сверстниками своими за 
отАной синагоги. До начала рёчи, 
когда синагога уже полна лю- 


дей, онъ обязательно долженъь про- 
 тискаться сквозь публику для того, 
‘чтобы заглянуть проповёднику въ 


евоимъ занятямъ. Мри выходь изъ 
”винагоги онъ вричитъ мальчикамъ: 
„А, 168 105 Шиш зевом олзевт!“ (А! 
я его уже видфль!) и такъ громко, 
чтобы проповздникъ это слышалъ. 

20. Въ постный день 9-го Ава онъ 
полженъ завернуть въ рубашку чеснокъ_ 
м отправиться на кладбище в), тгдЪ 
полженъ остаться до полудня. Тамъ же 
онъ набираеть в®тки бузины для шприца. 

21. Начиная съ перваго дня посл® 
новомфсячя Элулъ, онъ становится 

’ ВЪ синагогв на мфото отца; молитву, 
читаемую тихо, онъ произносить тромко, 
и псалмы читаеть, чередуясь съ чте- 
цомъ, черезъ стихъ. 

22. Въ тородф, гдБ большинство 
населеня христане, имвющще огороды 
и сады, шапка Кундеса большею частью 
находится въ рукахъ этихъ христТанъ, 
которымъ онъ причиняетъ много убыт- 
ковъ. Благодаря такимъ отношенямъ, 
христане знаютъ *Кундеса съ дётетва 
по имени и по продфлкамъ, и онь 
ихъ вофхЪъ также знаетъ по имени. 

23. Воть камя вещи находятся у 
него въ ящикЪ: кусокъ магнита, сло- 
‘манныя свинцовыя и оловячныя лож- 
КИ Г), поломанныя пуговицы, павлин- 

‚ ныя перья, горлышко отъ бутылки, 
куски шлифованнаго стекла, ярый 
воскъ, куски проволоки, коробочки для 
мфла, шило, Ве °”), обрёзки кожи, 
‘разныя краски, клей, колесики отъ 

” чавовь, щипчики, сломанный компасъ, 


а камешки, гребешокъ отъ п8- 


о) а. кладбище“: 
‘отправиться туда съ деревяннымъ мечемъ, 
вымазаннымь зеленымъ травянымъ со-| 
комъ, и положить мезъ На могилу отца. 

г) .0 ловянныя“ — —для 
отливать изъ нихь юлы, 


’ лицо, и сейчасъ-же возвращается къ| 
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Овъ ‘долженъ. 


того; чтобы |572 Зе ч5 


| ое 
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туха, кошелекъ изъ бумажныхь поло- в5р ‚Прп в8К ИЗ 6 
сокъ °*), кошелекъ изъ бусъ. Нёкото- убуьтз узувуз Ирко ААВ 
рые. товорятъ, что тамъ находитея 5. гк в” ‚Бурлууньв о 
также монета съ дыркою, такъ какъ а 

въ свободный отъ учешя день Кун- УХ ИаЕт а 19 Пар 

десъ привязываетъ её къ концу длин: | ^^^ Фзук ЛО 183951 172 
ной тонкой нитки, другой конецъ ко-|лплз эл елАл #75 17 

торой, продётый сквозь рукавъ, онъ|узьзя пб ›135 57 1185 

держитъ въ другой рукё. Монету и чув юн д’ узок 

кладетъ на середину улицы, а самъ|;_ О. 
становится ее. и, когда кто 7322 тете К 672 

нибудь нагибается поднять монету, 72 97 П55 191 № ЯК 
онъ сильно дергаетъ за нитку и вы- ЛАВ узел лк №32 ГА Эт 
рываетъ монету изъ рукъ поднимаю- ри 15:95 713 ПАЗЭЯ 5ь лт 

щаго, при громкомъ веселомъ хохот® | „0535 БУБЛ ка ОР 

убъгающаго Кундеса. Е я . 

24. Еели Кундесь Здетъь въ чужой „лупы ‘у? у5\отлрл вк ‚72 
городъ, то по пр!здв туда первым |-555 ЗУБ 599 №155 мА УК. 
двломъ онъ долженъ отправиться оемо- | озачея пая лкяы 
трёть синагогу. | ь 

25. Во вофхъ дзлахъ, гдё Кундесу В7ирл 9% 959 6505 
полагается быть первымъ, но другой эл оне ЗАК ВУАл) рвуо 
успвлъ предупредить его; тамъ онъ № 7 [221 ИЗ 5292 [519 яме 
уже счастья не найдетъ. Для Кундеса ; т 
вообще плохое предзнаменоване, если. И ее ны 
кто-нибудь предупредилъ его. ‹ ее Ир 325.15 

26. Въ слученныхь собакъ Кун-| 5355 75 Тель влуря 398 _ 
десъ обязательно долженъ бросать’ овлк ав Чу. 
камни, пока не разлучить ихъ, ь р 

27. Кундесъ обязанъ содержать голу- „В 572 'Зупв ВТИрл 42 > 
бей; голубятня же не должна быть у №7 ‘5 725 лу’ №5 Чаелу 
него дома, такъ какъ онъ содержить ев ву-чяел\ а 33 В: РБА а 
вЪ компаши съ м Педанты 2 вулльм ссмА ве 
содержать старыхъ голубей, а самые оо $ О 
ре педанты р. Друме гово- ^ ВА ©5722 рУЛЕЛ 


рятъ, что Кундесъ долженъ содержать ЛУ” пе ]ер 292 45 к" — . 


также маленькаго чернаго пуделя-ов- | 182% ) 9 2252 020558 
чарку, котораго онъ каждое утро, члву? зчвэЕ! м1 5613 "ЛББВ 


вотавая со сна, послв мытья рукъ,. ‚лаз лыро 8 У о 


Е Е Шо 
тельно долженъ написать печатнымь 1827 92, ЛУЭ\В 2723 5\72° 
шрифтомъ фразу: „Ко! @евйи“ ит.д. о о мл 
(кто голоденъ, пусть придетъ сть) *). 353 533 лк 1555 змАв 55 
тако ть поно ПИ В в 
30. Плавая т Е онь лолжень "22 97 67 КР уе 2. 


вызвать етесыо рез и кричать, что 72 ЛК пер ЗУПЬ 2 о 
онъ справляетъ „]овгиее“ 55). . ‚БУзалючелю рум 


 долженъ дёлать: 


_31. Къ журавлю колодца онъ обя- 
зательно долженъ привязать большую 


’ собаку, & затёмъ опустить шесть жу- 
‘равля въ колодезь и начернать воду. 
Потомъ онъ привязываеть къ хвосту. 


собаки надутый пузырь съ болтаю- 
щимся въ немъ горохомъ. 
32. Когда военная музыка стоитъ 


и играетъ, онъ обязанъ протиснуться, 
къ музыкантамъ, чтобы держать имъ. 


ноты въ рукз или на спинЪ. 


Глава хГ. 


© томъ, что Кундесъ обязанъ дБлать въ 


„Страшные дни“ °°) и въ праздники. 
Въ ней 8 статей. 


1) Наканун$ Пасхи онъ обязательно 
долженъ готовить С}аго)33е5 для своей 


‚матери и для сосфдей а), погружать 
посуду въ купель и сломать ихъ тамъ, 
° окунать для иълей очищещя столовую 


посуду матери въ кубЪ горячей воды 
въ банф, ошпарить свои и чужя руки 
кипятком и возвращаться изъ бани 
домой весь грязный и испачканный, 
©ъ ошпаренными. руками и съ разби- 
той посудой. Въ послздей вечеръ Пасхи 
онъ долженъ зазывать народъ въ сина- 
гогу словами:„ сей хит свошех‘@еп 
Вогсви!“. (Пойдите къ квашенному 
„Ворху“). [Въ первые 2 вечера Пасхи] 


_онъ долженъ украсть АВКо]шоп 5") и 


сказать, что другой его укралъ. 
_2. Наканунв Пятидесятницы онъ 
рисунки на окон- 


ныхъ стеклахъ, пока онъ ихь не 


‘сломаетъ, круглый взнокъ и шести- 


угольную звёзду на подобйе „щита 


`Лавида“ изъ разныхь травъ для по- 


толка. Утромъ онъ отправляется въ 
синагогу на раннюю службу для того, 


‘чтобы вмзстВ затёмъ съ товарищами 


успёть нфсколько разъ полакомиться мо- 
точнымъ сдобнымъ нечешемъ. ‘_ 


а) ‚с осъдей“ — т5мъ не менЪе онъ 
ходить изъ дома въ домъ просить не- 


_множко сваго]5зез для богоугоднаго обряда. 
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АМ ЗА Меро Змпе 35 

19973 352 ве 9к3 буны 5 
'ЛЫЗЛЬ 28 ЗУМУМУЯ ВУ В] 
13957 би 1525 Мей ам 
| УЛвр лу лаУАЗА Алло 
Урал ‘п овом луз 125 

| Зи75 0955 5 Базе ву 
РУП? 953 „Била УК руто 
|199 Ром вы рувюн 172 


‚&“ ТБ 
РУ ЗУпЬ ВчЧлрли 5929 
‚ Я`А\А 5551 55713 53 
«РИО "А 42 
Л\РУО ЗМПЬ ПОЭЯ 3573 м 
(6225 АЗК Зи АБАЧЯ 
73 вм 93551 5559 91565) 


ГО 198 322 9% ‚оЬ гирол 


›БУАЛК э9и М7 ЧН Улч6З 
ДВЕ 195155 рлязя м5 лу 
2 ру 6571 ЛЧ 
1905 РАЗНО ЗУПЬ ПОВ ЯЛ 
0278 |Р7УВП вх вул УК 
ЗБ [в\рувмл ЛК 51035 ИПБ 

27838 УПА 


АРУ ЗАП Руа 5972 5 
зу лол 57 вле @аму 
57 гезерь лезу „вазе 
99531 ‚79 198 у ария 
15№О $158 МИКЯ 28 7 5557 
БУ 6155 755) 955 391 °558В 
1553 135 


Вузе 1 ББ — Мазь, (В 
ИБО ЛОЗА 625 57.158 


у 
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3. Передь праздникомь „Рошъ-га- змпв пл вкл тра 
шоно“ онъ должен трубить въ „шо- 5551 вззюя 555 зе мрле 
фор ра ла д БОНЫ Боб титоИУ т ПОЙЖЕ 

дот , т Вы 
выбросятъ. Наканун®  „Ронь-гашоно“ 17 ТРО ИВ лит 29 5773). 
отправляется на кладбище, чтобы по ЛЗ `^ 5” 25 552 топ 
веть тамъ разныхь сладостей, на-| 5 1255 Ву»о\мр ВБ ая 
рвать калину и потерять слой к 1555 эмяв в „паиля — 
пояеъ. Онъ идеть въ купель вме ру -ьы урл бузл ву реп 


съ совершающимь обрядъ рубленые лу зп „рБув 955 ЗСУ 
|Ези5 ЗУпе 035“ л5*В2 В71р 


въ „шофаръ“, и многократно погру- 

жается въ воду. Въ праздникъ за пол- : 

часа до колёнопреклоненя онъ обя- №\7\ 51515 515 > 1128 525 ЛЕ 
зательно уже поднимаетъ полы своей | луе2\ ‚ пойл лвл эолекя 551 
одежды, чтобы быть готовымъ КЪ 60- ув чили» а 
т обряда. Опускается на Ни а —. а 
лЪни и дВлаетъ земной поклонъ раньше ' Не 
вофхъ и раньше вевхъ поднимается. |3 С7ряэ 36 ил пу` 
Когда всЪ вокругъ него еще кладутъь ‘2752 122155 3729 №2 279 
земной поклонъ, онъ ихъ толкаеть но-. ) 

гами и бросаетъь на нихъ пюпитры. 

На обрядъ „ТазсВ\ов“ у р$ёки онъ’, 

является раньше другихъ 0), а зат мъ. 

возвращается домой грязнымъ, испач- 

каннымъ, 


4) НаканунЪ Юмъ-Кипаура, до зари, ВР. 57859 ©\ 5772 5 
поднимаясь съ постели, ойъ береть ‘7558 ‘ву зуп8 вмя к 
птицъ, назначенныхь для искуплевя у7)з \2зм 1755 ‘7785 ПРА 
и АОИ, Иер В О Боро т 350 

* ыы `ы | у 5 

не оторветъ ножекъ у птицъ. (Прим- , Г ы и Бе Вы 
чане. Что ножки принадлежать ему, \” 5'2”\ 55399 ›5 г’) 

было объяснено выше). Подъ вечеръ онъ 28 35: пух (575 З5 } 
обязательно многократно погружается Б7ряЗ\ озБув ЕЭ "а Мая о 
и 
; . ‚| ` 17“ у = 
оставаясь тамъ до т№хь поръ, пока | Е _ ны и 
не украдуть его вещи. (Иримтчанще. *(8 95 т |120 м7 7 
О томъ, какъ онъ ведетъ себя у р%ки, ЛК №207? ЗАВ пу: пуюа 
ем. выше, гл. Х, ст. 9). Во время за- пуле 9215 833 ПА ПЕН 
ключительной молитвы онъ прячеть -пк уруля буз5 ола 15 1215 
шофаръ подъ полою, чтобы быть го-. борль 95 Рух 
товымъ по окончан!и молитвы подать. о 


. у 2 5 РАБА чряе (3 
$ Равьыа а оо —_ р РИ во. 
женъ отряхивать грыхи свои съ полъ сво- |2“ 9`\35 22 38 22 лез пи 
его пальто прямо въ лицо пришедшимъ къ _ ‚п р 
рвкв для совершения обряда. 158 (Л опПрАрИа ялоя нае  — 
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‘его совершающему обрядъ трубле-| луз эмпо ллзме зчуз п 
я в). ы [339 БУЯЪуВЫ 4387 9985 ЛЕ 
ара а оПавЛ А вр ЗУ 
° и уклалываеть елки наверху до тъхь ЗПР Чулулу 52 а 
’ поръ, пока не провалится черезъ елки 752 П2\Э7 772 АЛК 8 
°_ внутрькущи (Ирилиечение. И это должно | ЭВ уе). 7295 #95 ВУЗ 
° служить ему искуплешемъ отъ веБхЪ №25) 755 ЗВ ЛУАХЛ в 
НЫ Онъ И о тт ‚73° малая олАе 
‘райское яблоко съ пальмовым е- я . 
томъ и многократно потряхивать ими’ и а 
‘въ кущь безъь молитвенной бене- 3*'П5 АУУ 9 Пена ло 
дикщи. Когда синагогальный служка ГАУ? 115 „ВУРБАЙ 5 55лло 
разноситъ эсрогъ (райское яблоко) по „РАВрий влву 
квартитамъ, Кувлесъ просить служку | 
дать ему асрогъ для произнесения бе- 
‘недикци; а между тфмъ онъ портить | 
коронку и черешокъ эсрога; и спфшитъ 
‚ скрыться °). Въ вечеръ на „шмини аце- | 
ресъ“ онъ долженъ молиться у хаси- 
дДовЪ для того, чтобы участвовать тамъ 
° ВЪ перемони Накоюзя (окружныхъ 
_ шествий). 
6. Въ Гошана-рабба онъ обяза- пул зип язя була а 
ра ВЕ о 
х у ‚ ко ВЪ тОтЪ ты 

вечеръ вносится новый свитокъ о п ны а 
въ синагогу, Кундесь обязанъ уча: №” 57 ПТИ? отлрл 29па 
ствовать въ торжествВ и носить бал- ‚В 57 322 535 6 ‚ЛЫПл 
дахинъ. Если-же тамъ имЗется много! млпл ях лв 175 мя 
ЕВ И и я На Ч бл 255 руно АУ вИ 2 
Е $ ого, такъ какъ ему 
’_ необходимо лы впереди музыкан-| ^^ ПОПАЛИ 077285 вАаИ? 
_ товъ и глядфть имъ въ лицо. Въ то Р” ПЭРЛЛ |2 “М9 9рз3\ 72 
время онъ распоясанъ, и поясъ дер- 295 ппу Мазепе 
жить въ рукЪ. Утромъ въ Гошана- пр’? Элурл змпе пзумя 
А а д до п 

„ когда прихожане и канторъ |. „. С ; 
читают т м що, 27 вол — аа 
беретъ пучки рёчныхъ вербъ, свой и 7`28 РИМ 15% лу 67227 
оть чужихь и отъ товарищей, и от- \? #175735 | еек чел 
биваетъ съ нихъ листочки объ стоя- пя я залы (772) 758 
щихь рядомъ съ нимь мужчинъ до’ 
тВхъ поръ, пока не выбросятъ его! 
изъ синагоги. Если въ синагог есть. 
старикъ, болзюний грыжей, Кундесъ! 


в) [Это примвчане по ошибкЪ пропу- 
_ щено ‚въ коши. Д. М.]. | 
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долженъ тихонечко подложить подъ 
эго грыжу взникъ или деркачъ, чтобы 
вызвать переливающеся звуки: брр... 
брр... 


_ 71. Въ Э/иевазв-Тога  Кундесъ 
долженъ быть во всёхь кружкахъ и 
носить зажженные факелы, которыми 


у вевхъ обжигаеть штраймели. Онъ. 


обязательно долженъ посфщать всЪ 
синагоги и молельни для того, чтобы 
везд% быть призваннымъ къ Тор8 
и громко провозгласить ` благослови- 


тельную молитву за устроителя мо-| 


литвеннагособран1я.Въ синагог гдз онъ 
постоянно молится въ течен!и всего года 
онъ обыкновенно дфлаетъ сл6дующее во 
время Вако!озз: одзваетъ дв рубашки 
поверхъ илатья, одну правильно, адругую 
наноги, продфвъ послВднйя черезъ ру- 
кава, какъ въ брюкахъ. Подолы этихъ 
двухъ рубашекъ онъ перевязываетъ 
общимъ` широкимъ кожаннымъ поя- 
сомъ съ пряжками. Подъ рубашки 
спереди и сзади онъ подкладываеть 
подушки. Въ такомъ костюмЪ онъ 
несетъ большое знамя съ зажженнымъь 
факеломъ на верхушкВ. Все лицо его, 
какъ нечищенный горшокъ, черно отъ 
золы и сажи. Вели у него-—длинные 
пейсы, онъ ихь заплетаеть назадъ, 
въ сдну косычку. Вътакомъ вид онъ 
шествуетъ впереди толпы мальчиковъ, 
съ которыми прыгаетъь какъ козликъ, 
и въ унисонъ съ канторомъ поетъ: 
„Онно“и т. д. Когда чтець кончаетъ 
послвднИ стихъ Торы, онъ обязанъ 
громко кричать: Хазакъ, Хазакъ! (кр%- 
пись), а во время чтен1я первой главы 


изъ Торы, онъ обязанъ каждый „ \а)й | 


еге\“ (хи быль вечеръ“...) громко 
произносить съ мелощей, и чВмъ 
дальше все громче и громче, пока не 
доходятъ въ чтен!и до „У\Уа]сви и“ („и 
совершены были“). Здвеь онъ уже 
должепъ такъ кричать, что оконча- 


тельно охрипнетъ, и животъ и вну-| 


трениости его готовы лопнуть отъ 
напряжения. 
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ПК 6570 эайА ЛИЛ. мп З 


[267 пе $123, Брлим 
7 «3% 


Ор мА НУЛЯ ЛАЗ 2 
пУмзАя 155 55 9% по 
55 умер чу лая НЫ. 
Э9АБ\ дУчАК 9 ЧубубУчьил 
БУМЗВлА вуйчлья элз 555 45% 
ЧАЗе св Ре лААЬ ле 
|5 уазрл 378935 ‚равл нло. 
1999 42 «лия 552 Ббаляь 
330 05\5 ЗПЕрПл лУбЗ ли 
57 пакт т Бу лпк , лилз 
ЗУББ 189 0'6356 162 99 _ 
За РИЗлаВ в А „УВИ 
П7\аП2 МУ! 15 Узока яж 
‚БУрУаЗе. ву му 9е лаАЯ. 
лЭлОл АПЛ Э9АНО 1585 6981 
м 9 низы , 65. 
из АИ 135 лИнУЗАраНа 
2№1 „БАЛЛ ПАЛ рамВ лАЯр 
ол НУ БМВ Аа па 
Де" „УмАыа лок Лор 
‚Ри 5 35951 „рчил 89° 
пуе> 232 ма ПИ ВУ 9 о 
руе 2УПВ ЛУЛЛ 6% Пер — 
ПУЛЯ р МВ О Ура. 
5975 пузо вмле пил 
мик 55° ар там 8 о 


рух вал он? узо че" о 
о Ая — 
‚ „Ураляо 


2'Э19Р 19951 19651 
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8 — Пуримъ обязанъ бить Гамана |157. л\2795 змав в›7153 ‚п 
каждый разъ, когда произносится чте- | 5 дурз5 уча лу 

Е - у 5 ПУ 223 
цомъ его имя. Онъ изо вевхъ о Я и 


т и 
такъ колотить полёномъ, что его и 2 


° талкиваютъ ‘изъ синагоги или заста- ТМ ОТАрИ 9% дл Грез 
вляютЪ молчать. Еоли-же Кундесъ такъ | 71 ри ые лу пюзлз 53 
долго колотить, что его совезмъ вы- Чем очЬкок Ачым огаь 
о р синагоги, тогда „бла- | луззелолнур лает ,лплбмь 

нъ онъ и блаженна родившая его“. я. аи 
Когда чтець во время а. свитка о а 

Эсвири доходить до фразы „\аюмо) |” №27 173, 102 255 рух 

Нотоп“ (и зашелъ Гамаль), онь изо ПЭП 27 коБм ПИЯ Кари 

`всвхъ силъ долженъ кричать „Вогисв | =)2 "752 рух? втрл змпь 

‚ ВаБЪо!“ (Блаженъ грядущий), и когда вм косе к отм мви 

тотъ читаетъ слова: „\а]иро!е Нотоп, : 
свелпо“ Кундесъь долженъ закричать, : 

„Сазейша) Шиш, а 015Вша) 1 Раг у! Р>20 

(Стыдно ему, окончательно стыдно). 

Коньцъ, 


$ “5 75 


Примфчан!я. 


: *) Кундесъ—греч. хохт0х, въ еврейской транскрипщи 572\р, употре- 
бляется въ тапмудической литературВ въ смысль шеста или палки 
(ср. Егаа 34-6 и Резк. В. 12, 22-4). ВпослЪдетв?и это слово приняло зна- 
чен!е за б1яки, озорника, отчаяннаго шалунаё ит. п. Когда 
появилось это новое значен{е, трудно установить. Объяснен!е автора въ 
примвчани & къ гл. [ (см.) считаю неудовлетворительнымъ. 


*) И въ настоящее время имъется много евреевъ, именующихся 
„Алтеръ“ (старикъ) въ обыденной жизни. Настоящее имя разекры- 
‚ вается лишь въ синзгогз, при приглашенти къ ТорЪ. Въ ЛитвЪ „Алтеромъ“ 
родители называютъ единственныхъ избалованныхъ сынковъ лишь до 
„баръ-мицво“ (13-ти л®тъ) съ цфлью устраненя дурного глаза. 

?) Т.е держа вещи просунутыми черезъ карманы руками. 

*) Синагоги прежняго тяпа строились съ столбами посерединЪ, между 
которыми помЪщался альмемаръ или амвонъ со столомъ для уклады- 
‘ван!я свитка Торы во время публичнаго чтен1я. Въ большихъ синаго- 

°гахь альмемаръ устраивался на высокой эстрад, окруженной перилами 
или р8шеткой. Перилами снабжались и ступеньки, ведупИе къ ковчегу. 
°) Перечисленныя здесь книжкир—это все такая, которыя могутъ въ 

‚ самомъ дл дать Кундесу обильный малералъ для вызывая къ себ 
интереса. Такъ; 1) Странствованге р. Петах!и (л’ллв "1 2\55) изъ 
Регенебурга въ ХИ в, по Крыму, Кавказу, Пери и Палестинв изоби- 
пуеть фантастическими разсказами о чудодЪйственныхъ могилахъ Варуха, 
Тезектиля, Данила. р. Меира и др.2) Амкаён госНе! (559 лрак— 
порошки продавца ароматовъ), приписываемый р. Махиру (ХУ в.), ©00б- 
щаеть: вов предзнаменованя пришеств!я месси (репресси противтъ 
евреевъ, понвлен!е Армипуса или Антихриста, уб1ен!е месси Тосефида, 
появлен!е архангела Михаила, звуки трубы, появлен!е месфи изъ потом-. 
ковъ Давида, воскресене мертвыхъ и возвращение евреевъ въ Палестину), 
подробное описаве разставан!я души съ тфломъ, рая, ада и момента 
воскресен1я мертвыхт, и т.п. 3) А! рВа-Веёва-—крохотная книжка 


у 


5 ВВРИЙС 


АЯ СТАРИНА, 


какого-то автора конца ХУ Ш в, заключающая въ себЪ правила благо- 
честия, собранныя изъ каббалистическихь книгъ. Печаталас ос 
въ 1796 и 1817 гг. 4) Сач[аё в Мозсве (Величе Моисе. . 
книжка анонимнаго автора, заключающая въ себ% описаве того, 
видЪлъ Моисей, когда онъ взошелъ на небо. Съ 1727 г. до сихь поръ 
она выдержала много издан!й, 5) Зе!ет ВПабога!о6В (книга же- 
ребъевъ)—для гадания. Въ настоящее время такихъ книжекъ— нфеколько, 
въ началв же прошлаго вЪка была нацечатана только одна, прицисан 
ная Авразму ибнъ-Эзра (1657). 6) Тёбиг зо[гтм (украшене писцовт)— 
письмовникъ. заключающий въ себв всевозможный хвалебныя вирши нё 
всямя мужевя и женою имена на выборъ для поднесемя и для обра 
‚ щемя въ письмахъ (Вильна, 1820). 7) Спосншмаи Ва] а4 (хироман- 
11я) нЪкоего Ильн-Моисея Галено, выдержавшая съ 1615 г. множеств 
изданий съ переводами и безл, нихт. 8) ВаБа Мааззе нЪмецкЙ че-_ 
реводъ (евр. буквами) Ильи Левита или Бахур& въ ризмахъ съ итальян- 
скаго. Съ начала ХУП в, квижка выдержала много изданий. — : 

“) Филактери, вмьщающе въ себ написанные на пергамент 
4 отрывка изъ Торы (Второв. УГ 4-9, ХТ 13—21, Исх. ХШ 1-0 и 
11—16), считаются годными лишь тогда, когда они отвъчають веъмъ тре- 
бованямъ Шулханъ-Аруха, изложеннымъ въ статьяхь 32 и 36 Орахъ- 
Хзима. Такъ какъ отъ времени чернила отъ нзкоторыхъ буквъ могутъ 
отскочить и одълать филактери негодвымн, то послвдне время отъ вре- 
мени требуется провЪзрять. Есть случай, когда они должны провзряться 
2 раза въ недъшю (Т. же, ст 39); 

') „Сорокъ безъ одной 
(ср. Зепаврабн. У, 2). ) | 

') „Ноде3“— мирта. Въ данномъ случаь это слово означаеть трубо- 
видную корзиночку изъ пальмовыхъ листьевъ для мирть, присоединяе- 
мыхъ къ букету праздника Кущей. Въ ЛитвЪ дфлаютъ отдфльную такую 
же трубочку и ‘для вербъ, —Кольца изъ Лучова (пальмовой вЪтви) 
дълаются обыкновенно для того же букета, для собирав!я растопырен- 
ныхь пальмовыхь листьевъ Лулова и для скрфиления съ нимъ пучковт. 
миртъ и вербъ съ обфихЪ сторонъ. Кольца такого. рода двлаАются также 
для ношенйя на пальцахъ какъ средство противъ эпидемы. | р 

') Юлы („Отевеев“) двлаются для праздника Хануки, когда школь- 
никамъ разръшается проводить вечера въ играхъ. 

“) Лампочки въ началЪ прошлаго стола еще представляли собою _ 
старинной фермы продолговатыя чашечки съ носкомъ для фитидя, въ 
ноторыхъ горЪло масло, Въ маленькихъ городахь овднзйцие обыватели 
сауи изготовляли себ лампочки, главнымъ образомъ изъ глины, для 
чего и двлали формочки. . | у 

1) Иу1скеог!--неповятное вамъ слово. , я О 

2) рокзев1в-Ва ] е [е-— буквально: лапшевидная сумка. Возможно _ 
что это -сумка съ бахромой. По увёрен!о г. М. С. Югенбурга такъ н&- 
зывается сумоподобная сЪтка, образующаяся изъ одного лоскутка бу- 
маги, искусно разрвзаннаго полосами, т. е. въ видЪ лапши. , 

1) Сложене узловъ (.Кезенег“) изъ ремней головного и ручного 
филактеревъ требуетъ особаго умън!я. такъ какъ по традищи полагается 
дзлать цервый—въ вид еврейской буквы ли второй—въ видв* сь _ 
тВмъ, чтобы образовать вметЪ съ буквою г, изображенной на самом _ 
головномъ филактери снаружи слово > Шадайы— семогущи). По тал- 
мудической легендь самтъ Господь показалъь Моисею узелъ (Кевевег) 
‘головного филактер!я (р. Берахотъ 7-в). : ь 

4) Обычай складывать ремни филактеревь на подобе голубиныхь 
крыльевъ имЪетъ своимъ основан!емъ талмудическую легенду про Элишу 
Голубокрылаго (95327 553 ги’бм). Однажды (во И в.) римское праватель- 
ство запретило евреямъ надЪвать филактери подъ страхомъ смерти. Г 
Элиша однако одвлЪ ихъ и вышель на улицу. Увидввъ квестора, онъ 
пустился Оъжать, а тотъ за нимъ. Элиша твмъ временемь усозлъ енять — 
филактейй съ головы. Поймавъ Элишу, квесторъь требовалъ показать _ 
ему, что онъ держитъ въ рукЪ. ОтвЪть, полученный имъ т 
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голубиныя крылья, оправдался, ибо филактери съ ремнями чудеснымъ 
образомъ превратились въ голубиныя крылья (Шабать 49-а). 

№) „Кисти вид ня“ или „ЦицистЪ“ (кн, Чисель ХУ, 38—39} 
согласно уствновлешямъ Шулханъ-Аруха (Огасй-бнайт ХО вдзваются 
по извъетнымь правиламъ. Раввины и вообще ортодоксальные евреи 
употребляютъ для „цициеъ“ крученныя восьми-рядныя нити (лз\5ю 5155). 

*®) ВЪТи ш’о-6'0 въ ещедосихъ поръ кое гдЪ существуетъ у еврей- 

скихъ школьниковъ обычай вооружаться бутафорскимъ оружемъ ин 
‚отправляться за-городъ воевать съ Н’вухаднецаромъ. Крестьянсве маль- 
чики и натравленныя на нихъ собаки обращаютъ обыкновенно этих 
бутафорскихь воиновъ въ бЪгетво. 
- *) Въ Лагъб'Омеръ еврейск!е хедерники вооружаются самодЪль- 
ными луками для стрЪльбы и отправляются во главЪ съ меламедомъ за- 
городъ проводить свободный отъ учения день на лонф природы, вы- 
пуская деревянныя стрвлы и ОЪгая по полянЪ собирать ихъ, 

_й) Вишню на губ мальчики обыкновенно двлають тфмъ, что 
часть губы перевязываютъ тонкою ниткою. 

**) Ташракъ (р”1:л)—это обратный порядокъ буквъ въ еврейском 
элфавить, Еврейске „шрайберы“ (каллиграфы) стараго времени допу- 
‚ окали здВзь вычуры, связывая и перевязывая’всВ эти буквы росчеркомъ 
одной зызящейся лини. 
^^ №) Швусъ“ значить примвнен!е раввинами къ какому нибудь 

дъйствю законовъ объ обязательномъ праздновании, другими словами: 
дЪйств!е запрещается по мотивамъ о субботВ не самой Торой, а раввя- 
нами. Еврей, поручаюцщий нееврею сдълать для него что-нибудь ему 
‘запрещенное, совершаетъ нарушен!е „швусъ“ Ухаживан!е за животными— 
обыкновенное дло нееврейскихь женщиять, а потому авторъ называеть 
вышеуказанныя дзйстыя „порученями нееврею“. 

1) „Шавиръ“ что это за трава- неизвестно. Обыкновенно дёти 
играють губами на отрЪзкахъ аира (сабельника) и т. п, 

**) „Грефная“— запрещенная. По Бибми (Лев. ХУ, 24; ХУШ, 19; 
`ХХ, 13 и др.) прикосновен!е къ женщин запрещается въ менструальный 
перюдъ. Дъло Кундеса, слВдоватедьно, раздобыть эти тайныя совздВыя 
и дразднить этимъ горестнымъ обстоятельствомъ новобрачныхъ. 

*) Откуда взялся обычай кидать другъ въ друга шишки въ первые 
дни мъсяца Ава (въ Литв— вл, день 9 Ава) неизв стно, но несмотря, 
‘на отрицательное къ нему отношен!е развиновъ, онъ повсемстенъ. 

\) „Е бсеев“—тычка. Читающему молитву „Шмоне-Эоре“ запре- 
щается отходить съ моста до окончан!я ея. Такимъ образомъ Кундесъ, 
тыкая въ это время сзади молящагося товарища, совершенно безопасенъ. 
р ) Талъ-у-Моторъ—извЪстная молитвенная вставка о рос и 
‘дождъ. 

: зв) 50-го Сивана (начало юня)— постъ въ память жертвъ крестовыхъ 
походовъ и казацкой рЪзни на УкрайнЪ. 
' 3) МаАимъ шедбну (1355 в>2)- переночевавшая въ ведрф вода- 
Для замски тъста на мацу раввяны требують именно такой воды, такЪ 
какъ, оставаясь на ночь въ колодц8, вода можетъ нагрзваться тамъ 
оть находящагося подъ землею солнца и можеть потомъ вызвать 
быстрое окислен!е тета, что и запрещается (ср. Резвасвии 42-а изре- 

_ чене р. 1уды и тамъ-же 94 мнЪн1е р. Натана о движен!и солнца). 

#) 0 ВЫИ-\М авзег- см. прим. 1 кь моей статьВ „Иноязычные 
заговоры у русскихъ евреевъ“ (Евр. Стар. 1910 г. стр. 882). 

*) Здзевь очевидная несообразность, проясшедшая волёдетые либо 
опечатки въ оригиналв, пибо описки вт коши. Лучше было' бы читать 
116451 — связать. 

° №) По закону библейскому нельзя пользоваться мясомъ первороднаго 
скота-самца („.Бхоръ“), который подлежало приносить въ жертву Богу. 
Разрьшалось только употреблять въ пищу мясо бхора съ физическим 
порокомъ, какъ негоднаго для жертвоприношения. Послф разрушеня 
‘храма, первородные козлы и телята считаются неприкосновенными до 
твхъ поръ, пока по той или иной причинЪ не получать физическаго 
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31) См. предыдущее примъчане. а . 

?) Зроа (отваренный кусокъ мяса), Харосест (глиновидное 
пюре изъ толченныхь орховтЪ, яблоковъ, корицы и вина) и яйцо— 
символы: 1) пасхальнаго агнца, 2) глины, изъ которой израильтяне вы 
двлывали кирпичи въ Египт® и 3) общепраздничной жертвы, СВазеа) 

° №) Рошъ-гашана (Новый Годъ-Т и 2 Тишри) и юмъ-Киппуръ (День. 
; Прощеня—10 Тишра). ве и 

+) По Биби (Левить ХХШ, 15—16) полагается со дня начала жатвы 
ячменя и принесеня въ жергву Омера (по традищи—2-го дня Наохи)- 
отсчитать 7 недъль до Пятидесятницы (праздника окончан!я жатвы). Рав. 
вины возвели это въ цфлый обрядъ. Такъ какъ сутки по Библйи начи, 
наются съ вечера, то ежедневно послв вечерни въ синагогв развинъ 
или канторъ, предварительно громко прочитавъ установленную бенедикцю. 
громко-же объявляетъ количество дней, прошедшихъ отъ начала „Сфиры“. 
{счислен!я). По правиламъ, не полагается говорить о количеств» дней 
по Омеру до бенедикщи, иначе посдБдняя является излишней. Въ ха- 
сидскихъ молитвенникахъ есть особый текстъ частной молитвы (5: 32759 
26\:), читаемый ежедневно поел „Сфиры“, `Въ этомъ текств зысказы-_ 
вается мысль каббалистовъ, что „Сфира“ иметь цфлью очистить души _ 
израильтянъ отъ нечистыхт, оболочек (л1Е\5Р), и потому испрашивается . 
поправка тамъ, гдз напорчено было въ Сфир5. ь 

33) Карпасъ — овощь (огурець, картофель или луковица), въ со-_ 
леной водз— эмблема барства для возбуждеюя аппетита. Мороръ— 
горькая зелень (въ Европ тертый хр$ВнЪ)— эмблема горькой жизни 
израильтянъ въ египетскомъ рабств®. г 

*)Киддушьъ Лвоно (освящене луны '—обрядъ установленный въ 
средн!е вЪка. Въ одинъ изъ лунныхъ вечеровъ до полнолун!я читають 
подъ открытымъ небомъ цвлый рядъ текостовъ, заимствованныхъ изъ 
Талмуда (Эаппедгт 42-я, и Зоййв ХХ, Ти 2) и добавленных позднЪй- 
шими авторами. Между фразами, троекратно повторяемыми, находятся 
также взаимныя привтотыя: „миръ вамъ“ и „вамъ миръ*. Существуеть 
при томъ каббалистическй обычай—остряхивать полы одежды, кАКЪ сим- 
волъ освобожден!я отъ гр®ховъ. й ь 

3) Нтиласъ Луловъ— буквально: взяте Лулова (см. выше при- 
мъч, 3), —обыкновенно понимаютъ въ смыслЪ потряхиваня Лулова. Къ. 
кущевому молитвенному букету прикладывается и плодъ дерева Надаг 
(Левить ХХШ, 40), именуемый въ раввинокой литератур Эесрогомъ 

райское яблоко). } ая 

3) Мишна р|. Мишна!1осъ—Талмудъ въ 1-й редакщи р. ды _ 
Ганаси. „Кавъ вноки“ (немного, но чисто)—очень краты! коммен-_ 
тар“ на Мишну Ленчицкаго раввина р. Элиши (17 в.). Эйнъ 14. 
аковт (народъ произносить: „Энь Ячькейвъ“ —глазъ Якова) —компендй 
вовхъ легендарныхъ мЪсть изъ Талмуда(авторъ—Таковъ Хабибъ въ 16 в.). 
Истомя о Камцз и БаръКамцВ разсказана въ Талмудв тракт. 
ТГиттинъ 55. Второй таргумъ (переложене) на кн. Эсбирь, 
сдъланный на халдейскомь язы&В кзмЪ-то въ начал® среднихъ вЪковъ, 
также изобилуетъ фантастическими разсказами. не 

33) Три дня, а именно 3, $ и5 Сивана (Май) называются ЭоШозева 
утеу №2818 (3 дня отмежеваня. Ср. Исх, ХХ, И 12), такъ какъ они 
предшествуютъ празднику Патидесятницы (6 и 7 Сивана), которому при- 
дается также и значене „времени синайскаго законодательства“ (ср. 
выше прим чан1е 34). . 

1) Къ талмудическимъ комбинащямъ изъ буквъ еврейскаго апфа- 
вита 2’) №’ лк П-- 2 ЭМ, 3-20, 9*ва вл ПЗ), 
2-9 -|- 16]. "2 .5"2 ‚к 1-12, 2-13, З+ 4]. Ср. Бевабьа 13а, 
каббалисты и досуже люди придумали новыя комбинации: р”лел. 
[22, 21, 20, 19; ср. боваг отд. м“ и выше примЪч. 19), ‚523 рек 
П--10-+ 100, 2-- 20 -+ 200] ит. м, - . : . 

\) Какъ извЪстно, множество поалмовъ составлены злфавитнымъ 
акростихомъ, напр., Пс. 1Х черезъ стихъ), ХХУ, ХХХИУ, ХХХУИ (черезъ. 
стихъ), СХГХ (осьмикратный) и т. д. Въ молитвахь также имзются иря- 
мые и обратные алфавитные акростихи, ‚л’л)ззор луз пзе пл ит.д. = 
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| те Каска утка. Нырять въ водЪ означаеть продЪлывать 
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3) Слихост — молитвы о прощени. Особенно много такихъ мо- 
‘литвъ читають ежедневно въ дни, предшествующие празднику Возсв- 
Вазспопо, и ош К фраг рано утромъ до зари. Въ хасидскихъ общинахъ, 
тдЪ прихожане до молитвы омываются въ микв® (купель) или въ рёкЪ, 
мЪсто омовен1я освЪщается фонаремъ. 

м) Бипег!К—вЪроятно сгаро-польское слово, ничего общаго не 
имвющее съ ввмецкимъ Ооппегп. 

°— м) Пеа, мн. Пеосъ (въ искажен!и: пейсы)—край, въ данномъ слу- 
чаь прядь волосъ на головЪ, оставляемая ортодоксальными евреями не- 
стриженными съ обЪихъ сторонъ лица (ср. Лев. МХ, 27). 

м) Въ Зош Крриг, когда моляниеся проводятъ въ молитв и бдьн!и 
цфлыя сутки безъ обуви, въ синагогахт и модельняхъ стараго типа, 
подстилается подъ ноги сВно или мохъ. 
`’ М) Капцы, вЪрнзе капуцыр—эт0 сложенныя въ 4 подъ прямымъ 
‘угломъ бумажки, которыя одфваются на нижн!е углы фол1анта, чтобы 
они не вавертывались и не трепались. 

М) 15 Адара называется „Шушанъ-Пуримъ“—(Сузсай Пуримъ) до- 
‚ цолнительный. 

?) Вифзсв— несохранившаяся старинная игра. 

®) Здъеь въ коши—пропускъ. 

31) 15 Швата (въ январ$)- радостный день. У древнихъ 1удеевъ онъ 
считался новымъ годомъ для фруктовыхъ деревьевъ, такъ какъ въ Па- 
‘лестин® къ тому времени по появившимся почкамъ можно уже судить 
‚о будущемъ фруктовомъ урожаз. Обычай въ этоть день угощаться 
’иалестинскими и иными южными фруктами сохранился повсеместно до 
сихъ поръ. . : 

21) Ве] 6е1-—ячто это означаетъь—ненавзстно: 

3) См. выше примъчан!е 12, 

**) Фраза изъ Агады (Сказан!я) на пасхальную вечерю. 

‚ №) ДобгЕетЕ- годовщина; въ данномъ случаЪ это значитъ спра- 
влять годовщину смерти близкаго человъка, когда ставится въ сина- 
гогв большая суточная свЪча. 

№) Отрашные дни и дни благогов  н1я— одно и то же 
(см. выше примзч. 38). 

° И) АЙКо] шов (тр. 5оноу отъ ел-хорбо—приносить нЪчто доба- 
вочное)—дессертный ломоть мацы, вынутый изъ припрятаннаго мЪета, 
съВдаемый какъ символъ пасхальнаго агнца, отъ котораго нельзя было 
оставлять до утра. 
| >) Въ ВильнЪ до сихъ поръ существуеть шалость такого рода. Въ 
Нозонаапо-гаБЪо къ вечеру составляется пародя на кущевой молитвен- 
‘ный букеть: длиЕная вЪтка епи, снятая съ кущи, должна изображать 
Луловъ, & тыква—оэсрогь. Въ БевшНи-виегезз вечеромъ или же въ 
Эпасназз-Тога цнемъ весело настроенные  мальчуганы несутъ это изъ 
’ дома въ домъ, заставляя воЪхъ при общемъ хохотв „Бегизенеп В вгоБ“. 


Д. Маггидъ. 


Матергалы и сообщения. 


Перепись евреевъь въ Малоросси въ 1736 г. И. 
(Изъ архива Еврайскаго Историко-Этнографическаго Общества). — 
(Окончанае). р 
И. Прилуцкий полкъ. 
Иваницкая сотня. 


Вфдомость полку Прилуцкого сотнф Тваницкой сколко у оной соти® 
1мфется в селах особлива мужска н женека полу душь жидов в каком 
зваши шинкарскомъ ис под чиего владфия. У якого 1менно году мфсяця _ 
и числа въ Малую Россо зайшли, и от того времени за кимъ 1менно и _ 
в каком звани, и в чих маетностяхь или городфхь и селахь жили по. 
сей часъ, о том всемь нижей сего являетъ, роту 1786 м$еяця Августа 
6-го споряженная. с 

Въ селв Раскахъ. Жидъ Хаимь Мойзешовичъь родомь ис Полщи, 
выехаль онъ в Малую Россшю минувшого 1725 тоду, сперва быль овъ. 
за коллеми в сел Будахъь полку Старолубовского маетности пана Сте- 
фана Миклашевского годъ в три мфсяця за шинкара при жизни покойной. 
госпожи гетмановой Скоропадской, якъ теля его жида Марка взято цодъ 
арешть за долеь. Въ селф Раскахъ маетности генерала Фонъ Вейзбаха сталь 
шинкаремь минувшого 1785 году мая въ послфдифхь числех 1 живеть до. 
днесь тоесть 1736 году августа 4-ого, 1мфеть жену жидовку жи двЬ 
малольтн!е дочки. Жидъ Лейба щковичъ родомъ е Полщи з города. Тлуйека | 
маетности Его сфятелства князя Радзфвила, виехаль в Украйну 1731 году 
мфсяця априля и бавилея в Прилуках до Тваницях ремеслом церулюник- 
кимъ три четверти года, а потомъ в м$стности тожъ генерала. `Фонъ 


:) Для обережен!я мЪста, редакщя въ нижеслВдующихь переписяхь 
‘одзлала рядъ сокращенй въ тЬхь мВетахъ, гдъ. однообразно повто- 
ряются приложенныя къ переписямъ. „доношеня“ полковыхъ канцел. 
р, имена селъ и владьльцевъ, подъ покровительствомъ которыхъ н 
ходились странствуюция еврейскя семьи до прибытя ихъ въ ‚данное. 
мЪето и т. п. Въ изложени маршрута переселенцевъ „еъ того боку“ 
Днъпра сохранены лишь главные этапы и годовыя даты. Не загром‹ 
жденная повторейями и мелочами, во отъ этого а р: 
ясности, ее 
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Войзбаха, ла пол Ромномь в ШоповцЕ шинковаль. Т тепер полку Прилуц- 
‚ого селз Расках живет до сего часу шинкуеть. ]мфот в себе жену жи- 
вку и сына маленкого, а припято их жидов ло шинковъ смотря по 
других державцах. 

Въ солф ПарафЪевиф маетности хто трафского сятелетва Сави Вла- 
диславича Рагузинского в едномъ шинку имфется жидь Аврамъ Берковъ 
сынъ, жена его Менка Лейбова дочь. в нихь женска полу дитя 1менемь 
Шейка, приляти оны в шанкарское зваше в 1784 году. а пришоль онъ 
’3 села Константинова подданства графа Головкина при патиорту тамоши- 
него правителя Лоренцова; в Малую Россию зайшли з Полщи з Бого- 
° славия в прошломь 1729 тоду и от тих поръ в помянутомъ подданств® 
° Константинов в шинкарскомъ звави найдовалея.-—В том же селв Пара- 
фуовыь въ лругомь шинку жидовка удова ‘менемъ Динка, которая хочай 
мфла мужа Лейбу, толко жь в ПарафЪевць сего 736 году умеръ, в ней 
Фыновъ мужеска полу лушуъ два Гершань и Давидъ, женска полу душь 
ият; невфстка Геня, дочери ей малого возраста Ципка, Мерияша, Ленка, 
и Гишка въ шинкарскомъ званти найдуется: в ПарафЪевку зайшаи вишь 
писанного 784 году, а з Полщи вийшла в Малую Россию з Богословия 
в 1729 году, а его подданства не вфдаеть и от тихъь поръ въ поддан- 
°‹ивб графа Головкина в с0л$ Константинов? до 734 голу найдовался. 


Красноколядинская сотня. 


Села Гиравки маетности Мари Лащинской, сказка жида Есипа 
Моинсвева кото]Ий показаль такъ, что 1мфется насъ семф душь чотири: 
‚ мужеска полу двое, женска двое, родомъ 1вза Днфира з мБстечка Черно- 
оля, держави пана Мархалевича, ‘и тамо жиючи бавилися шинкомъ, а 
о отрол з Чернобфля пойшли, прошлого 785 года на мас(ле)ницв, и прй- 
шли в полюъ Чернфговскй ‘в мфстечко Понорницю, и тамъ по принятии 
правителя бавилея шинкомъ цфлй годъь; а с Понорницв пошли, сего 
786 голу в великие мяснщф, в полкъ Лубенсый въ мЬстечко Гливекъ, 
_и тамь въ Глинску жили при сестрВ недел 17. А з Глинска пойшли в 
полвъ Прилуцей, в сотню Красноколядинскую в село Гиравку мастность 
Мари Лащинской, и в ономь селе по повелеши Ей Лащинской, и по 
686 число, шинкомъ бавилюся. —Села Куриловки, маетности Бунчукового 
‘товариша Василия Кандиби сказка, жила Аврама Есипова, которой по- 
каваль такъ, что 1мфется насъ’ сем душь лпест, мужеска полу 3: женска 3: 
родомъ зза * Днфира 3 мБстенка Чернобфая, еъ подданетва Санфжиного 
староства пана Мархалевича, и тамъ жючи бавилис ‘разними товарами, 
п оттудова пойшли на сей бокъ Днфира, 785 года в полкъ Стародубский 
‚п село Бучки, и тамъ по принятии старости ПИептаковского шинкомъ ба- 
вились и т. д— Села Кропивной маетности товарища войскового Андея 
Лизогуба, сказка жида Аврама Лейбовича, которий показаль такъ: что 
_фотся насъ семф, мужеска полу 4, женска 5, родомъ з Полщи з мб- 
слечка „Народича, держави пана "Павши, и тамь жиючи бавилиея шин- 
коми оттудова пошли за тимъ, что войска въ Полшу вотулили и людъ 
но сходил, и пойшли въ Лебедин, и тамъ закупаль орадинъ ($1) и ба- 
вилися чрезъ десять годъ, ит. д. 
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Села ПонурЪ, маетноеги Марка Анземовекаго сотника Краснокол 
динскаго, сказка жида Есипа Лейбовича, которй показаль такъ,. 
тиЪется насъ семф душъ, мужеска полу 3, женека 2, родомъ з №; 
щини города „Тоева державци Метра Селля, тамъ бавились купеческимь 
дфломъ, а оть тол пошоль своею волею, за хлфбомъ 785 тоду въ По- 
кровз, и пойшедши в полкъ „Лубенекй въ сотню Гоменскую в село Вов. 
ковцв тамъ шинкомъ бавился... (Затвмъ) пойшоль в городь Роменъ и 
тамъ промешкальъ недел з десят бодаючися межлу жидами резницетвомъ, 
а оттол з Ромна, в Красшй Колялинь на шинкъь впроеилея в сотника 
Краеноколядинского Марка’ Ангелевского в мастности ето Понори, в ко- 
торомь и 10 сее чиело, на шинку заетаю. о | 

(ела «Липового маетноети его милоети пана Якова Лизогуба 060з- 
ного Енералного, сказка жида Марка Пейвоховича, которй показаль такь, 
что 1мфется насъ семб душь мужеска полу 4, женска 2, родомъ з Полщи, _ 
з местечка Хвастова, з подданства, пана 'Типубченфека, тамъ бавилися. 
шинкарствомъ, а оттудова пойшли, за тимъь что войска в Полщу вету- 
пили прошлого 1732 тоду, въ Пилинови пришли до мбетечка’ Обухова, 
в губершю Куевскую, и тамь прожили в Обухов чрез Пилиповву, по. 
повелению тамошнего старости, нфмчина Брецгоха, нЪфчимъ не бавились, 
а на Святах Рождественских перейшли на сей бокъ Днфира, в поль _ 
„Лубенскй, въ сотню Глинскую в село Андрашовку, маетность Генерала 
де Вейзбаха, и тамь от 732 тоду жили при своихь жидахь тамо шин- 
куючихь нфчимъ не бавячие до сёго 736 года до Петрувки, а в Пет- 
рувку сего ж году, пришли въ село Липовое, и тамъь и по еюю пору 
бавилися шизкомъ, | 


Сотня Полковая Прилуцкая. 


Въ сел Калюжиннахь: жидовъ семя една, именно: жидъ Давидь 
'Бинсмовичь жена ого Хайка да сестра его Орума, живуть они в шин- 
карскомь звани полку Прилуцкого сотиф полковой, в Калюжинцях в 
маетности Бунчукового товариша Антона Милорадовича и имъ Милора- 
ловичемъ принят, и зайшли они в Малую Россо зза Днфира прошлого 
1734 тоду в великй пость с под Черкаеь з владфня Галича губерна- - 
тора имени его не припомнит, которй Галичъ тогда держаль в свовмъ. 
владфни в весъ ключь Черкаекй, а пришедши помянутого 734 году в 
Малую Россо жили перво полку Лубенского Пиратинской сотн® в сев 
Гурбинцяхь в шинку умершого генерала трафа Оонъ Везбаха с полгода, — 
а посля пришли в помянутое село Колюжинцф, мо’ сее число тамо живуть 
за вишише  означеннимь оунчуковимь  товаращемь Милораловичемь 0 _ 
указу. , : й 

В свзв Мамаювць жидовь семя една: жид Перещь Лазоровичь, жена 
ого Эстеръ, дЪтей четверо мужеска полу трое синовъ, именно еденъ Лей- 
зорь друйи Пимок, а тремй Хазкель, женска же полу лочеря "Лея, и 
того мужеска полу четверо а женска двое; живуть они в шинкарскомь, 


зваши полку Прилуцкого сот подковой в селф Мамаювив в маетноти 
покойнаго. Вейзбаха; зайшаи они въ Малую Росфю зза Дифира прош-_ 


лого 1782 году зъ мБетечка Брагиня, ит. д. 


‘солф Товкачовц жидовъ семя одна, именно: жидъ Авразмь Израй- 
вичъ, жена его Бейла у нихъь дётей трое, мужеска полу двое Иосирь 
тоо Нехемя, & женская полу одно дочь Рахиля да инспектор (учитель?) 
то жида Исаакъ, и того мужеска полу четверо а женска двое душу 
жидовъ; живуть они въ шинкарскомь зваши въ маетносги хоружего Вой- 
хового Генералного господина Иоакима Горленка и имъ приняти; зайшли 
ни въ Малую Росою зза Дифира прошлого 1788 году в велиюй постъ 


_В деревни „Линовинь жидовъ семя една; именно: жидъ Хононь Яков- 
овъ, жена ого Добрушка, дфтей трое мужеска пола двое, едно Давидъ 
а друйй Янкиль да женска полу една дочь Хайка да тютка его жеда 
’родная Шеся, и того мужеска полу душъ три а женска три; живуть они 
_вь шинкарскомь зваши при футорв графа Вейзбаха, зайтли они в Ма- 
° злую Россю зза Дифпра прошлого 1780 году з города Холмеца з подъ 
ваадфшя подъ коморого Воловича, а пришед они в Малую Роесно жили 
‘перво аолку Лубенского в сотв? Пиратанской и т. д. 
В деревн® Лемешовцв жидовъ семя една, именно жидовъ Аронъ Вод- 
фовичь да товариш его Гиршь, жени ихъ Аронова Ленка а товариша 
‘ого Врайна, дфтой в Гирша двое мужеска полу одно Абрамь а женска 
полу една дочь Эта, и того мужеска полу трое, а женска трое душь жи- 
`довъ; живуть они в шинкарскомъ зваши подку Прилуцкого в сотнф нол- 
ковой в деревнё „Лемешови$ въ маетности покойного полковника Н%жин- 
‘ского Толстого синовъ и прикажчикомь ихъ Андрфяномь Михайловичемь 
приняти; а онь Аронъ зщесь в Малой Росии родился, а где именно не 
упомнить, пришоль онъ в деревню Лемешовку з полку Лубенского з 
вот Пиратинской 1736 году, а товаришь его к нему в оную жъ де- 
_ ревню прншозль з оного жь „Лубенского полку и сотнф з села Городищь 
и по сее число тамъ оне живуть за вининеозначеннымь прикажьчикомъ 
ндряномь Михайловичем безъ указу. 
®— М5стечка Переволочной жидовъ семя една, именно жидь Яковь Хай- 
° мовичь жена его Маряна, у нихъ дфтей трое мужеска полу двое и женека 
трое душь жидовь, живуть они в шинкарскомъ звани въ маетности суди 
_ Воискового Енералного господина Михайла Забфли, а приняты они са- 
омимъ судывю епералнимь; зайшди они въ Малую Росбю зза Дифира 
прошлого 1734 тоду з города Неровль. а пришедь онь в Малую Ровою 
ожили перве в полку НЪжинскомъ въ сотнф Конотопской и т. д. 
— Итого во всей сотнЪ поаковой Прилуцкой имфеться 
_ жило 


Мужеска полу старихъ . 


у 8 

. Женска стархь . . .. 7 
дей; Мужеска полу. ..... 9 

: Па В 
и вебхь жидов... ... 80 


*) Опускаемъ сотню Учанскую, гдЪ фигурируеть то же село Пара- 
_ фъевка, которое указано выше въ Иваницкой сотнЪ, съ тёми же еврей- 
скими жителями. Очевидно, произошиа ошибка при переписи. Ред. 
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Сотня Серебрянская *). 


1736 году, Ноябр. 29. Под. 1736 года Декабра 2-то._ 

По указу Ея Тмператорскаго Величества Самодержици Всеросойской,. 
по ордеру полковой Прилуцкой канцелляри, допрашованы былы жыди 
Тосифъь и Янкель Лейбовичи в сотенной СрЪфбранской канцелляр!и, сколко 
имь семей есть особливо мужеска и женска полу душъ, в какой деревн® 
или сел сотнф ОрЪбранской, в какомъ они званш, шинкарскомъ ли, при- 
кажческомь или иномъ якомъ, и за кимъ аменно жителствують и по ка- 
кому указу. и вимь приняти тако ж откудова оние; с какихь именно. 
мфеть или деревень ис под ч1его владфня? и якого именно году в Ма- 
лую Россию зайшли? и от того времени за кимъ именно и в вакомъ 
зваши и в какихъь маетностяхь, городфхь и селбхъь жили по сей чась. 
3 которихь Тосифъ Лейбовичь в допросв свовмъ такъ схазаль; Тыфеть 
онь жидь Тосифъ Лейбовичь жену на имя Гнесю, з которою шаюб по 
закону своему имфлъ в полку Лубенскомъ сотнЪ Роменской в селв Хо- 
ружовцф, з оною же женою сплодиль дфтей двое в сотнф Роменекой в 
сель Вовковцяхъ, сына на имя Лавида а дочь Етку; родомъ же онъ 
Лейбовичь з погравича з мЪетечка Лоева; зайтоль же онъ з Лоева в 
Малую Росс 1720 году. В ЛоввЪ же мфетечку жиль онъ купеческо; 
нынЁ же онъ живет в сел Харитоновц® маетности обозного войскового 
енералного пана Тякова Лизогуба, в звани шинкарскомъ; приняль же 
ого на житло в Харитоновку за шинкара панъ обозний войсковий, енб- 
ралний сего 1786 году прошлого Октовр м$сяца остатнихь чисоль. К 
сёму допросу войть Харитоновский Гванько верникъ и показанний жиль 
Тосифь Лейбовичь подиисались: в мфето же ихьъ неграмотнихь по ихъ 
прошению Емелянъ Лисенко руку приложилъ, и Янколь жидъ брать Госифа 
Лейбовича сказалъ: что онъ 2 братомъ своимъ Тоснфомъ въ ЛоввЪ жиль 
из Ловва вишоль въ Малую Россо з братомъ же и гдф толко братъ 
Тосифъ жиль тамъ онъ вездВ з братомь мешкал, а нын® когда брать 
его Тосифъ з ним же Янкеломь перейшолъ въ село Харятоновку мешкат, 
то Янкела приняль панъ обозвий войсковий в село Алекенць на шинкъ; : 
гб живеть недель 30 три на шинку. Къ сему допросу войть Харитоновский. | 
Иванько верникъ и по(ка)заный жидъ Янкель Лейбовичь подписались, 
вифето. же нхъ неграмотныхь Е. Лисенко руку приложить ®). и 


Сотня Монастырская. 


В мБсть Манастирищахъ, Авраамъ Монсфевичь жидъ, жена его Афра-. 
лия, вынъ ихъ МоисИ, дочь Оарра, зайшоль онъ волнымъ указомъ за 
Днепра ЭЖетомбра 725 году, а принят он биль тенераломь графомъ 
Головкиномъ в сель Будкахь, шинкаремъ биль чотири года; а од генерала 
Головкина принят он генераломь же Вейзбахомь в: городку Баришноль. 
шинкаремъ бил пят год; а од генерала Ввйзбаха принят онъ генераломъ 
графомь Топалекымъ Савою Рогозинскимъ, в Тамполь селБ биль шинка- 


1) ДалЪе слЪдуютъ дополнительныя пе и нЪкоторыхъ сотенъ 
Прилуцкаго полка отъ 28 ноября того же 1736 года, гдз большею частью т 
повторяются данныя вышеприведенныхь августовскихъ переписей, съ в 
незначительными поправками, которыя здвсь опускаемъ. ред: т. 
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`емь поль тора года; а од Сави Рогозинского прынят он Бунчуковимь 
‘товаришемь Андреемь Лизотубомь в селв Погребкахъ, шинкаремь биль 
тол; ад от Апдрея Лизогубл принят онъ Бунчуковымь же товаришемь 
Григориемь Чернякомъ в селЪ Заровцяхъ ‘билъ шинкаремъ полъ тора года; 
а оть Григорыя Черняка принят онъ значковимъ товарищемъ Василыем 
Новицкимь в селв Рожкахъ, шинкаремь биль полгода; а от Василия 
Новидкого принят овъ Фелоромь Линкою Бунчуковимъ товаришомъ, в 
елЪ Кривцяхъ быль шинкаремъ полтора года; а от Федора Линкы пры- 


‚нат он в городку Манастирыщахь тоспожею поднолковницею Фонъ Шнако- 


зою сого 1736 году октобрыя 7 дня, шинкаремъ застаеть и нын%. —Хася 
жидовка удова зайшла она волнымъ указомъ зза Днепра Жетомфра моста 
сего 1786 году Гюня среднихь чисель в городокь Монастирище, а при- 
илта госпожею полвовныцею фонъ Шнаковою, в шинкарскомъ званый 
зовтает. 


Дополненя къ предыдущимъ переписямъ '). 


Допроеь жида Шломи 'Товсевича, як показаль такъ, что имфетея 
их лушь шбсть мужеска полу 1 женска 5, родомь з Полщи з. м$етечка 
Пародичь держави Павшиной, и живучи тамъ бавились шинкомь; а в 
726 тоду потли тамь же за ДнБиромъ в м$етечко СмЪфлое маетность 
Тюбомирекого, жили в Смфломъ шинкомъ бавячие от 726 до 738 году, и 
пошли от толь на сей бокь Днфира в полкъ Прилуцкий в село Линовицю, 
маетность Семена Маркевича низа повелВниемь его жили в Линовицв тодъ 
бавячис шинкомъ до 734 году, и от толь пошли в полкь Лубенский в 


‘мБстечко Чорну, и тамъ по принатин Якова Маркевича жили до 736 годув 


и там же шинкомь бавились, а з Чорну пошли в полку Прилуцкий в 
сотню Красноколядинскую в село Дмитровку в шинкъ значкового товарища 
„Блецкого и по его принятии оть Августа 6 числа сего году живут и 
‘бавятся шинкарствомь и по сие время. 

Допрось жида Симона Каркевича, которий такъ показалъ, что. нмфетея 


их сфмьи душь дв мужеска полу 1, а женска 1, родомь з Полщи 8 


мвотечка Фастова з поллаяства Тишчетнфка и тамъ живучи бавилис 
шинкомъ, а въ 782-мъ тоду пошли з Фастова в Пилиповку в Киевскую 
тубернйю,. в мфетечко Обуховь и проживши в Обухов$ чрезь Пилиповку 
завфдомомь старости тамошнего Якова Гордика, нфчимъ не бавячие на 
“Святках Рождественскихь перфшли на сей бокъ Днзира, в полкъ Лубен- 
кий в сотню Глинскую п село Андрфяшову в маетность генерала Вейз- 
‘баха, в тамь от 732 году от Свят Рождественских жили при своихь жи- 
дахь нфчимь пе бавячие ло сего 736 году до Петровки, а в Петровку 
пошли 3 Андрфяшевки в полкь Прилуцкий в сотню Красноколядинскую 
'в село Липовое в маетность пана обозного войскового енералного до своих 


_жидовь тамъ будучихь и прожили от Петровкя до Пилишовки в сем 736 


тоду при жидах нёчим не бавячие; а второи недел® въ Пилиповку пошли 
той же сотнф Красноколядинской в село Коренецкую, в маетность пана 


Въ т. дополненяхь, оть декабря 1736 года, мы опускаемъ по- 
‘казанйн чзкоторыхь еврейскихъ семействъ, служивиия основанйемъ для 
зышенриведенныхь свЪдВн и тождественныхъ съ ними, и приводимъ 
‘только новыя дополнительныя данныя. — Ред. 
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бавилнс. 

Вфдомость полку  Прилущкого *), коликое число въ ономъ _ позу 
якой именно сотнф жидовь мужеска и женска полу душь имфется, споря- 
жена 1736 году докабра 5. 


Старшихъ. | 


ЗВАНИЕ СОТЕНЪ. _ 
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| 
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Мужеска полу. 
Женска | 
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В сотнЪ Полковой, 


В сотнЪ Учанекой. . 
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В сотнЪ Сребранской 


] 
| 
А всвхь | 
| 


1 
| 
— 
1 
| 
| 


ИГ. Гадяцюй полкъ. 


Вфдомость сь полку Гадяцкого в войсковую енералную канцеллярию. 
сколко в ономъ полку нынё на лице 1мфется семей, а особливо мужеска 
и женска полу душь жидовъ въ каждихь местахь и деровняхь в какомъ. 
звании за кимь именно жителствують и по какому указу и кимъ при- 
няти, також откудова с какихъ именно мфеть или деревень из под чиего 
владфыя и якого именно году, мфсяця и числа въ Малую Росеию зай-. 
шли, и от того времени за кимъ именно и в какомъ звани и въ чихь 
мастнотностяхь наи городфхь и селбхь жили по сей часъ, о чемъ всемъ 
значить слфдующее 1736 году Августа... . 

Въ местечку Куземин® имфется жидовъ одна семя, в которой мужеска 
полу одна да женека двБ душь в зваши шинкарскомъ, за сотникомъ 
земинскимь Михайломъ Семеновимь жителствуютъ, а приняти они нимъ. 
сотникомъ. Зайшли же тв жиди въ Малую Россию минувшого 1733. оду. 
Марта съ 5 числа з Полской области з местечка Лисянки, и от того вре- 
мены жили перве въ полку Лубенекомь в сель Бобрику в маетности тос- 
подИНА ры Маркойичй в шинку его в звави олузрскокь, Ария. с 


:) Эта въдомость приложена къ донесеню полковника Пр пуцка о. 
Игнатя Галагана (за котораго подписался полковой писарь), = 1 
каб, 1736 г.. на имя Московскаго генералъ-губернатора Барятинскаго, ДВ. 
повторяется содержане донесевшя другихъ полковъ (см. „Евр. Стар.“ ©. г., 
вып. Ш, стр. 400), по прибавиен!ю, что евреи остались только в поиме- 
нованныхь в вЪдомости четырехь сотняхъ; в другихь же сотнахь 
Журавской, Варвинской, Красноколядинской и Монастырской „нын’ 
довъ нн единой души нЪ в которомъ звави не имъетея“. 8 
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1 Новвия по 8 числа оного ж 733 году, а потомь зайшедь в полкъ 


_Тадяций мипувшого 1734 году жили въ месточку Лютенць въ шинку 


ма!ора господина Еропкина, по 1785 годъ Августа по 15 число, ас тих 
вромень по сей часъ в шинку вишеобявленного Куземинского сотника 
Михайла Семенова в звави шинкарскомъ жителствуютъ. 
_— В мостечку Грунф имфется жидовъ една семя, а в оной мужеска полу 
оданъ да женска три душь жителствують, в звави шинкарскомъ, на шинку 
<отника Грунского Милорадовича, а приняти они нимъ сотникомъ, кото- 
рие въ Малую Росеяю прошедшого 1733 году въ МартВ мвсяц® з Полской 
областы з торода ШЪнска зайшли, и оттого времени жили первое в ме- 
стечку СмЪфлой, в мастности пана Любомирского, а потомъ въ полку Лу- 
бенскомь в полковой сотнф и т. д. 

Полковое Годацкое правлене содержащий Бунчуков товарищь 0е- 
доръ Маркович; Канцелляристь Павелъ [зляшианекий. 


1\. Черниговскй полкъ. 


Вфдомость полку Черниговского коликое число в оном нолку, в каких 
сотнях и селахь и в чем влалфши жидовекаго. народа мужеска н женска 
полу душь ит. д. 

1736 тоду Октябра 22. ‹ 


Сотн5 Ройской. 
Сотникь наказны Ройсый Артемь Оедосовь доношенемь Обявилъ: в 


сотаБ ле Ройской имфется жидов дв семб, а именно в сел Холявинь 


в шинку рана обозного войскового онералного Такова Лизогуба дв души 
мужеска пола, Барахь и Ицко Абрамови, которю де сказкою от 060 в 
сотенномь Ройскомь правлени данного обявили; что они из за рубежа 


‘полекого местечка СОловеена (2) владъшя коонжа Белозора въ прошломъ 


же 1735 тоду виехавши въ Малую Росепо за купечеством, и какъ в полку 


_ Черниговскомь в мостечку СедневЪ явились оному пану обозному енерал- 


ному, то де онъ панъ обозый их к себ$ приняль и отиравиль сотнЪ 


’Ройской в село Холавинь в шинкъ свой на жителетво для шинкованя 


ето горфлки, п оттого де числа они тамо и по ныне живуть. 
’ Другие в содб Сиборежи в шинку значкового полку Черн®говского 10- 
варища Пантелимона Мокревича. Мужеска полу двЪ души, Шлома Авраа- 


_ мовичь з сином своимъ Литманомь, котор!е сказкою в оном же сотенномъ 


правлеши обявили что они из за рубежа полского 3 села Бобовичь вла- 


дня коонжа Вишневецкого сего 786 тоду Июля 29 ден въ Малую 
Росею вшедши 1 явился сотнф Белоуской въ сел Суличовц\, оному знач- 
ковому товарищу Пантелимону Мокревичу, то онъ Мокревичь приняль 
их К 620$ и отправил сотнф Ройской въ село Сибереж в шинкъ свой на 
жителетво для шинковання его Мокриевича ГорЪлки, и 01 того де времени 
‘Ио нын$ в шинку жителетвуют. . 

’° Итого сотнф Ройской жидовъ 4. 


СотнЪ Седкевской. 


_ Аламань и наказнй сотникъ Григормй Давидовь дономенемь свом 
показал, что в сотнф де Седневской в селф Бегачи имфется жидъ Нохимъ 


584 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


(/перовъ, которой де сказкою в сотеаном правлени обявил в прошломь 
735 году Июля 4 дни: вийшоль с заграници по требовамю обозного, вой- 
скового снералного Пана Такова Лизогуба з местечка Лосева владёня. 
Антомя Саши старости Мерецкого з двома семями, а именно з двом 
зятями Янкелем Есиповимь и Липманомь Авраамовим и з дочерми Хавок 
и Влюмой з унуками мужеска полу Самойлою, Моисеемъ, Иосифомъ, жен- 
ска полу Сорою и Гиттаю, въ село Бегачь Седневской сотиф въ маетносль. 
пана обозного войскового снералного Такова Лизогуба и живеть тамоонь 
Нохимь в шинкарскомь званш, & зять его мениий Лицмань Авраамовъ 
золаторствомь бавится, а друйй де зять больший Янкель Есиповъ того жк 
735 году месяца Тюня перейшоль сотнф Городницкой в село Куликовку 
и тамо живеть въ шинкарскомь зваши и бавится золотарствомъ. 
Итого сотнф Седневской жидовъ муж. 6 и жен. 4. 


Сотн5 Городницкой. 


Наказшй сотникъ Гвань Добрицый доношешемь своимъ въ полковой 
Черниговской канцелляри обявиль; въ сотни де Городницкой по справке 
въ сотенномъ правлени явились жиди, а именно Мотя Азиковичь которй. 
сказкою, данною въ сотенномъ правлеши показать: жил де онъ въ ме- 
стечку Лосви въ маетности пана Сайбги староста Мерецкого и’ сттуду 
зайшоль въ Малую Россшо прошлого 735 году на шинкарство до Вунчу-_ 
кового товарища пана Андрея Борковского, а из въ де имфется душь 
мужеска и женска полу двое, ие показаннаго де местечка Лоева перей- 
шолъ онъ самъ чрезъ карауль Лоевсый и шинкуеть де по ныне в шинку 
оного пана Борковского. Другой Аронъ Ершовичь котор сказкою своею 
показаль;: жилъ де онъ въ местечку Лоеви въ маетности пайа Санвги 
старости Мерецкого и заишоль въ Малую Россо по требованию чрез 
нарочно присланного от Бунчукового товарища нана Андрея Борковского 
подданного жителя Тупичевского Хому занорожца въ прошломъ 1785 году, 
мфеяця юля 1 числа и шинкуеть де въ шинку въ сель Тупичевв и 
оттого де время и по ныне живеть. Итого мужеска полу два женска полу 
душъ пят. и. 

Трей Авраамь Мовшовичь, которй сказкою показаль, жиль де онъ 
в пана СапЪги старости Мерецкого въ местечку Лоеви, а перейшоль де 
оттуду вь Малую Росею прошлого 1734 году и биль приставомъ нал 
винницями въ ана обозного енералного чрез пфай годъ а мотомь бил 
шинкаремь в селЪ Плюхов» и шивковаль чрез год же, а сего 1736 году 
мБсяця Априля съ 1 числа перезвань онъ Мовшовичь бившимъ старостою 
Антошемь Ковалевскемь на шивкарство до деревни Невилф и шинкуеть 
въ шинку Бунчукового товарища пана Симона Лизогуба, а з заграници 
переведень онъ жидомъ же Янкедемъ Золотаремъ. Итого имфетея жнловъ 
мужеска полу два а женска одна душа. 

Четвермй Янкил Золотаръ, котори сказкою показаль: от прежде ле 
киль онъ местечку Лоев въ маетности пана Сапфги старости Мерецкого, 
а въ прошломъ де 1785 году Ноября 1 числа перейшоль онъ з местечка, 
Лоева въ Малую Росою и началь жить в шинку нана обозного войско- 
вого енералного Якова Лизогуба в селб Куликовки бавячися шинкар- 
ствомь и по ныне в ономъ шинку тим же промисломъ бавится, а пере- 
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_звань он от тол зъ заграници на шинкарство до Куликови ради ремесла. 
_ Золотарекого з двомя жидами золотарскаго ремесла умБючими; итого му- 
жеска полу чтире а женска полу двё души. ) 

Пяти Моеръ Коршовичь которй сказкою обявилъ: жиль де онъ преже 
° полекой области в местечку Хомвичахь маетности пана Кристофора Во- 

ловича нод коморового повфту Мецфелавекого, а перейшоль де онь 3 за- 
° граница в Малую Россшю сего 1736 голу сотнф Городницкой в село Дуб- 
_ ровное и шинкуегь в шинку Бунчукового товарища пана Петра Войцехе- 
вича по нынЪиное время, а перейшоль де онъ з заграници нфкимъ не 
званий и не для шинкарства но для цилюричества и принят въ оной 
шинкъ онимъ наномъ Войцеховичомъ. [того имфетея жидовъ душь мужеска 
цолу двф а женска одна. - 

того сотн® Городвицкой жидовь муж. пола 10 и жен. пола 9. 


СотнБ Сосницкой. 


Бунчукомй товарищь за сотника Сосницкого правящий Павел Ломи- 
ковек лоношеномь свонмъ обявиль: въ сотн® Сосницкой в солв Кул- 
ровки явились жили Авраамь Янкелевичь з женою и дфтми которой 
сказкою своею в сотенномь правлени показаль: пришоль де онъ въ Малую 
Роесбю прошлого 784 году мБсяця Февраля, а якого числа не упомнитъ, 
з заграници Полекой з местечка Чернобнля з маетноети Сашфги в’ ме- 
стечко Понорницю владфша Ея Высочества Благовфрной Росуларин® це- 
саревни Елизаветь Метровни, а от туда де онъ Авраамъ з женою зва- 
немь Рохиля и 3 сестрою Рохнлею жъ з синомъ Авраамомъ и з двома 
дочерми Оейною и Маранною пришли сотн® Сосницкой в село Кудровку 
того ж 784 года мЪсяця Марта, а якого числа не упомнить, и от’ того 
де году по еее время живеть тамо въ Кудровки в шинкарскомъ зваши в 
°шинку Бунчукового товарища Григора Савича — итого жидовъ мужеска 
полу лва женска полу чтири души. 


ве . СотнБ Понорницкой. 


`Значковй полку Черниговского товарищь Васимй Кругликъ довоше- 
_вомъ своимъ обявиль что в сотнф Понорницкой имфются жилы, а именно 
в местечку Понорниц Ея Виесочества Государинз цосаревни жидъ Якубу, 
Лейбинъ, у ото сини Копель Абраамь Самойло у его жена Сора дочь 
Рися, которй сказкою показаль: имфль де онъ заграницею жителство свое 
владьн!я Сапфжинского в город Чернобиль, а в Малую Росешо при 
‘шедши в прошломъ 1735 году Февраля послфднихь чисель в местечку 
`Понорвицв сталь жить, и приняты на шинкаретво тамошнимь приказчи- 
› комъ Веребъевимь, где и по нынф живеть, —итого жидовь мужеска полу 
чтири женска полу дв® души. 

Въ солБ ВербБ Авраамь Ициковъ, у его жена Фейда, которй сказ- 
ксю показаль: имфль де заграницею свое жителство владфн я ксендзовь в 
тородв Петриков$. А пришедь въ Малую Росспо сталь жить въ сел 
ВербЪ, а принять на шинкарство Понорницкимь же управителемь Веребье- 
вимъ, где нын® живеть. Итого жидовъ, мужеска полу и женска полу по 
вдной души, . . : 
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В тинку . быль Пиф 'Мордуховичъ з женою, и прянять де б 
на шинкарство самимь Борковскамь, а с Холмовъ де Августа. Г 
онь Борковеюй помянутого жида з жидовкою взяль к себ въ Листвен 
для представлена полковой Черифговской канцелляри; по справки же 
полковой канпеляр!и явилось что такова жида от его Борковского не. пред 
ставляно. 

Итого в полку Черифговскомь явилось 28 муж. пола в 21 жен, и. 
жидовъ, а обоего полу душь 49. 

А с протчшхь сотень от сотниковь репортами показано, что в ‘они 
сотняхь жиловского народа не имфетъся. 

Полковпакъ Иямайловъ. 

По лиетамь подписи: 1) писар судовый полковоправящий ригори 
Максимовъ 2) сочиниль 3 сотничих а полканцеляристь Григорий 
Дубовикъ. 


У. Полтавскй полкъ. 
(Донесен!е ген.-губернатору кн. Барятинскому), 


Сятельнфйиий князь, высокоповелытельный господинъ... Московской 
губернии Генераль Губернаторь и пр. 

Сево Носвия 24-го подтвердытелнымь Вя [мператорекаго Велычества 
указомъ, изъ войсковой енералной канцелярия предложено: дабы справясь 
какъ наиобстоятельныйше, сколко в полку Полтавекомъ 1ыфетъся семей 
а особливо мужесва и женска полу душь и т. д. вбдомость прыслать; и 
на высшеписанное... колыкое число в полку Поллавокомъь нашлось за 
кымъ в маетностех жидовъ об оныхъ ввдомоеть, но силв прежного указу 
спорядывшы, отправыль я до Вашего Высококняжего (Слятелетва в вой- 
сконую евнералную канцелярю иры доношеши мынувшого Октовия 20-го, 
а болше в здешномь нолку жыдовъ ны за ымъ не ТыБетъея, чего рады 
таковую жъ яко пред сым о поманутыхь жыдахь вЪдомость сообщаю, 

Вашего Высоковняжого (СЛятелства найнижайший слуга Васнай Кочу- 
бей. 26 Ноября 1736 году. Полтава. 


Городъ Волковыскъ въ войн5 1812 года. 


Въ городз Волковыек® (Гродненской губерви) мнф удалось 
познакомиться съ содержащемъ пинкоса Большой синагоги, ко-. 
торый любезно предоставить въ мое распоряжеше мёстный рав- _ 
винъ г. Боруховъ. Записи въ пинкосв начинаются съ 1812 года. 
посл» опустошешя города французскими и русскими войсками. 
На первой страниц находится воззвание къ еврейскимь общи- . 
намъ съ просьбой оказать Волковыской общин® матеральную 
помощь и дать ей возможность окончить постройку синагоги, воз- 
двигаемой на м®стз большой синагоги, которая погибла въ огн® 
во время военныхъ дёйствй 2—5 ноября 1812 г., когда отъ_ 
‘орудйной пальбы сгорзлъ и солдатами былъ разграбленъ весь го- 
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‘родъ. Авторъ, Е „сойферъ“, описываетъ въ вит1еватомъ стил 
`эшюта“, но вмфетв съ тфмъ довольно ярко, всв ужасы тфхъ 
страшныхъ дней, когда городъ оказалея ареной борьбы между 
русскими и французами. Жители въ страхв разбфжались, оста- 
о ВИВЪ жилища и все имущество на произволь судьбы. Убитыхъ 
среди евреевъ не было, но зато мноме пострадали отъ вне- 
запно наступившей жестокой стужи и морозовъ. 

Для уяенешя нашего документа, считаю не лишнимъ 600б- 
щить нФкоторыя обиия историческя свфдЪня о положения города 
Волковыска во время отечественной войны ‘). Въ начал кампа- 
ви 1812 г. тамъ находилась штабъ-квартира 2-ой западной ар- 
ми подь назальствомь князя Багратюна. Кромз штабной квар- 
тиры, въ самомъ городв и его окрестностяхь быль расположень 
3-ой корпусъ Бороздина. Въ начал 1юня 1812 года вторая ар- 
мя выступила для соединен!я съ свверной; первой, Вокорз го- 
родъ быль занятъ сакеонцами корпуса маршала Ренье. Саксонцы 
очень грубо обращались съ горожанами, особенно съ евреями. 
Всячески притЪеняя ихъ, заставляли устроить на свои средства 
больницу и такъ называемый посредническй почтамтъ. Ренье 
заподозриль евреевъ, что они находятся въ тайныхъ сношеняхъ 
о СЪ русскими отрядами генерала Тормасова. Потомъ городъ и%- 
” которое время былъ занять австрйцами корпуса фельдмаршала 

`Шварценберга Послёдюе обращались съ горожанами гораздо 
справедливЪе; по возможноети платили за съфетные припасы и 
за фуражъ. По словамъ м8етныхъь старожиловъ, среди авотрИй- 
цевъ находился какой-то знатный еврей, служивиий въ качеств® 
главнаго лекаря при фельдмаршал®. Онъ то приняль м8ры для 
о защиты интересовъ своихъ собратьевъ. Въ октябрв городъ снова 
быль занятъ саксонцами. и прежня безчинства возобновились. 
‚ Евреи ждали съ нетерпёнемъ прихода русокихь и доставляли 
имъ воевозможныя свФд®н!я о расположеши и численности не- 
° приятеля, о кровопролитныхь сраженяхъ, которыя произошли 
2 и 5 ноября, когда почти весь городъ превратился въ груды 
”развалинъ и когда саксонцы изъ чувотва мести разграбили иму- 
щество евреевъ. 4 ноября руссый генералъь Сакенъ открыто ат- 
таковаль корпусь Ренье. Сражене было жестокое. Саксонцы 
° храбро дрались. Жители въ паникЪ разбфжались. Городъ запы- 
°лалъ. Шварценбергь, который стояль у Слонима, услыхавъ гро- 
хоть орудй, поспёшиль на помощь къ Ренье. Сакенъ отступилъ. 
ТГородъ, сторзвиИй почти до тла, быль также вскорз оставленъ 
побфдителями-саксонцами. Въ такомъ вядф онъ не представляль 
› больше никакого интереса для воюющихъ сторонъ. Жители бро- 
дили по ближайшимь м®етечкамъ, отыскивая родныхъ и близ- 
кихъ, которые пропали безъ вфоти во время бтства. Но окон- 
чази войны, еще долго жители не могли оправиться и находи- 
ись въ ОБстнономь положении. 


= Источники: Е. Ф. аа Гродненская губерн!я въ 1312 г., 
извЪстная книга Михайловскаго-Данилевекаго и др. 
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Въ оригинал приводимой ниже рукописи тексть воззва 
мЪотами поврежденъ: вотрёчаются стертыя буквы и цёлыя слова, 
Такя м%ста мы отм®чаемъ знакомъ въ скобкахъ. 


Воззван!е кагала города Волковыска. 
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Сообщ. 3. Авербухъ. 


Изъ историческихъ мурналовъ._ 
|. Сперанскй и мудрый раввинъ.. тн. 
(Къ истори „Положен!я“ 1804 г. *). . 1 


Графь Михаиль Михайловичь Снерансый въ ‘бесблахь ‘со свочми 
молодыми сотрудниками по составлению свода законовъ, нербдко разек 
вать слёдуюпий случай изъ своей жизни, который произвель | 
сильное виечатлЬше въ его законодательныхь работахъ. Сперансв 
быль составлешемь „Положеня о евреяхъ“. Въ это время въ Петербург. 
находился одинъ изъ раввиновъ, азвфетный своею ученостью и знашем 
древнихь н новыхъ языковъ. Раввинь былъ представленъ Сперанскому, за-_ 
интересоваль сто своими многосторонними знашями и быль приглашень, 
въ небольшой домашний комитеть къ графу для обсуждешя только 
окопченнаго тогда „Положения объ евреях“. Въ назначенный часъ рав’ 
ВИНЪ явился, НО, УВидв на столь три объемистын книги, немного по’ 
видимому смутился. Чтеню проэкта „Положеня“ началось въ 9 ч. вечера 
и продолжалось до второго часа утра. Чтець и слушатели утомили 
Посль краткой паузы, Сперанскй обратился къ раввину съ вопросом 
„Понятно-ли написано, удобно-ли для неполневя и полезно-ли для `евре- 
въ?“ Раввинъ воталь, приняль осанку мудреца, и возразить: 

„Иль всякаго законодательства заключается въ томъ. чтобы _ держ : 
вать пароль въ нравственности и правотб. Чфмь короче и удобопонятнфе. 
законы, тЬмъ они удобнфе для исполнешя. Корень законодательства, вакъ. 
древнихь царствъ, такъ и новЪйшихь державъ и. народовъ, суть заповфди 
Моисея, написанныя на двухъ доскахь, ‘составаяющия десять пунктовъ. Въ 
СЯХЪ заповфдять сказано: не дфлай того и того, и исполняй тон то 
Если ваше превосходительство сообразите свой проэкть съ этимъ кор- 
немь законодательства, то онъ изъ трехъ большихь томовъ и изъ тысячи 
патнсоть статей сократится на двЪ страницы и составить не боле 
пунктовъ. Скажите: евреи уравниваются въ правахь личныхь, собствен: | 
НОСТИ и въ Ев съ такими-то сословгями. Евреи не ‚лозжны " 


*) Изъ оообщен п. С. Усова въ „Историческомъ ВЪогникв 
кн. ХИ, стр. 721-22._При всей анекдотичности этого разсказь, въ нем 
есть зерно исторической правды. Собесвдникомъ Сперанскаго могъ б 
одинъ изъ пр/Бхавшихь въ Петербургъ въ 1503 г, кагальныхь 
товъ. Взгляды Сперанскаго, высказанные въ Еврейскомъ к 
и - р$чи „раввина“. См. Евр... Стар. 1 2 

Ра г : 
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Дълаль того-то и того-то, евреи обязаны исполвять то и то, Неблагоразумно 
_ разъединять семейный союзъ государства начерташемь особыхь постано- 
‚вленй для каждаго племони, касты или сосломя и учреждать въ царствЪ 
царетво. Юще неблагоразумне было бы установлять покодфнные или со- 
_сзовные суды и управы. Ничто такъ не разоряеть народъ, какъ много- 
начале. Законы, управы и суды должны быть обние для веЪхъ членов 
‘государственнаго союза. ЧЪмъ малосложифе составится еврейсый уставъ 
_ Чмь менфо назначится властой и чЪмь шире уравняють евреевъ в 
правахь съ кореннымь населешемь, тбмъ боле этоть законъ будеть по- 
нятень и удобень для исполнешя и полезень для евроевъ и тЪмь скорфе 
будоть достигнута проявляющаяся въ немъ главная цфль правительства: 
распространеше между евреями просвфщешя, слиз!е нащональности и усво- 
еню народу Божию вебхь благь европейской цивилизащи. Осмливаюсь у6$- 
Эидаль васъ, для ограждешя славнаго своего имени оть порицаюя мудрыхъ, 
передфлать свой общирный трудъь и при этомъ принять во внимаве мои 
дерзюя замфчаня“. 

М. М. Сперанеюй вспыхнуль, сталь пространно доказывать необходи- 

‘мость уясненя различныхь сословныхь отношенй и проч., но затфмъ, по- 
етепенно, уступая хладнокровию и скромности умнаго раввина, сознался въ 
односторонности своего взгляда на этоть предмоть и согласился сократить 
проэктъ, что и было имъ исполнено. 
” Этоть урокъ, по словамъ Сперанскаго, имфль большое вл!яве на вов 
послвлующие труды его на законодательномь поприщь. Сперанскй, убф- 
дившиеь практическими уроками общественной жизни, говорить своямъ 
молодымъ сотрудникамъ: не то хорошо, что ново, но то полезно, что со- 
гласно съ нравами и потребностями народа. 


|. Доносъ Магницкаго на, евреевъ *). 


Вь клеветнической запискь М. Магницкаго отъ февраля 1831 г. (изъ 

г. Ревеля) про иллюминатовъ, представленной имъ Николаю |, имфется 

между прочимъ лоносъ и на свреевъ. Въ 4-ой части этой записки— „объ 

_илзюмиватахь народныхъ“ — Магницый между прочимъ пишеть. „Евреи 
’имфють также опасныя ереси. Они такъ ожесточены и упорны противъ 
христанства потому особенно, что вмфсто чтешя, какъ въ положительной 
`ихь релити требуется, подлинныхь книгь закона Бояйя, они никогда вхъ 
не читають и читать не могуть; ибо; 1) Классическаго еврейскаго языка 

не знають, точно такъ какъ народъ нынфшней Греши не знаеть языка 
‚ Ишады. 2) Древые ихъ раввины толковавями своими на всю Библию 
о исказили смысль такъ ясныхь о Христ6 пророчествь ложными предашями 

своихъ кабалистовъь и разными магическими толкованями. Для ученых 


_ *) Подробно о запискВ-доносЪ Михаила Магницкаго см. ст. Н. Шиль- 
цера въ „Русской Старинз“, дек. 1898 г. и янв. — марть 1899 г., подъ 
’ваглавемъ: „Два доноса въ 1831 г: Всеподданн®йпия письма М. Маг- 
_ вицкато Императору Ннколаю 1 объ иллюминатахъ“. Записка Магниц- 
каго озаглавлена: „О водворен1и иллюминатства въ Росси. Обличене 
 всем1рнаго заговора противъ алтарей и троновъ публичными собыйями - 
и юридическими актами“. Наша выписка взята изъ март. книжки „Рус. 
Стар.“ 1899 г.. стр. 624—25. 
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составили они два Талмуда: Вавилонсый и Герусалимемй. Новфйшо ‘рав- 
вины и нынфшни учителя народа, пользуясь неизвфетностью еврейскаго 
языка, издають подъ видомъ книгь молитвенныхь разныя возмутительныя. 
противъ народовъ и правительствь хриспанскихь (книги? сочинения?), 
особенно изъясняя, какъ меня увфряль одинъ знатокъ въ семь язык, что 
обманывать хрисмань и вредить нмъ есть двло богоугодное. Кинги фи, вы- 
возимыя и выписываемыя безъ должнаго разсмотрзня изъ за границы, 
наводняють т наши губерни, кои населены жидами, и потому ти 
Я и нихъ иллюминатетво особаго рода“. 


И. Нато Николай | въ Брестъ Литовскъ. *).. 


Въ Август 1840 г. импер. Николай Павловить, профзломъ изь ева _ 


въ Варшаву, остановился въ Брестб-Литовскомь для осмотра крВпости. 

На встрфчу государю прибыли въ Бресть— фельдмаршаль князь Паскевичъ, 
намбетникъь въ Парствз Польскомъ, и вновь назначенный виленсый гене- 

ралъ-губернаторъ Мирковичъ, Послбднйй въ своемъ дневник пишеть между 
и, слЪдующее объ этомъ. собыши: 

15 Августа 1840 г. „...Государь, сабдуя по валу крфиости, обралиль 
взоръ къ сторонф города (Бреста) и, увидфвь огромную толиу евреевъ, 
слфдовавшихь внизу за нимъ, остановился и спросиль меня: „Умъ они 
живуть? Надо непремфнно придумать, что съ ними длать, и этимъ ту- 
неядцамь дать работу. МнЪ надо ихъ выселить отсюда. Послбдни! разъ, 
нак я быль въ ОдоссЪ, вотрфтиль я тамъь толпы шатающихся безъ дфла, 
цыганъ въ совершенной нищеть, наме, дфвки 18 лЬтъ голыя. Безобразе 
и позорЪ. Я говорю Воронцову; „что ты нхь не пряведешь въ порядокь“? 
Онъ мн отвфчаеть: „Мн съ ними не сладить. Вс$ мфры, которыя я ири- 
ннмаль, остались безъ успфха“.—Такъ постой, я съ ними слажу. Вебхь 
бродягь и тунеядцевь приказаль брать, за опредфаенную плату, на работу. 
Черезь мЪеяць все исчезло. Можно бы и съ этими подобнымъ образомь. 
поступить, Подумай-ка, какъ бы изъ нихъ составить рабочя роты для 
крЬпостныхь работь®. 

Потомъ государь сошель съ вала и, сЪвъ въ коляску, отправиася въ оборо- 
нительную казарму... Потомъ госуларь вышель и, проходя въ комиссарать, 
расположенный также въ казарм, увидфль опять толиу евреевъ и ска- 
заль обращаясь ко ма: „Уоуе2, уоуе2, Чопс уоте Боп реире. 
А юз 165 соецгз Меп пёз аче 1а ране езё сВёге“! 

„При профздф по городу, государь замфтилъ было, что выставленныя 
на домахь числа лЬть, опредбляюцщия срокъ ихъ сломки, никакъ не отв 
чали дЬйствительной прочности этихь ломовъ, что явно доказывале 310- 
употреблешя со стороны коммисш, опредфлявшей сроки. Онъ обратиль на 
это внимаше фельдмаршала и сказаль: Это надо передфлать, туть вадну 
явный полкупь. Эти жилы кого не подкупять! Назначь другую коммисно“. 


Сообщ. С. Бейлинъ. 


*) Изъ записокъ 6. виленскаго генералъ-губернатора Ф. Я. Мирко- 
вича. Рус. Старина 1886 г., т. Ш, 315—171. - 


Критика и библография. 


Старый трудъ по истори каббалы и саббат!анства въ новомъ издании. 


Издательство „Моря“ въ Одессе приступило къ переизданию четырех 
° монографий  извфетнаго изслдователя Давида Когана, обнимающихт 
исторю везхь оврейскихь ролигеазно-мистическихь движений ХУТт—ХУШ 
Вфковь, начиная съ палестинской каббаллы, черезъ веб разновидности саб- 
батанства и франкизмъ, до начала хасидизма. Передъ нами первый томъ *), 
состоящий изъ двухь монографий и предотавляющый собою половину всего 
издашя, Эти очерки печатались 40 лёть тому назадь въ журнал 
„Назсрасваг“ Смоленскаго и вышли затВиъ отдфльными изданями. 
Феерь ве они значительно переработаны. авторомъ и дополнены на осно- 
вани вновь изелфдованныхь имъ источниковъ. 
Первая часть этой сефи носить назваше „Камень преткновешя“ и 
посвящена, истори каббалистовъ, предшествовавших Саббатаю Цеви. РАчь 
идеть главнымъ образомь о палестинской, Луранской каббаль и ся раз- 
вбувлоняхь въ концё ХУГ и начал ХУ взка. 
_’  Авторъ собралъ изъ первоисточниковъ-—раввинской и мистической лите- 
ратуры того времени, часто изъ очень р5дкихъ книгъ, множество данныхъ, 
относящихся къ этому моменту, и очеркъ ого усбанъ цфиными справками 
бтотрафическаго и библуографическато характера. Стараясь не быть голо- 
словнымъ, авторъ всякое свое суждено полкрфиляетъ цитатами и ссылками. 
Но, къ сожалфншо, отношене автора къ своимь источникамъ черезчур 
атр/архальное. Любой разсказъ, любая фраза, найденные въ какой нибудь 
раввинской книгв и приналлежаще нерфдко даже заинтересованному лицу, 
Чщательно собраны авторомъ и принимаются имь на в®ру, безъ. всякой 
критики. Такъ, напримфръ, на основаши одной фразы въ реснонсахь 
?. Леви бенъ-Хавива, г. Коганъ серьезно утверждаеть, что „не будь старанй 
р, Леви, въ Терусалимв не осталось бы и десяти человфкь“ (стр, 6), 
Осылаясь на слова вврующаго каббалиста Азулан, авторъ, говоря о 
‚р Авраам Галеви, прибавляетъ: „это и есть тотъ святой, который воочио 
° видвль ПШохину у ствы плача“ (стр. 25). Въ „Книге видфНй Ханма 
Виталя“ имбется разсказъ о теленкВ, который вырвался изъ рукъ хозяевъ, 
ъ‘деревенскихь крестьянъ, ведшихь ого въ бойню, вбфжаль въ синагогу, гд® 
° училь Виталь со своими учениками, взобрался "па свамью, положиль пе- 
редния __ на столь и устремиль глаза на рабби Хаима Виталя. И этотъ 


_*) ном "лмви „ВЕНУ 22 ДАЛ? оУРоЛА) МААЗУЛ взарая мА ла 919 
Е Иозлая 126, 3 156/82 154, ПЕМЯ 1во , МШлл 
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разсказь, характерный только для настроешя тогдашнихь палестинскихь 
мистиковъ, авторъ дословно передаеть въ свосуъ историческомь изложени 
КакЪ совершивиийся фактъ (стр. 28). Такихъ примфровъ_ имБется мног 
въ первой книгВ. И посль этого представляется ненонятвымь, какь такое 
довфрчивое отлошеше къ разсказамь каббалистовь уживается съ той 
отрицательной оцфикой, которую авторъ даеть въ своей книгб почти 
вебмь. творцамъ каббалистической литературы. . 

Несмотря на многообъщающее заглаше „История каббалистовъ“, автор. . 
удфляеть веЁмь каббалистамъ, жившимь до 16 вфка, лишь. `первыя ДВ. 
страницы своего труда, ограничиваясь при этомъ самыми общими фразами, 
хотя самъ признать, что въ корнб своемъ каббала восходитъь до временъ 
вавилонекихь гаоновъ. Почти столько же удфлено и моссанскому движеню 
цервой половины 16 вка, поднатому Давидомь Реубени и Соломономъ 
Молхо. Но и перехоля къ сафетской школ, авторъ занимаеть по отно- 
меню къ пей такую позишшю, которая придаеть всему его научному труду. 
характерь полемическаго сочиненя. Какъ будто умышленно вытраваено 
все дЪйствительно пфиное и исторически важное, и все внимаше сосредо- 
точено на чудесахь, заклинашяхь и больше всего на интригахъ. Идея 
создашя въ Палестинв кузьтурнаго центра, авторятетнаго пля всей ла- 
споры, воодушевлявшая палестинскихь раввиновь 16 вфка и приведшая 
къ понытк$ Якова Берава возобновить вь Сафетф институть ординащи 
(„Семиха“), излагается авторомъ въ вид интриги между раввиномъ Бера- 
вомъ и Леви бенъ-Жавивомь (стр. 8 с1.). Въ лвухъ главахъ, посвящен- 
ныхь Творцу „улханъ-аруха“, р. Тосифу Каро, мы ничего не находимъ. 
о роли его въ области раввинской кодификащи, но за то узнаемъ о томъ, 
какь онъ вЗриль въ „магида“— прорнцателя, являвшагося къ нему будто 
свыше и открывавшаго ему тайны бытя, какъ Каро семь разъ постилея 
по три дня сразу, лабы удостонться лицезрёть Излию пророка и „ни разу. 
не удостоился“ ит. и. *). Даже самъ факть соетавлея имъ его мону-. 
ментальнаго произведешя „Бетъ-Тосифъ“ упомянуть какъ бы вскользь и не 
находится ни въ какой связи со вефмъ остальнымъ, что говоритея въ 
двухъ главахъ объ этомь каббалиеть, удивительно похожемь на другяхь 
каббалистовъ, подобно тому какъ веб герои этой монографии похожи друг 
на друга. Даже самъ Ари, родоначальникъ всей школы, успфвций за. 
38 лЬть своей жизни стать властителемь думъ цфлаго ряда поколфнИй. и. 
онъ мало чфмъ выдфляется изъ всей этой однообразной массы, и лич- 
ноеть его остается такой же поразгаданной, какь и раньше. Разница 
лишь та, что объ Ари авторъ не говорить в» такомъ пренебрежительномь 
тонф, какъ о его сиодвижникахь и ученикахь. Почти всф остальные каб- . 
балисты выставляются авторомъ жалкими карьеристами, деманогами, жа- 
ждущими славы и наживы. Р. Яковь Беравъ ратуеть за институть орди- 
наши, потому что „мечтаеть стать въ скоромъ времени тлавою веего  _ 
Израиля“ (стр. 10). Терусалимскй раввинъ Хавивъ выступаеть противъ, 
нотому что считаль себя обиженнымь, что „сафетеме раввины подписали 
лем. безь вЪдома Терусалимекихь (тамъ же). Рабби Жанмь Виталь, 


_ ®) Въ данномъ случаЪ мы считаемъ автора разбираемой книги сво- 
боднымъ оть упрека, такъ какъ въ предълахъ своей темы онъ могь — 
говорить о р. 1осифЪ Каро лишь какъ о кабозлиств, & не какъ о коди- _ 
фикатор®. Ред. г 
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и еникь т й одна изъ центральныхь фигуръ каббалистической 
литературы, ‘единственно лишь потому сталь „заниматься каббалой и со: 
 ставлять комуонтари къ Зогару“, что убфдилея, что „па этомь можно 
_ заработать“ р. 20). По этой-то причин® онъ затфмъ и сталь учени- 
‘Ари, потому что онъ (Виталь) въ Ари нашель человЪка, кото- 
_ раго. можно использовать для своихь корыстныхь цфлей (стр. 24). "И даже 
_ р. Шломо ПМумюль изъ Моравш, этотъ восторженный мистикъ, который 
_ на 28 году жизни оставить свою жену и дочь и безь денег пустился 
°въ далеки Сафеть, горя желашемъ чбмъ ближе стать къ источнику учен!я 
Ари, человёкъ, который по словамъ легенды, изъ послфднихь имбышихся 
У ного 31/з талеровъ за 1'/з талера купиль Зотаръ, а на остальные два 
о Жиль цфлый годъ, даже и онъ, въ сообществ Виталя принялся за в. 
простраяеше идей Ари, чтобы дфлать на этомъ карьеру (стр. 37), н 
брезгая для этого и сознательной ложью (стр. 38). Подобныя ие 
ристики глубоко релитозныхь личностей 16 и 17 вфковъ сдвали можно 
назвать историческими. 

_ Но первая часть разбираемаго тома имфла, очевидно, для автора 

лишь вспомогательное значене, чтобы такимъ путемъ ввести читалеля во 

_ вторую, основную часть своего труда, посвященную ‚саббаманству. Сафег- 

‘скую или. артанскую каббалу авторъ разематриваегь кань „камень прет- 
и кновеня“, о который споткнулся народь и въ безеими свбемь сталь искать 
спасовя въ „ками заблужденя“ (назване второй части Книги), появи- 
вшемся въ далекой Смирнв. Понятно, что основная позишя автора; к 
новому ‘движению должна была остаться той же и во второй части 
его труда. Да здесь это и легче и проще. Если 0 каббалистахь прихо- 
одится говорить сдержанно, такъ какъ они еще донынв чтимы многими 
въ ортодоксальныхь кругахь, то съ саббаманцами  незачфмь  цере- 
° монитьея. Туть кстати установилась уже опредфленная традищя; такъ 
`училь ревнитель вфры Эмденъ, такъ вторилъ историвъ Грець, и этой тра- 
° дищи конечно остался вфренъ г. Коганъ, дополнявиий данныя Греца. Воть 
какь характеризуеть онъ вождей этого сложнаго месстанскаго движения, 
_волновавшаго еврейешй народь во второй половинф 17 вЪфка. Саббатай 
_ Цеви— „человвнь коварный и обманщикъ“ (улулз\ 1975 м, стр. 96); 
Самуль. Нримо— „тайный демонъ-искуситель, вс помыслы котораго восре- 
ви доточены. на томъ, чтобы съ корнем уничтожить еврейскую религию“ (стр. 72 

и 79); Натань Газалсый — „челов$кь мерзюй и испорченный 3%) 
бое уч 5у%25 хитрый как змфя“ (стр. 64 и 107). Мриблизительно та- 
” ковыми представляются автору и веб остальные дЪятели. Непонятно 
° Фолько, какь могли эти мелые и испорченные людишки поднять такое 
’ необъятное массовое движене, неимфющее себф равнаго въ средне и 
новые вфка, и въ чемъ кроется тайна ихь небывалаго успфха? И еще непо- 
натно, какой смыель имфеть въ настоящее время для набь копошиться 
ВЪ. этой ямф, почему почтенный авторь самъ въ течене` десятильий 
столько разъ возвращалея къ этой эпохф, и что нась такъ тянеть въ 
‘это царство „лжи и обмана“? 

Однако, если читатель съумбеть стать выше иринятой авторомь точки 
зрёня и пожелаеть самь ближе ознакомиться съ источниками, съ цлью. 
‚ составить свбз болёе вБрное представлеше объ изслфдуемой эпох, то 
_ от въ книг г. Когана найдеть для себя много пфннаго фактическаго 
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малерала. Къ сожальнию, авторомъ оставлены 0еэъ должнаго внимая 
невврейсе систочники, имфющие ‘для многихь вопросов» первостепенное: 
значене. Но зато здфсь собрано огромное количество указашй и питать, _ 
разбросанныхь въ многочисленныхь еврейскихь книгахь. Вф нфкоторыхь 
своихь частяхь, касающихся позднфйшихь разновидностей саббаманетва, 
эта часть книги— вообще боле, цфнная, чмъ первая — но богатству 
библографическаго матер!ала незамфнима. Кромф многихь старо-печатныхь 
источниковъ, авторъь имфль въ своемь распоряжеши и нёкоторый руко- 
писный малермаль. На основан одной рукописи, авторъ предлагаеть новый 
чексть Апокалипсиса, приписаннато Аврааму Яхини (стр. 61), кое. чём» 
отличающийся оть общепринятаго. Друмя свфдфыя авторомъ почеринуты. 
изъ имющагося у него рукописнаго источника подъ назвашемъ „Отраш» 
ные разсказы“ (5%: 5772; не объ этихъ-ли двухъ рукописяхь гово- 
рится въ предислови?). Къ послфднему источнику г. Коганъ отно- 
вится съ бозграничнымь довъремъ, часто исправляя по нему данвыя дру- 
гихь источниковъ. На чемъ основано такое отношене—мока еще не 
извЪетно; авторь обфщаеть/ подробнфе поговорить объ этомъ памятник 
въ своей третьей монографии, которая войдеть во второй томъ. Было бы. 
весьма желательно, чтобы ’авторь опубликоваль его цбликомъ. Дфло въ 
томъ. что помимо своего вначешя для истори саббатанства источвикъ 
этоть имфеть и свою самостоятельную цфнность: онъ налисанъ на разго- 
ворно-еврейскомь язык. Судя по одной цитат, приведенной авторомь _ 
(стр..114), памятникъ этотъ написанъ въ Амстердам$ въ первой четверти 
18 вфка (въ цитать говорится о заявлеши „нашего раввина, рабби Гирша. 
прозваннаго Хахамь Цви“) и долженъ имфть значене для истори разго- 
ворно-еврейскаго языка и литературы. С 

Что же касается способа использовашя этихъ многочисленныхь источ- 
никовь, то „Камень заблуждения“ мало чЪмъ отличается отъ „Камня 
преткновеня“. Все, что писаль © СаббатаБ и саббамавцахь р. Яковъ 
Эмденъ, этоть ярый врагь мессанско-мистическихь движевй, живпий уже : 
посль разгара саббатанетва, признается исторически вФрнымъ. О совре- : 
менникв же ‘мессти, Саспортасв, который при всей своей добросовфстности 
быль въ нфкоторыхь частностяхь некомпетентень, ибо жиль въ Западной 
Иврон$,—и говорить не приходится. ВеБ стрЪлы своего скептицизма автор — 
направляет против популярной въ народв книжки „Меораоть Цви® , 
(пуля рр ›2$ пуль о), представляющей нфято въ родф собрашя на- , 
родныхь сказано Саббатаь Цевя и саббаманцахь (на недостовёрность, 
ея раньше указаль Грець). Вопробъ объ отношеи историка къ источ- 
нику, требующему тщательной критики, авторь  разрЫшаеть весьма. 
просто: онъ его’ окончательно игнорируетъ. А вФдь иногда разсказъ, самъ 
но себЪ не точный, сохранивнийся въ этой народной книжкЪ, содержить 
больше зеренъ исторической правды, чЪмъ сердитыя физиииики Эмдена. 
‚ КромВ этой общей, явно выраженной тенденщи, значительно умаляющей 
значен!о во многихь отношешяхь цьнной книги г. Когана, имфются также 
и отдёльныя фактическия неточности. Позволю себЪ здЪфеь указать на н%- 
которыя изъ нихъ. : 

Вь началь второй части этого тома авторъ пишеть: „Саббатай Цеви 
родился въ 5884 г., 21 адара“ (стр. 57). Въ примфчани онъ разъяс- 
няеть, что годъ взять имъ изъ рукописнаго источника „Маасимъ Но- 
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> раймь“, а число и мфеяць опредфлены имф по сниеску праведниковъ маго- 
° мотанствующихь саббаманцевь въ Турщи, которые сиравляють 17 там- 
_ Муза „день ого зачатия“ и 21 адара-— „день его рожденя“, а потому, — 
‚ заканчиваеть авторъ—заявлене Саббалая ПЦеви, что онъ родился © аба 
° ложно“. Совершенно непонятно, какъ можно на основан заявления одного, 
° неопубликованнаго и непровфреннаго источника, написаннаго къ тому же 
_житоломь Западной Европы, да еще не современникомь мессы, опровер- 
°  ЩМуть одиноглаеныя показания современниковъ, совершенно не знавшихь 
® русь друга, какъ раввина Саспортаса, Баруха Д’Аренцо, секретаря фран- 
_  Цузокато посольства въ Турщи Че-а-Сгох и др., сообщающихь, что 
‚0. Ц. родился въ 5386—1626 г. КромВ того, въ апокалинсись Яхини, 
_предъявленномь Саббатаю съ цфлью убфдить его, что о его именно мес- 
‘Чанскомь назначени имфется указаше въ старинной каббалистической ру- 
мописи, сказано: „И родится сынъ у Мордехая-Цеви въ 5386 г. и назо- 
вугь ого Саббатай“. Эти-же слова имфются полностью и въ новомъ текеть 
апокалипсиса, обнародовавномьъ самимъ Коганомъ (стр. 61): НЪть осно- 
вашй, поэтому, сомнфваться въ томъ, что именно эти слова, находились 
въ апокалицеисв. Извфетно также, что указан это имфао большое вляне 
на самого Саббатая. А вЪфдь приближенвые „месси“, сочинители апока- 
зипсиса, знали годъ рождешя Саббатая. Во всякомъ случаЪ’ они знали 
‚ие хуже поздифИшаго автора амётердамекой рукописи. 


_ Еще большее недоумвве вызываеть утверждене автора о дн и мё- 
сяцф рождешя, построенное имъ на основан!и праздниковъ секты „Донмо“. 
Кло знакомъ съ вопросомь о „Донме“, знаеть, насколько ничтожны и ио- 
точны наши свфдбшя объ обрядахъ этой тайной секты, какъ и всемъ томъ, 
ч10 касается ся внутренняго религюознато быта. Случайно добытыя раз- 
ными путешественниками свфдФня и остроумныя догадки ученыхь настолько 
противорьчивы и сбивчивы, что сдфлаль изъ нихъ. каше нибудь выводы, 
въ особенности когда рфчь идеть не о фактЬ существовашя какого-нибудь 
праздника, а о мотивахъ его возникновения, —по меньшей мфрВ риско- 
ванно. Но кромб того мы имфемъ какъ разъ объ этомъ противополож- 

° ныя указаня. По свфдЪшямъ, собраннымь Грецомъ, магометанствующие 
‚ смитають днемъ рождемя Саббатая именно 9-ое аба, и разные толки этой 
` жекты Шрурочивають даже къ этому дню и рождеше своихъ другихъ свя- 

° тыкь, какъ Якова Кверило и Османа-Бабы (МопазсВый ог СезсП. 
- п. №155. а. ма. тл. ХХУГи ХХХ. Кь тому же день 17 таммуза 

_—  иМаЪ 060008 значеше и при жизни Саббатая, который считаль ©го 

” Ач айло Пя” (опервый день воскресеня, луши моей“), т. е. первымъ 
днемъ своего месманскаго откровошя. Что, именно такь надо понимать 
приведенныя слова, а не какъ это излагаеть авторъ, ясно свидфтель- 
‘ствуеть тоть фактъ, что тоть же самый документь, увфряющ, что 
Саббатай родился 9-го аба—послане о томъ, чтобы отыфнить поеть 
`9-аго аба и замфнить его праздникомь, „ибо этодень рождешя царя ва- 
шего, Саббатая Цеви“—латировань „24 таммуза... восьмой день воскре- 
‘вемя луши моей“ (55% 5513 лУ\ф Эр стр. 29). Что Саббатай любил 
° вести свое времясчислене именно по такимъ переживанямь, служить 
о ‘еще доказательствомь письмо, посланное имь 24 элула 1666 г., датиро- 
° валнов „9-й день моего преобразовашя“, т. в  приняя ислама, 
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(ПАЮорл. АНл, стр. 20). и основаненъь для заявлевя автор 
можеть быть лишь желаше во чтобы то не стало доказать "Пожность. 
весто того, что исходить изъ усть Саббатая Цеви. . 


ДалЪе (стр. 72) мы читаемъ; „Изъ Терусалима Саббатай. приват вето т 
секретаря, Самуила Примо, выходца изъ турецкаго города Врубсые, : 
0 сеылкой на Саспортаса. Но вфдь у того же Саспортаса и у Якова. 
Эмдена неоднократно сказано, что Примо быль изъ „Святого города“ 
(1. е. изъ Терусалима), а въ другой разъь даже „Примо” изь Газы“. (0- 
вортенно нфть осповашй сказать въ пользу одного такого сообщеня. 
больше, чёмЪ въ пользу другого, такъ какъ другихь слфдовь о рождени 
Прямо’ въ Брусе не имбется. Это только лишийй разъ доказываеть, что. 
Эмдень и Саспортаеь и друйе жители Зап. Европы могли и не знать 
время и м5ето рожденя того или другого героя саббаманскато движеня. 
жившаго на востокЪ. Самуиль Примо извфстент, на востокф въ качестве 
ученика р. Туды Шарафа, жившаго въ Каир, а потому слбдуеть въ. 
данномь случав признать правильнымь сообщеше „Меогаой 71“, 
считавшаго Примо выходцемъ изъ Египта. Очевидно, "адвеь и встрётился 
онъ сь Саббатаемъ, во время пребывашя послфдняго вЪ Каир, а не въ 
Терусалим®, какъ это полатаеть авторъ. 

Говоря о р. [удф Хасидф, глав аскетической школы „засиловь“, 
которые на порог 18 вфка отправлялись массами въ Палестину, авторъ, 
утверждает, что „Гуда Хасидь быль каббалиетомь, а не ученымъ талму- | 
дистомь“ (стр. 119), ссылаясь при этомъ на отзывъ Эмдена, сльмшаннаго» : 
имъ въ дётетвБ оть отца своего, не менфе яраго противника саббатанства, . 
Хахама Цеви. Но мы имвемъ болфе достовфрныя` и какъ разъ протаво- 
положныя свфЪдфня объ учености р. Туды, исходящая отъ не мензе авто- 
ритетныхь современниковъ. Р. Самуиль Абоабъ пишеть въ своихь рес- 
понсахъ къ р. [уд$ Хасиау, жившему тогда въ Итами: „Вы намъ пока- 
зали тонкость вашего’ пилиула и’ваши большя познания во вефхь обла- 
стяхь Торы“ 1). Такимъ же отношенемь проникнуты нисьма раввина 
р. Мордахая Бассана изъ Вероны къ знаменитому р. Моисею Закуто и. 
отвфть послёдняго °) къ нему. } 

Вь другомъ мфотВ (стр. 129, прим. 1) авторъ говорить: „Часть про-._ 
повфди р. Туды Жасида напечатано въ книг 5” \“5,. То же самое | 
указанше имфется и въ статьЪ ВгШГа *). Къ сожалёню, ни у автора ВИ. 

у Вга№а страница не обозначена. (Въ дЬйствительности же, квига 
ум ›9\№” р. Авраама 0. Эмэзера Когена, изданная въ Берлин ВЪ 
5474 г. (1714), ничего не содержить оть имени р. Туды Хасида. 

Слфдуеть еще указать на нфкотбрую небрежность въ транскрилиуи: 
собетвенныхь именъ, которыя н6 были исправлены и въ таблищ® онеча- 
токъ. Такъ. напр. городь Дульциньо въ Азбанш, гдф скончалея. 
Саббалай Цеви, названъ въ книт6 (стр. 114) „Дульцигно“. Знаме- 
яитая „Гликель иЗЪ Гамельна авторомъ переименована въ Титя в — 
(стр. 38). р 


\) См. $ 284, элав. мое эалю "омБи 953. Венещя, 5462 г. стр: 67. 
.) См. 55 мпозл л’2 Венешя, 5521. : и 
5) УабтЬ. г аа. безсмеме ива Биегашг 1, 220. 


‚ КРИТИКА И БИБЛТОГРАФТЯ. 549 


° Но несмотря на вее это, книга кстати говоря, изданная опрятно 
чабженная портретами историческихь дзятелей,—вс6-же является цьн- 
› Шособемъ для всякаго, кто желаеть ближе ознакомиться съ источ- 
и этого столь глубокаго и поучительнаго перлода еврейской истории. 


3. Рубашевъ. 


Новыя работы по еврейскому праву. 


1. Бег. Тацааа цаа вели ВесНь, уор От. Могасенеё УМ. Каро рогЁ М: 
эет бее мое уоп Ог. 4. КоШег 2 Ап. ВегНа. 1912. 
О 2. Раз гейо10зе Веспт ипд 4ез5еп СвагаКегаегиих а]5 Вес (ео. 
Уов Пг. Могасье У. КаророгЕ. Мветем беей\огё уоп 4. КоШег. 
| Вегип—Тефрак, 1913. : 


° До послфдняго времени еврейское право изучалось очень мало, и его 
изучение носило случайный, отрывочный характеръ. Лишь очень недавно 
на эту отрасль человфческаго знашя стали обращать больше внимашя, и 
’’ оврейское право становится  спещальной научной дисциплиной, привле- 
‚жающей силы какъ еврейскихь ученыхь, такъ и вообще западныхь юри- 
@товъ, занимающихся сравнительным» правовфдфшемъь и изучешемь юри- 
ическаго быта народовь Востока. Всо же эта молодая наука насчиты- 
_ вать сравнительное скромное количество работъ, и среди нихь нфть ни одного 
сколько нибудь иочерпывающаго предметъ, законченнаго труда. Изъ работь 
> монографическаго характера, появившихся въ поелфднее время, наиболь- 
”  щаго внимания заслуживаеть трудъ галищйскаго ученаго д-ра Рапопорта, 
обозначенный выше первымъ. 
‚ Трудъ этоть первоначально появился въ Дейзеве г уегё1е!- 
’свепае Песвозуззепзсвай (1900—1902 гт.), въ видв ряда статей, 
„Нынв эти статьи собраны и вышли отдфльной кнагой, уже вторымъ 
’ издащемъ. Въ этихь статьяхь изложено далеко не все право Талмуда, п 
даже не большая часть его; но въ нихъ разработаны нЪкоторые крупные 
” омфаы гражданскаго права. Одинь  очеркъ посвященъ законному насл$- 
`дованию; другой — дареню между живыми и на случай смерти; тремй трак- 
туеть о формахь обязательствь;, въ четвертомь, наконець, мы знакомимся 
<ь обязательствами, вытекающими изъ недозволеннаго дёйствя. Веб эти 
‘отдфлы права изложены съ почти исчерпывающей полнотой. Талмудиче- 
кое право вездф сопоставляется съ римскимъ. Нерфдко даются лавже 
паралели изъ юридическихь обычаевь другихь народовъ Востока. Этой 
’ работ чужда тенденщя во что бы то ни стало сближаль право. Тадмула, 
‚въ римскимъ, тенденшя, которая часто доминировала въ прежнихь сочи-. 
‘нешяхь по этому предмету. Скорфе наобороть: авторь съ особеннымь 
рдемь отифчаеть и подчеркиваеть своеобразныя черты еврейскаго права, 
горыми оно порой рфзко отличается отъ творчества римскихъ юристовъ. 
Нельзя не отмфтить также и другой положительной стороны ‘рецензируе- 
о сочинешя: оно отличается строго-объективнымь, дфловымъ, чуждымь 
олотатическихь цфлой, тономь; сомнительныя съ точки зрёшя современ- 
о ной вультуры подоженя и мысли, содержащяся въ Талмуд, излааются 
_ просто и непривужденно, безъ всякихь умолчашй в прикрасъ, безъ объ- 
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яснешй и оправдан. Такая работа внушаеть довфие въ автору й потому. 
болфе, чфмъ чисто-апологетичесяя работы, можеть содфйствовать, распро- 
странемю въ ноеврейскомь м правильныхь представлений о’Талмуд®,. 
Главная заслуга автора, однако, заключается въ той конструктивной 
работф, которую онъ продфлалъ. Дфло въ томъ, что г. Рапопорть въ данном 
случаф не ограничился, подобно большинству своихъ предшественниковъ. 
передачею нормъ талмудическаго права въ форм современныхь юриличе- 
скихь понят, а старался привести всё нормы, относяшияся къ опредфлен- 
ному институту или области права, въ систему, найти общее начало. — 
верховный принцииь, изъ котораго вытекають отдфльныя нормы и кото- _ 
рымъ объясняются особенности талмудическато права. Напримфрь вев е 
нормы законнаго наслфдовашя, въ особенности тв, которыя являютея 
отличительными для Талмуда, вытекаютъ, по мнфию автора, изъ евое- 
образнаго понимашя природы этого института по Талмуду. Именно насл- — 
доване, переходъ имущественныхь правъ посл умершаго, разсматривается — — 
Талмудомь не какъ субъективное право наслбдниковъ, а какъ абсолютное ] 
троебоваше закона, какъ велБн!е объективнаго правопорядка. Исходя изъ 
этого начала, авторъ послфдовательно объясняеть веб нормы наслфлетвен- 
наго права, какъ естественный и порой неизбБжный выводъ изъ такой 
природы института. Аналогичную работу авторъ продфлаль и въ отноше- 
ни прочих затронутыхь имъ областей права. Вь этой сферф, въ отыски- | 
вани юридической конструкщи на почв талмудическаго правового мате- 
Мала, нашгь авторъ является въ полномъ смыель шонеромъ. Чувствуется, > 
что онь выполняеть эту конструктивную работу въ высшей степеня умфло, 
еъ большимь мастерствомъ. Конечно, здфеь сдфланы въ этомъ направлен  _ 
только первые шаги. Построеня т. 'Рапопорта съ одной стороны требують _. 
развитя и усовершенствованя, а съ другой вызывають кое въ чемъ кри- 
лику и сомнфше. Но, какъ первый опыть, эта дфятельность представляется. 
очень цфиной для науки. И всё интересующиеся оврейскимъ правомъ имбють 
основаше разсчитываль, что ожидаемый въ будущемъ трудь того же 
автора „Моза1зснез ип@ Таииа1зсвез Весвф“, который онъ готовить 
для „О@тгитат1$$ 4ег @езатб\зепзсвай 4ез Задепбитз*, вполнф 
оправдаеть возлагаемыя на него надежды и прелетавить серьезный  вкладь 
въ науку. . 
Какъ уже сказано, работа т. Рапопорта не свободна и оть недостат- 
ковъ. Прежде всего, она совершенно игнорируеть историчесый момент въ 
развити права. Догматически методъ, примфняемый авторомъ, даль весьма 
нлодотворные результаты, но при веемъ томъ нельзя упускать изъ виду 
иторическия стади развит!я того или иного института, которыя могутЪ помочь 
и раскрытию его сущности. Этоть упрекъотёмъ р$зче долженъ быть сдё- 
день ‘г. Рапопорту, что это недостатокь не случайный. Въ предисловии 
авторъ сознательно отказывается отъ историческаго метода, который де 
„нревращаеть древне памятники въ мозаику, раздфленную на многочнслен-_ 
ныя части, по десятильтямъ, стольцямъ, иногда и тысячелчямь“. Овъ 
даже утверждаеть, будто юридическя науки изучают ‘право лишь вЪ гото- 
‘вом видф, не интересуясь возникновешемъ правовыхь явленй‘ и их ири- 
чинами: Все’ это и вообще’ невёрно, и въ особенности - непримфнимо: къ . 
‘еврейскому праву. Какъ ни преклоняться передь догматическимь методом» 
въ прав, однако вряль ‘ли позволительно отрицать, 990 догмати еекое. 
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`изслфдоване должно считаться съ выводами исторической науки, что игно- 
рируя вопросы возникновешя и развишя правовыхь институтовъ, нерфдко 
можно придти въ превратному пониманию ихъ сущности. Для еврейскаго 
же права, практическое значеше котораго сравнительно невелико, истори- 
`чесый методъь представляеть тЪмъ большую цфнность, въ особенности 
_привимая во внимане, что право это жило, развивалось, многообразно 
° измфняясь и эволющонируя въ течене многихь вЪковъ. . 
Эта, слабая сторона работы г. Рапопорта стоить въ связи съ его 
общим взглядомъ на историю развития еврейскаго права. По его мнн!ю, 
талмудисты не могли при дополнени старыхь законовъ и создани новыхь 
свободно творить право, потому что они не только должны были счи- 
таться съ Моисеевыми законами въ ихъ непосредетвенномъ содержании, но 
н съ духомъ Моисеева законодательства. При этомъ, говорить онъ, всяке 
иные законодательные мотивы, соображешя цфлесообразности, гуманности, 
запросы жизни; потребности сборота—вее это разбивалось, какъ волны о 
твердыя скалы морского берега; сила и значене придавалось только тому, 
что Моисей объявиль оть имени Бога; ифлесообразность, гуманность, 
запросы жизни, оборотъ-—все должно опредфляться по Моисвевымъ кни- 
тамъ. Задача Талмула сводилась исключительно къ тому, чтобы провести 
въ жизнь во вобхъ подробностяхь, вилоть до послфдней точки надъ !отой. 
‘божественные законы. Творчество Талмуда было заключено въ очен, 
твеныя рамки (стр. 5-7). Далбе авторъ считаеть значительную часть 
талмулическаго законодательства, кромё Такопо{й, не создашемъ твор- 
‘цовъ Талмуда, а предметомъ традищи, источникъ которой, какъ и всего 
нисаннаго закона, слфлуеть искать чуть-ли не у Синая (стр. 18 с1.). 
Эти взгляды уже давно, по крайней мБрБ—со времень Крохмаля, 
‘опровергнуты наукой, и странно, что авторь нынф въ научномь труд 
въ нимъь возвращается. Сохраняя мо форм благоговЪйное отношене къ 
букв Монсеевыхь книгь, Талмудь съумфль нутемь искусственной интер- 
‘претащи и многихь другихь премовъ нормировать жизнь соотвЪтетвенно 
новымъ условямь быта и новымь воззрёшямь эпохи, создавая при этомь 
многочисленные институты, кореннымь образомъь противорфчание содоржа- 
. НЮ библейскихь книгь. Это явлеше столь обычно не только въ юридиче- 
о скихь вопросахь, но и въ релимозно-обрядовой области, гдЪ, казалось бы, 
` иреклонене передь стариной должно было быть сильнфе, что доказы- 
вать это нфть никакой надобности. 
° Это богословское направлене г. Рапопорта переносить наше внимаше 
на другой трудъ его: „Баз ВеЦелбзе Вес“. Въ этомъ небольшомъ 
трактатб авторъ развиваоть опредфленную теоршо, по которой право Библия 
^и Талмуда, равно какъ и право другихь народовъ Востока, какъ право 
‘религ! озное, не можеть быть измфряемо масштабомь. современнаго 
‘права. Современная наука считасть правом тв нормы, которыя есь не- 
_избжностью вытекаютъ изъ потребностей сощальной жизни и которыя 
‘при этомь поддерживаются организованной силой государства; предиола- 
’ тается еще, что пфлесообразноеть тфхъ же нормъ должна быть признана 
‘наукой. бъ точки же зрён релийи правомъ признаетея все, что освящена 
’религюзнымь авторитетомъ, независимо оть внутренней его пригодности и 
о оть наличности внвшняго принужденя, ибо совзеть взрующаго есть уни- 
 версальное средство принужденя, которымъ располагаеть религозное право. 
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Далфе релимозное право, въ противоположность научному и современному. 
регулируеть отноменя не только въ области. объектовъ, реально. суще- 
ствующихъ, но и таких, которые лишь релийозно предполагаются. Рели- 
ми чуждо постоянное лвижене законодательства; разь данные Богомь 
законы сохраняютъ вЪчно-неизмфвное значеше; даже дополнительный. 
установленшя (Такопо{й), которыя нозднфе издаются, становятся разъ на-. 
всегда нерушимыми; понят! отмфны закона отсутствуеть въ религюзномь, 
праву. Не знаеть это право и раздЪленя трех властей: законодательной, 
судебной м исполнительной; веб он® сосредоточиваются въ Лии `Вога: 
люди лишь Его органы, которые еъ Его помощью творять судь и приво- 
дять въ исполнее рЬшеня. Оттого религюзное право и ве иметь по- 
требности въ апеллящюнной и кассащонной инстанщяхь, въ сложной си- 
слемЪ судопроизводетва, въ развфтвленной сфти судовъ разныхь родовъ и 
«тепеней. 

Таковь приблизительно ходь мыслей автора въ его второмъ сочинение. 
Все это отвосится больше къ области теолоши, ч$мъ юриспрудении. 
Можно пожалуй сказать, что г. Рапопорть правильно опредфлиль и де- 
тально выясниль богословскую точку зря на право. Наука при изелф- 
довани сврейскаго. права не можеть не принимать во внимане того м!1ро- 
воззрфня, которое было свойственно еврейскимъ юристамь на протяжени 
вфковъ. Но все это вовсе не должно м8шаль наук® измфрять библейско- 
талмудическое право масштабомь современныхь юридическихь наук, ибо 
какъ законы естественных» наукъ остаются совершенно неизмфняыми, не- 
зависимо оть того, накъ ихъ понимали люди на основани релимозныхь 
предашй, такъ и сощальные заковы проявляють свое дЪйстве безотно- _ 
сительно къ тому, считають аи люди источникомъ своего права божествен- 
ное откровене, волю монарха, уЬшеше предетавителенаго собрашя или 
народный обычай. Право есть всегла продуктъ извфстной суммы факторовь— › 
историческихь, экономическихь, сощальныхь, умственныхь ит. д, и 
таковымь оно остается всегда и всюду, даже тамъ, тдф оно привимаеть 
релимозную оболочку. . 

Указанные взгляды г. Рапопорта на значенше историческаго и рели- 
т]ознаго момента въ еврейскомь правЪ придають цзннымь въ общемъ его 
юридическимь работамт, одностороннй характер и понижають ихъ науч- 
ное достоинство. 

Въ заключеше нЪсколько слозь о КодлерЪ, снабдившемъ оба сочиненя. 
хвоими предисломями. Этоть профессорь берлинекаг  универститета, при- 
обрввпий крупное имя въ ученомь м, оказаль большую услугу 
наук опрейскаго права тбмЪ, что первый почти изъ неевреевъ обратилъ 
серьезное внимаше на значене еврейскаго права для сравнительнаго 
правовёдЬня, самъ занялся талмудическимь правомъ, а главное вызваль 
къ нему интересъ среди знатоковь Талмуда и поошриль ихъ первые опыты 
въ этой области; между прочимъ, его покровительствомь и содъйствемт 
пользовался г. Ранопорть, который, несмотря на односгоронность взглядовъ. 
обфщаеть многое этой молодой наукЪ. 

Ф. Дикштейнъ. 
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21 ноября 1913 г, въ собраши членовь Общества, подь предефла- 
тельствомъ С. М. Дубнова, быль выслушанъ докладь С. Г. Лоз $ 
: „Изь ‘истори испанской инквизиши“ (на основания первоисточнякову я 
архиввыхь изслбдован докладчика). 


Оглавлен!е 
: „Нврейской Старины“ за 1913 годъ. 


стр. 
М. Козьминъ. —Прошлое и настоящее сибирскихъ 

сектантовъ-субботниковъ .. я 8, 162 

° С. Дубновъ.— Евреи въ Росси въ эпоху ойской 
ет реакщи (1815-1848). Глава ГУ-У. ... 23, 808 

С. Вайсенбергъ.—Историческя гнззда Кавказа и 

`Крыма (со снимками типовъ и древнихъ памят- 

никовъ) . ‹.. 51 
Х. Коробковъ. та а ВЪ арена 

ване Николая [.. . . . 70, 288 
М. Меримзонъ.-- Разсказъ а солдата. о 
и. 86, 221 
И. Кунинъ. —Евреи въ Москв5 во "горой и 

в. 96 
1. Шипперъ.— Спорные ре эпохи "Владислава 

лгела и. т. 102 
Б. Фрумкинъ. Очер изъ и еек або те: 
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Горовицъ, авторъ „Шело“, и его семья. : : 145, 867, 455 
Е. Геккеръ. Евреи въ польскихъ городахъ во 

второй половин ХУПГвзка . .. 184, 825 
А. Кауфманъ.— За много лётъ. Отрывки воспоми- 
т наний. стараго журналиста . . . 201, 383 
'М. Балабанъ. _Переходъ польскихъ а подЪъ - 


власть Австрии. Галищйске еврей при Мари 
” Терезм и Тосиф Ш... .. : 289 
М. Кулишеръ.—Евреи въ К!евЪ. Историчёскй очеркъ. 351, 417 
с. Вайсенбергь — Фамили_ караимовъ и крымча- 


о й 384 
Е. Геккеръ. — Юзофобы Е въ Поль ХУШ ка 2. 999 
М. `Балабанъ.— Ритуальный ‘родесся: въ. Познани ь 
073640) 469 


Б. ие Ра жертвы въ польскомъ 
И о 485 
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Д. Маггидъ.—Книга о Кундесв. Бытовая пародя 
начала ХХ вЪка (еврейской текстъ съ рус. 
переводомъ и примЪнанями) . . ы 493. 
Матер1алы и сообщения. 
С. Д_ Выдворене евреевъ изъ Е во второй . 7 Г 
четверти ХУШ взка . .. зы 128 


„ „Перепись евреевъ въ Мапораоои, въ 1736 г. 400, 526. 
И. Галантъ.— Задолженность кагаловъ въ ХУИ вБк$. — 129 
е „ -_Кь истори кевскаго гетто и цен- И 
зуры еврейскихъ книгъ (1854-55 г.).... 264 
А. Друяновъ.—Изъ переписки Л. О. Левавды .. 279 
Б. Топоровскй.—Два указа Императора Алек- 
Сандра и. ый 407 
С. Бейлинъ.—Изъ терическина ох я 409, 540 
3. Авербухъ — Городъ Волковыскъ въ войнВ 1812 г. 536 


Критика и библ1ограчя. 
М. Вишницеръ. —По поводу книги И. Шиппера объ 


экономической жизни евреевъ въ средше вЗка. 132 
Книжная льтопись. . . . 282, 413 
Б. Топоровскй. —Матер!алы ио ее ие > 286 
3. Рубашевъ.—Старый трудъ по истори каббали- 

стовъ въ новомъ издании (о кн. Д, Когана). . , 544. 
Ф. Дикштейнъ.—Новыя работы по еврейскому праву. 549 
Новыя книги... а 287, 415,558 
ИзвБстия  Еврейскаго Иоако а 


Общества т.г. о о 188 988 5505 


Приложен!я. 

Областной пинкосъ Ваада главныхъ еврейскихъ общинь Литвы. | 
Текстъ съ рус. ‚переводомъ д-ра И. Г. Тувима. Томъ второй 

(стр. 49-—96). 
Отчетъ Еврейскаго о Общества ‘за. 
1912 годъ (стр. 1-32). 

Ш. Нисенбаумъ.— Еврейске надгробные памятники въ Люблинъ. 
Фотографическе снимки съ текстами надписей и объясне- 
нями (стр. 1—82). в 


Въ этой книжкЬ приложено объявлене  мурнала „ВБстникь 
еврейской общины“. _ 
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 ОТЕРЫТА ПОДПИСКА на 1914 ОДЪ 


‘на еженьсячный журналъ истори и истори литературы 


ТОЛОСЪ МИНУВШАГО 


: издаваемый при постоянномъ участи въ редакщи 
, К. ДЖИВЕЛЕГОВА, С. П. МЕЛЬГУНОВА, П. Н. САКУЛИНА и В. И. СЕМЕВСКАГО. 
ГОДЪ ИЗДАНГЯ 2-й. 


°Журналь иллюстрированъ картинами изъ прошлаго и порт- 
ретами двятелей русскихъ и иностранныхт, и выходить ежемвсячно 
ы т, размфромъ въ 20 лист., начиная съ Января 1913 года. 


услоня подписки: 
на годъ 8руб., на '/з 4 руб., на-одинъ м3Ъсяцъ 1 руб. За границу 10 руб. 
Для народныхъ учителей и учащихся разерочка о 2 руб. 


ПОДПСКА ПРИНИМАЕТСЯ: ВЪ МОСКВЪ: въ конторф журнала (Н. Кисловка, 
д. 1, кв. 4). Квигоиздат. „Задруга“). вь ПЕТЕРБУРГЪ: въ книжномъ складЪ 
„ПровинцЁя“. ({Стремянная, 6). 


Апресъ редакц{и: Москва, Гранатный, 2, кв. 31. 
| Редакторъ-Издатель С: и. Мелъгуновз, 


Открыта подписка 
на 1914 г. 
на еженедзльный органъ, посвященный интересамъ еврейства 


„новый восходъ“ 


Вступивъ въ пятый годъ своёго существован!я, „Новый Восходъ“ по 
прежнему считаетъ основной своей задачей: объединен!е и организашю всЪхъ 
„ злементовъ русскаго еврейства на почв$ общей борьбы за гражданское и на- 
‘щональное равнопраше и общей единодушной работы для удовлетворен!я на- 
сущныхъ нуждь нашей обезцоленной массы и духовно- -нащональнаго возрож- 
деня нашего ‘народа въ духь исконныхъ нашихъ сошально-этическихъ идеаловъ. 
Нарастающее съ каждымъ годомъ сочувств!е къ нашему органу со сто- 
роны еврейской интеллигенщи и постоянное стремлеше нашихъ читателей къ 
непосредственному общеню съ нами по всЪмъ важнЪйшамъ вопросамъ общеё- 
ственной жизни и самообразован!я, укрфпляютъ насъ въ сознан!и правильно- 
сти избраннаго нами пути и попнаго соотвЪтстя нашей дЪятельности истин- 
вымъ запросамъ всЪхъ, искренно преданныхъ интересамъ еврейства. 


'Подписная плата съ доставкой и пересылкой: 
‚ На годъ. *]/з года. 3 мБс. 1 мъс. 
Въ Росси ^ 5Р. 2Р. 50 к. 1 р. 25 к. 45 к. 
За-границу 6 р. 50 к. 3 р, 25 к. Тр. 75 к. 60. к. 
Пробные комера по требованю безплатно. 


Въ „Новомъ Восходв“ подписчики найдуть юридическе совзты 
и. указания по вопросамъ, касающимся все болзе усложняющагося и 
о законодательства о евреяхъ. Руководятъ этимъ отдз- 
ломъ Л. М. Айзенбергъ и Г. Б. Слюзбергъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1914 годъ. 
(Ц\У-й ГОДЪ ИЗДАН!Я) 


на, единственный въ Росси О педагогический ны 


„ВЪОТНИКЪ ЕВРЕЙСКАГО ПРОСВЪЩЕ 


(Нурналъ, издаваемый Обществомъ распростр. просвщени 
между евреями въ Росс!и). 


Журналь выходить ежемЪсячно, кромф лЬтнихъ м5сяцевъ 
(8 книж. въ году), на русскомъ яз, при ближайшемъ участи 
М. Г. Айзенштадта, Н. Р. Ботвинника, С. М. Гинзбурга. Г. А. Гольд- 
берга, П. И. Кагана, С. Л. Каменецкаго, М. Н. Крейнина, Х. Х. Фтал- 
кова, и Я. Б. Эйгера. 


Подписчики журнала за 1913 г. получать 
два еврейскихь безплатныхъ приложея 
на разгов-еврейскомъ и др. еврейскомъ языкахъ. 


Подписная цБна журнала (вм6стЬ съ приложенями: на годь 
(8 кн.)--3_руб., на полгода (4 кн.) Тр. 50 к 
Подписка принимаетса только съ января и сентября. 


Подписка принимается во всзхъ почтово-телеграфныхъь учрежд. 
Россйской Импери. 


Редакщя и контора журнала: Спб.. Загородный пр. 23, _ кв. 35. 
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707. Представители народа, областные старшины, вельможные 
‚вожди и собиратели возхъ становъ, собрались вмЪотВ, въ пол- 
"номъ соглаи и единодунии, купно съ великими свфтилами, 
таонами-раввинами, и, по тщательномъь обсуждени и взвёши- 
ван!и, обнародовали постановлемя на благо и пользу всей. 
“Области, руководясь своимъ свфтлымъ, зоркимь умомъ и пра- 

° вильнымъ разум щемъ и сообразуясь съ требованями настоящаго 
’ времени, какъ то (явствуетъ) изъ веёхъ (ихЪ) законоположенй, 
изложенныхь по пунктамъ въ послёдовательномъ порядЕВ, запи- 
ванныхъ для памяти въ книгь Областного Пинкоса и изданныхь 
на время отъ 436 по 439 г., по сокращенному лётосчислен!ю. 
_ 708. Съ очень давнихъ временъ мудрые главари-вожди и 
гаоны-раввины заботились объ издати постановлен!й для всей 
“Области, какъ то (видно) изъ (ихъ) законоположенй, обстоятельно 
‘ивложенныхь и твердо обоснованныхъ. Но прежде всего слова и 
‘помыслы ихъ были направлены на слово Боже, а взоры и вни- 
‘маме обращены на Тору. Для поддержаня древа жизни, они 
‚ издавали постановленя, обязывающия оказывать помощь и содЪй- 
сотые лицамъ, неимущимь и малодостаточнымъ (занимающимся 
изученемъ Торы). Поэтому и мы пойдемъ но ихъ стопам и, 
‘для возвеличеня и прославленя Торы, поощримъ учене ниже- 
‘указанными способами Начало мудрости, страхъ Божий, ведеть 
_ щъ долголётИю.: : 
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709. Каждая изъ главных и, обязана содержать. и 
юношей, отроковъ и женатыхъ людей также и между семестрами, 
по крайней мёрф—въ числф, установленномъ прежними постано- 
вленмями и еоотвтствующемь договору о раввинствз каждаго 
раввина. И каждый предефдатель суда долженъ усугубить свое 
рвене къ божественной Торф и весьма строго слёдить за под- 
в*дометвенными ему общинами, чтобы он содержали 1ешивы по 
ране изданному положеню. Общины должны остерегаться посы- 
лать юношей въ селен1я между семестрами. Кагалъ обязанъ до- 
ставлять субботы столъ юношамъ, пр! зжающимь до начала се- 
местра, при чемъ плательщики областного сбора высшихъ раз- 
рядовь должны содержать юношей въ первую очередь, въ по- 
рядкз послФдовательности, по субботамъ, соглаено вышеуказан- 
м А ть общины, въ которыхъ нётъ 1ешивъ, обязаны со- 

держать также отроковъ даже между семестрами, какъ то разъ- 
яснено въ положени 422 года, по сокращенному лЪтоечисленю. 
Общин®, купно съ ея предебдателемь суда, предоставляется. 
право издавать (особыя) повтановлешя по этому предмету; 

710. Каждая община со своимъ раввиномъ должна заботиться 
о’ своевременномъ заготовлеши отдзльныхь выпусковъ (тракта-. 
товъ Талмуда), для чего они избираютъ домохозяина, обязаннаго 
пр!обрётать отдвльные выпуски на свои деньги, а кагалъ съ рав- 
виномъ устанавливаютьъ для него за это опредзленный: заработокъ, 
по своему усмотрёнию. 

711. Мы неоднократно видфли, какъ мноме, впадая въ соблазнъ, 
взимаютъ проценты въ форм, недозволенной закономъ, и тёмь 
нарушаютъ запретъ: не лихоиметвуй. Поэтому каждая (главная). 
община, купно съ раввиномъ-предевдателемъ суда, должна издавать 
постановленя съ указашемъ способовъ, коими въ общинахь м 
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‘'рёшается взимать проценты, сообразно съ особенностями дфла, 
съ промыслами и (нуждами) купцовъ. 

712. (Нашими) предшественниками было обнародовано поло- 
жене о ссудныхъ дфлахъ, решительно и безусловно воспрещаю- 
щее взимать по долговому обязательству больше 20 [25] грошей ли- 
товокихъ [польскихъ]‘съ каждой сотни злотыхъ, а по (ссудамъ) подъ 
‘залогъ—больше 20 грошей польскихъ съ каждой сотни злотыхъ. 

” Нын% мы рёшили оставить это положен!е въ сил, сдфлавъ къ нему 
‘олвдуущее добавлен!е. Если заимодавецъ обратитея въ судь для 
’ взыскашя съ должника процентовъ, то судьи не въ прав при- 
° судить ему по долговому обязательству больше 20 польскихъ 
 трошей съ каждой сотни злотыхъ, а по ссудамъ подъ залогь— 
больше 17 польскихь грошей съ каждой сотни злотыхъ. Это 
относится къ ссудамъь отнын®8 и впрель; на ссуды же ране 
’ выданныя—9то положене не распространяется. Что касается 
покупкн долговыхъ обязательствъ, то она по существу допу- 
‘скается, но лишь съ тёмъ условемъ, чтобы въ дфлЪ не было ни 
‘хитрости. ни обмана. Продажа долгового обязательства разр®- 
‘шается исключительно только тогда, когда оно принадлежитъ 
‚ самому продавцу, получившему его отъ подписавшаго за одол- 
’ женныя деньги, товары или друме предметы. Но прибфгнуть къ 
хитрости и послать свое долговое обязательство для продажи 
черезъ другого— безусловно воспрещается. Равнымъ образомъ, про- 
давцу запрешается передать долговое обязательство въ руки не- 
еврея („домочадца“—по брестскому пинкосу). 
° 73. Мы являемся очевидцами великаго оскверневшя субботы, 
происходящаго при производетв® торговли въ шинкахъ, при чемъ 
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многе, за велике грфхи наши, впадаютъ въ соблазнъ и нару- 
шаютъ святость субботы чуть-ли не публично, и это заставляеть 
громко говорить о себ. Въ виду этого, для устраненйя соблазна, 
мы издали строгое постановлеше, грозящее херемомъ каждому, 
кто носить имя Израиля, если онъ дерзнеть держать шинокъ 
открытымъ по субботамъ въ дом, гдз онъ живеть самъ со ево- 
ими домочадцами. Разр®шается держать шинокъ открытымъ пс 
субботамъ только въ отдёльномъ помфщен!и, куда самъ (хозяйнъ- 
еврей) не долженъ входить, и то лишь съ тёмЪ условемъ, чтобы 
напитки доподлинно были запроданы до субботы нееврею. И ве 
предсвдатели судовъ должны наблюдать и строго слёдить за ТВмЪ, 
чтобы подвдомственныя имъ селевшя поступали согласно выше- 
указанному. Они должны также строго предостерегать ихъ, подЪ 
угрозой тяжкихъ херемовъ, анаоемъ и большихъ штрафовъ, не 
варить пива и не курить вина передъ наступлешемъ субботы, 
согласно положению Селецкаго Ваада 399 тода, по сокр. л®т. (1639 г.) 

р 714. Намъ приходится наблюдать, какъ т или иныя лица 
путемъ долгихь и неотступныхь просьбъ и мольбъ, вымогаютъ 
(у членовъ Ваада) въ одиночку (ихъ) мн®в!я по многимъ дВламь, 
не ставшимъ еще достоянемь гласности, не обсуждавнимся за. 
высокимъ столомъ на общихъ собрашяхъ Областного Ваада и не 
рышеннымъ, какъ то полатается, по большинству голосовъ, Велёд- 
стве этого появляются мноме документы и (р шеня) по дВламъ, 
которыя никогда не разбирались за чистым столомъ. Въ виду 
этого нами постановлено, чтобы (докумевты) по всёмъ предме- 
тамъ и дЪламъ, каые бы то ни были а также бумаги, иехо-. 
дяия отъ нынзшняго Ваада, никоимъ образомъ не были д®й- 
отвительны, если по нимъ не состоялось рашевшя на собраюк 
Областнаго Ваада послф тщательнаго ихъ обсужденя и взвёши- 
вавя и съ вфдома противной стороны, причемъ въ данномъ доку- 
мент ясно должно быть отмёчено, что (д»ло) ршено на общемь 
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нае кая ЕЕ = 
‘собраюши и по большинству голосовъ, а для подписи документовъ 
судебныхь рёшенй, долженъ ходить къ засфцавшимъ на судЪ, 
членамъ Ваада), непремзнно только шамешт,, & не самъ тяжущийся, 
15. Во вевхъ судебныхъ разбирательствахъь раввинъ счи: 
® фается предебдателемъ суда, какъ съ участемъ предводителей 
въ присутстви старзйшинъ на собраняхъ кагаза—по поводу дВй- 
° стай раскладчиковъ (податей) или по дфламъ о выборахъ, такъ 
и съ участемъ судей. Если при этомъ голоса на суд раздВлятся 
поровну. то голосъ раввина— рёшающи, и рёшен1е, постановлен- 
‘ное согласно его мн®н!ю, имфетъ вислнф законную силу. Пред- 
варительно-же слфдуетъ избзгать состава суда съ четнымъ чис- 
ломъ членовъ. 

716. Мы знаемт, что на вовхъ областныхъ Ваазахъ проис- 
одитъ задержка изъ-за того, что весьма много времени тратится 

раскладку областного сбора главныхь общинъ и округовъ. Въ 
‚ виду этого, рьшено на булущее время поступать слфдующимъ 
° образом. Въ началь булущаго Ваздавъ течене двухъ сутокъ,. 
полжны собраться вм ств 4 гаона-раввина отъ четырехъ главныхъ 
щинъ, кунно съ четырьмя главарями-предводителями, а именно— 
” по одному предводителю отъ каждой изъ четырехъ главныхь об- 
’ щинъ—да хранить ихь Создатель! И они--гаоны-раввины съ 

вышеознатенными предволителями — должны, по тщательномъ 
° обсуждени, опредзлить, каюя именно лица и какимъ образомъ 
_ должны произвести раскладку областнаго сбора главныхь общинъ 
_ И округовъ. Если голоса раздёлятся, и четверо будутъ утвер- 
о ждать одно, а четверо— другое, то въ случа отстаивамя воми 
‘четырьмя раввинами одного мнфвя и четырьмя предводителями— 
другого, голосъ раввиновъ имфеть рашающее значен!е. Если же 
‚средВ самихъ раввиновъ или предводителей будуть разногласля, 


{ 
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то восемь вышеовначенныхь (засфдателей) избираютъ, согласно. 
вышеуказанному, еще девятаго ВАНН и дВло о 
по большинству голосовъ. 
717. Въ случа тяжбы частнаго лица съ обществомъ въ слав- й 
ныхъ общинахъ, ни одинъ глава общины, подъ опасемемъ нака- 
зашя херемомъ, никоимъ образомъ не долженъ выдавать сторо- 
намъ ни письменнаго рёшеня, ни какого либо цоктмента каса-. 
тельно чего бы то ни было, что можно только выразить словами. 
Всяюй-же исходящ (въ такомъ случа®) отъ (главарей общины) 
документь не дёйствителень и вовсе не подлежить раземотрфю. 
Они должны лишь просто написать повзетку, согласно устано- 
вленямъ, для вызова ихъ (сторонъ) въ сулъ. Для судебнаго же 
разбирательства дЪла по существу, долженъ засфдать гаонЪъ-рав-: 
‘винъ той общины, въ которой живетъ отвфтчикъ. Главы же об- 
щинъ должны, по тщательномъ обсужденти, опред$лить, слёдуетъ ли 
присоединить къ тому раввину еще двухъ гаоновъ-раввиновъ 
изъ двухъ другихъ главныхъ общинъ, или трехъ предводителей. 
изъ трехъ другихъ главныхъ общивъ, или же вышеозначенныхь 
раввиновъ вмст® съ предводителями, согласно вышеупомянутому. | 
И гаонъ-раввинъ той общины также долженъ высказаться пись- 
менно по вопросу о вышеуказанномъ присоединен (къ нему су- 
дей) однимъ изъ упомянутыхь трехъ способовъ: присоединить ли _ 
‚раввиновъ, (предводителей) или предводителей и раввиновъ выфотф,. м 
при чемъ въ вопросв о вышеуказанномь присоединеши. (судей), 
голось вышеозначеннаго гаона-раввина считается наравнв съ го- 
лосомъ пфлой общины. И если возникнуть разноглася по поводу 
этихь способовъ, то вопросъ р®шаетея по большинетву голо- 
совъ. Что касдется мета суда, то онъ долженъ ‘происходить. 
въ томъ округВ главной общины, въ которомъ живетъ отвЪтчикъ. . 
При этомъ истець долженъ внести дв трети, а отвётчакъ одну а 
треть той суммы, которая требуется на покрыте расходовъ, но. 
лишь заимообразно; во время же судебнаго и | ый 
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гаонъ-раввинъ св. общины Вильна на основаши вышеозначеннаго 
‚ положешя о присоединенйи къ суду трехъ гаоновъ-раввиновъ или ` 
° (0 составлеши суда однимъ) изъ другихъь вышеустановленныхь 
`способовъ. Въ случаз засВдашя гаоновъ-раввиновъ указанной 
‘общины съ тремя предводителями изъ трехъ главныхъ общинъ 
и раздвлешя ихъ мн$фн! поровну, голосъ раввина является 
’ рашающимъ. Что касается вызова въ судь въ случаъ тяжбы 
частнаго лица съ обществомъ, то въ денежныхъ дзлахъ вопросъ 
0 вызов въ судъ рёшяется по постановлению двухъ первыхЪъ 
° тлавныхь общинъ; въ дфлахе же о панесени оскорблемя — 
° 088 должны также оповфотить третью (главную) общину, и 
‘если послфдняя не дастъ своего согласйя на вызовъ въ судъ, то 
отвфтчикъ можеть обратиться къ вышеозначеннымь общинамъ и 
‘`равъяснить имъ (неправильность) ихъ мня, дабы побудить 
‚ихъ взять обратно первоначально данное ими сотласе (на вы- 
зовъ его въ судъ); если же он не откажутся оть своего мн%-. 
я, то вызовъ остается въ сил. : 
718. По отношеню къ тяжбамъ, происходящимъ во время 
сесси Областного Ваада между однимъ лицомъ и другимъ, между 
‘частнымь лицомъ и обществомъ, между однимъ округомъ и дру- 
_ тимъ, или между одной главной общиной и другой, —ол$дуетъ 
° руководотвоваться тёмъ правиломъ, что ихъ судять два гаона- 
‚ раввина изъ главныхь общинъ истцовъ и отвЪтчиковъ, купно съ 
о одним судьей изъ главной общины отв®тчика. 
°. 79. Давнее постановлеше, предписывающее не допускать 
? охозяина къ избирательнымъ урнамъ въ прололжени двухъ 
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ть со дня его возвращен!я ВЪ свою. общину. посл® того, `какъ 
онъ состоялъ раввиномъ въ другой общин®,— — слфдуеть толковать. 
именно такъ, что онъ самъ не вправз опустить въ урну свою 
‹обственную записку, но ему не возбраняется опустить въ урьу 
избирательную записку другого лица, вмвото послфдняго. 
720. Прежнее постановлеше Селецкаго Ваада 480 года по. 
сокращ. лЪфтосч. (1670 г.) запрещаетъ назначать выборщика 
на высшую должность, если онъ ‘раньше таковой не’ занималъ, 
при чемъ тамъ разъяснено, что, еели какая нибудь община того 
пожелаетъ, она можетъ у себя отм%нить то постаневлене. Въ 
виду этого, мы подтверждаемъ вышеозначенное постановлене, 
такъ что каждой общин предоставляется право отмфнить ‚то 
(у себя). | 
721. Тотчасъ по возвращен!и ихъ (членовъ Ваада) домой, каждая Е 
община обязана избрать блюстителей постановлений, которые купио 
©оъ гаономъ-раввиномъ —да возо1яетъ свточь его!--должны упоря- 
дочить дла, касаюпияся общинныхь постановлевй, по своем. 
усмотрёню и сообразно съ требоваями настоящаго времени. 
Эти блюститёели постановлен!й, имвюне быть избранными, купно 
‚ 6ъ гаономт, должны также имфть въ виду давнее постановлене, — 
обязывающее расклалчиковъ (податей) скидывать, въ видв льготы; | 
лицамъ, изучающимъ Тору, треть ихъ оклада областного ебора, _ 
Ови должны также обсудить и установить, кто именно долженъ 
считаться „ламданомъ“ (ученымь), заслуживающимьъ означенной 
льготы, а также (опредёлить), какимъ образомъ осуществить 
‹1ю льготу. Во всякомъ случа  блюстители постановлено 
обязаны закончить (свой трудъ) до Паехи 486 года, по сокра- 
щенному лзтосчисленю—да наступить она на благо намъ! 
722. Давнее постановаее запрешаеть устраивать свадьбу. въ о 
субботу. Въ виду этого и во внимане къ требованямъ. настоя: . 
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: С времени, соглаено р шено дозволить свадьбы. по субботам, 
но лишь съ тёмъ непремённымь условемъ, чтобы произнесене 
| ебной р®чи и главная трапеза происходили въ ночь на суб- 
ра не на исходв субботы. На исходв же субботы разрз- 
р зется лишь трапеза для „миньяна“ съ родственниками, и ни 
для кого больше. Однако гаоны- раввины главныхь общинъ не 
Е т дВйствию сего постановлен!я. 

р . Половина штрафныхь денегь, поступающихь въ общи- 
‘нах, `идеть на призрзн!е больныхъ; половина распредёляется 
между. бвлными учащимися, по усмотрёюю раввина совмфетно 
съ мфоячнымь „парнесомъ“ (попечителемъ) и двумя предводите- 


`` 724. Давнее постановлен!е предписываеть тратить возможно 
’ меньше на званыя трапезы и одежду. Въ виду этого мы р%- 
‚шили подтвердить то постановлен!е, и каждая община, со своимъ 
раввиномъ должна издать точныя правила для ограничен1я, на- 
® сколько возможно, расходовъ на званыя трапезы и одежду, Въ 
— частности. безусловно запрещается поднесене жениху обручальной 


] `725. Соучаете нашей литовской общеобластной казны вЪ рас- 
х.  ходахь по воёмъ дёламъ о ложныхь обвинемяхъь отм$нено по- 
ь отавовлешемь Ваада 438 года, по сокращенному л®тосчислен!ю; 

исключен! составляетъ навЪтЪ, взводимый, упаси Богь, на част- 

° ное лицо или общество по случаю нахождевя гдф-либо (убитаго) 
е младенца: если расходы при этомъ не превышаютъ тысячи зло- 

_ ТЫХЪ, то они возлагаются исключительно на ту общину или 
 округь, въ которыхъ произошель тотъ случай. Что касается ма- 

лыхъ округовъ, въ родв Новогрудка, Слонима, Дворца, Жителя 

ит. под, то вельможнымъ-главарямъ предводителямь св общины 

Бр. ста, купно съ ихъ гаономъ, предоставляется право объединить 

ихь для общаго учасмя въ расходахъ Если (расходы) превысятъ 

ти исячу ‘влотыхъ, то слёдуетъ оповестить объ этомъ остальныя 
три главный общины, помимо той въ которой произойдетъ озна- 
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‚ 9735 ЛБЛрП Ме тк 72е ‚Бук 9 ту лет 1% 8” мл. 
ченный несчастный баучай. ` Вван же. "дало и очень. сизшя 
и невозможно будетъ оповфстить всё вышеозначенныя общины, — 
то слёлуетъь оповфстить, по крайней мёр$, только одну ближай-. 
шую главную общину, ‘дабы эта община—если дфло сиъшное— о. 
или тв три общины, если дёло неспёшное, могли послать 
повёреннаго для наблюдешя за израсходоватемъ (денег), 
при чемъ вое должно дфлаться съ его вфдома. Но если даже он 
не дадутъ своего соглафя и не пошлють повфреннаго дая наблю- 
дея (за ходомъ двла), то онЪ, тёмъ не мене, все таки. счи- 
таются соучастницами въ расходахъ по тому навфту въ размёръ 
трехъ тысячъ злотыхъ, помимо вышеуказанной тысячи злотыхъ. 
Въ расходахъ же, превышающихь три тысячи злотыхъ, ‘кром®. 
вышеуказанной тысячи злотыхъ, он® отнюдь не должны участво-. 
вать, если вов четыре (главныя) общины не дадутъ на то своего. 
соглайя и письменно не отвфтятъ: да. а та (главная) община, 
въ которой учиненъ навзтъ, не выяснить, что тЪ дБйствительно 
письменно отвФтили: да. Что касается навфта въ оскверневи 
хлЪба (гост!и), то если основащемъ къ навзту съ самаго начала. 
послужило осквернене хлЪба (гости), а‘ не покража церковной 
утвари и другихъ предметовъ, а также если дзло не является 
простой угрозой, то, въ случаз согламя еще трехъ главныхь о 
общинъ, кромв той, въ которой учиненъ навфтЪ, соучасте ихъ 
въ расходахъ, помимо предварительнаго расхода въ 1000 злОтыхЪ, 
согласно вышеуказанному, простирается на сумму до 3000 зло- 
тыхъ—смотря по обстоятельствамь и при (несомн®нной) налич- 
ности навзта въ осквернени хлфба (гости). Если же ‘расходы 
превышают сумму въ 3000 злотыхъ, то требуется. согласте вовхь_ 
четырехъ (главныхь) общинъ, и удостовфреше, что’ он® пись 
менно отвзтили: да, какъ выше установлено. А т занимаю 
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ся вломъ), должны при представлени ими подобнаго „ре- 

дтвердить присягой, что онъ составленъ добросовЪстно 
правдиво. Если какая нибудь община или округь не уплатять 
явленнымь къ нимъ взыскашямъ, по крайней м®рЪ, въ 
чен!е четырехь недфль со дня представленя имъ „ассигнащи“, 
они обязаны возмёстить предъявителю документа издержки 
ытки наравн® съ основнымъ долгомъ; Область же на эти 
оды ничего не обязана дать. 
726. Постановлен!е Взада 888 года по сокраш. лётосчиеле- 
28) гласитъ, что если кагалъ за полгода. до иотечевя 
‚ которой раввинъ быль приглашент, не увфдомить его 
емъ желани ‘уволить ‘его, то раввянъ тёмъ самымъ сочитается 
ченнымь на время, равное первому сроку, считая съ 
н послёдняго. Нынё мы рёшили оставить ое постано- 
влен!о въ силё, при чемъ всякое постановлеше. противорчащее 
ему, отмвняется, 
Въ силу постановленя, изданнаго Хомекимъ Ваадомъ 
‚ по сокраш. лВтосчиеленю (1667) предводители глав- 
окрестныхь общинъ и округовъ не вправ® взимать съ 
т то ни было дёлъ или съ откупа кагальныхъ доходовъ 
а постановлене ршенй или скрёилене (документовъ) 
дписями, за исключемемъ вознаграждевя за участ!е 
ойскомъ судё. Нынё мы р$шили оставить сте постановле- 
лё, подкрФпивъ его установленемъь всякихь каръ и 
я нарушителя (лаже) одного. изъ его пунктовъ, при 
для наказаня нарушителя достаточна жалоба одного лица. 
Каждый кагалъ долженъ также назначить особыхъ до- 
ъ людей лля наблюденя за портными, чтобы они не 
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шили пеньковыми нитками, а тёмъ болфе не подщивали подъ о 
шерстяную одежду пеньковую подкладку, если нитки не куплены 
у евреевъ, которые сами ихъ пряли, или если он® (нитки и ма- 
тер!я) не были тщательно изслфдованы лицомъ, умвющимъ ясно 
отличить пеньковыя нити отъ льняныхъ на основами явныхь 
признаковъ. . 

729. Постановлене Селецкаго Ваада 483 года по сокращен. 
лфтосчисленю (1673) гласитъ, что, въ случав посылки докумен- 
товъ предводителями св. общины Бреста (другимъ главнымъ) 
общинам, они должны послать ихъ въ порядкз общинъ: сна- — 
чала — предводителямъь св. общины Гродны, которые должны 
отослать ихъ во своимъ отзывомъ въ св. общину Пинска, а гла- 
вари св. общины Пинска должны отослать свой отзывъ и отзывъ 
св. общины Гродны въ св. общину Бреста. Въ разъяснене сего. 
мы постановляемъ, что первая община должна въ своемъ доку- _ 
менть ясно оговорить, что рёшене не будетъ дьйствительно, 
если двЪ (друпя главныя) общины не будуть оповёщены и. 
одна изъ нихъ не дастъ своего соглас1я; если же дЪло, въ силу 
прежнихь р®шен!, будеть касаться св. общины Вильна, то въ 
документв обязательно должно быть отм$чено: недЪйствительно, 
пока не послфдуеть соглашеше трехъ (главныхъ) общинъ. 

730. О лицахъ. задающихся необычайно широкими планами, 
затВвающихъ новшества въ налогахъ или въ ярмарочныхъ дохо- 
дахъ. ВсВ предездатели судовъ обязаны имёть за этимъ над- 
зоръ, должны наказывать тёхъ лицъ тяжкими карами и подвер-. 
тать ихъ всякаго рода гонешямъ. а - 

731, О куццахь и путникахъ, направляющихся изъ Литов- 
скахъ областей къ границамъ Польскихъ областей. Мы поручили 
это дёло областнымь старшивамъ, которые будуть въ Краков, = 
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СИМ ЗПИЛОЗ Бр 
И. ИВ = 5 93 КА Вл, бов 57 ве ть ЛВЛ 
И а НЫ а о а а А 
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ЭВ КОЗ ЗВ В СП 9720 ей 153 ть И 
УВп 1959 ик ть опл №ОЗ мло УЛ 9 обл 
ов лы вл ма бт вип ть воз 16 9725 
91 ра 
Ъ тВмь, чтобы они по своему усмотрфн!ю, все твердо установили 
_вмВств съ вельможными предводителями Польши. 
732 Въ н»которыхъ общинахъ подъ „облиги“ подписывають 
предводителей главныхь общинъ безь ихъ вЪдома, нала- 
гая на нихъ обязательства въ ихъ отсутствии. Въ. виду этого мы 
трого прецписываемъ, подъ угрозою отлучешя и анаоемъ, 
ещь не дёлать ничего подобнаго. Е 
733. Вс прежня постановлен!я, не противорёчания постано- 
евямъ, изданнымъ нынёшнимъ Ваадомъ, остаются въ полной 
`и невыблемости, и т. д., и вов предсфлатели судовъ дол- 
' наблюдать (за исполнешемъ) изданныхь постановлении, 
’ 734. Решено и постановлено: если Богъ того пожелаетъ, 
5Бхаться на будущий Областной Соборъ въ св. общину Хомска 
‘въ серединз Сивана 439 года по сокраш. лётоочисленю (май 
‚ Во вторникъ, 4-го Адара 436 года, по сокращ. лвтосчиеле- 
‚ но, вь собраши Ваада въ св. общин® Заблудова. Подписались 
въ подтверждене Областнаго акта: Моисей 6. Авраамъ изъ рода 
Цви, нын® раввинъ въ общин Гродна, Моисей б. Израиль-Яковъ, 


`Исаакъ 6. Уръ-П!рага Оеталъ, Давидъ 0. Самуилъ Мейзельсъ, 
 попрозваню р. Г. р. Мейшельсь, Цви по прозванио Тиршъ 
‚ Соломонъ Галёви, именуемый Гиршомъ-Даршаномт изъ Вильны, 
’б. Симеонъь Иштейнъ, Моисей 6. Цви-Гиршь Сегалъ, 
хай б. Меиръ Вемй, Лавидь 6. Умя Липманъ-Хейфеце, 
хемъ Манъ 0. Хаимь, Нафтал 6. Исаакъ. 
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735. Раскладка областного о произведенная и законч н- 
ная на нын®шнемъ Ваад® 486 г., по сокращенному лётосчис е- 
ню, (дЪйствительная) до будущаго Взада, если онъ ею 
волею состоится. м). 1 


*) См. А. къ 55 448-449. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


„Еврейской Старины“ за 1912 годъ. 


С. Дубновъ. Судьбы евреевь въ Росси въ эпоху 
западной „первой эмансипащи“ (1789—1815). . 

Его-же. Евреи въ Росе!и въ’ эпоху европейской реак- 
щи (1815—1848). 4 . 

Г. Э. Мучители и мученики въ а не 
цессахь (Ступницкй и Войславицк!Й процессы 
1759—1760 г.) . 

М. Балабанъ. Евреи- врачи. въ о ВоЕь. и ато 
гетто (ХУ—ХУШ в.) о 

Его-же. Яковъ Полякъ, отешь польскаго равви- 
низма, и его время.’ 

Его-же. овиноно евреи во. а о 1848 г. 

И. Ицковичъ. Воспоминан!я архангельскаго кантониста. 

Г. А. Хокеръ. Евреи въ Генуэзской КафЪ въ 1455 г.. 

С. Д. Акты еврейскаго короннаго сейма или Ваада 
четырехъ областей (1621—1699) 

Евреи въ войнф 1812: 1) Жертва войны въ Ре. 
сли (сообщ. А. Каценельсонъ); 2) Подвигъ Руви- 
ма Гуммера; 3) Патриотическая р®чь въ сина- 
гогв; 4) Нврейсый кварталъ въ а Москвы 
(сообщ. С. Бейлинъ). 

Письмо д-ра Лиленталя о м мисс и `(1842) 

С. Д. Ритуальные процессы 1816 г.: 1) м 
кое дфло—записка Якова. р 2) Изъ ар- 
хива Н. Н. Новосильцева . 

Х. Коробновъ. Перепись еврейскаго населешя В 
тебекой губерыи въ 1772 г. (по архивнымъ 
источникамъ) . : 

С. Ан ск об, ро делегащя въ а. 
ской комис! и 1869 г. 

И. Галантъ. Жертвы о о ВЪ За. 
славё въ 1747 г. (по актамъ Кевскаго Цен- 
тральнаго Архива) 


Отр. 


10, 118. : 


370 


26 


144 


164 


187 


202 


И. Галантъ. Оффищальная переписка о прекраще- 
ни колонизащи евреевъ въ Новоросейскомъ кра. 

3. Рубашевъ. Къ истор!и саббатманства въ Польш® 
(0 книгв, цитируемой Г. Галятовскимъ) 


М. Тривусъ. Ритуальные процессы ме 2 : 


русскаго суда. 

М. Меримзонъ. Разсказъ о солдата. 

Л. Штернбергъ. Новзйпия работы по инки, 
евреевъ . 

С. Перусалимскй. раны на а одежду (187 в. 
Б. Топоровснйй. Еврейсюй »отдфлъ“ въ Екатерино- 
славскомъ областномъ музеъ ь 

С. Бейлинъ. Изъ историческихь журналов . 
И. Урысонъ. Мордохай Ре (къ о его 
смерти). й 
С. Вабонноргь, ОВ ВЪ "Туриесль® а 0 
л\тней поЪздЕВ 1912 г.) . 
С Станиславснй. Тувя и Бгрофичеоки 
` ‘ очеркъ . 
Ш. Перельманъ роб т. ни южнаго р 
Н&которыя резолющши Императора Александра И 
по еврейскому вопросу (1861) 


Критика и библюграфи. 
Книжная лфтопись . . 
Т. Модельскй. Къ спору о "ар ин. (от. 
вфтъ д-ру Шипиеру) не ео 
Д. Маггидъ. О книгз Ю. оавдва: и. ох 
надгробныхь памятника караимскаго кладбища 
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Переходъ польскихъ евреевъ подъ власть 


Н 
Австрии. 
». Галициске евреи въ эпоху Мари! Терези и 1осифа И *). 
Е 


_Оккупащя края и режимъ Марми Терезии. 


Присяга на подданство во Львов и Вродахъ, Перепись населення и ея но- 
сльдствя. —Регламентъ Мари Терези (1776), —Еврейская Дирекц1я, —Глав:. Я 
раввинъ края; Бернштейнь и Орнштейнъ.- Налоги „толеранщйный“ и промы- 
словый.—Жалобы кагаловъ на дирекцю.— Недоимки и ихъ погашене. Врач- 
ныя подати. —Ограничен!я браковъ. Законодательство о бЪднякахъ, — Удалеше 
ихь изъ края. —Сопротивлеше кагаловъ.—Предписаня, касаюцияся экономи- 
ческой жизни.—Запрещене хирургамъ-евреямъ лечить христ?анъ.— Сельское 
и городское населеше.—Еврейская торговля.—Отзывы старость о евреяхъ.— 
Не м. “Отзывы нёмецкихь чиновниковъ. 


‚ Первый раздълъ Польши совершился такъ внезапно, ч`› 
лишь немног!е сознавали все значене этого акта. Масс и 
еврейскаго населеня Галищи только впослфдетви ошути: 
‘результаты оккупащи края австрИйцами. 

‚ Австрйсвя войска подъ командой генерала Гадика дв. 
вулись на Львовъ, ‘и вскорЪф графъ Пергенъ взялъ въ свои 
руки управленйе оккупированной провинщей. ВездЬ жите- 
лямъ предлагалось присягать на подцанство „ея величеству 
‘императриць“. Во Львов$ торжественная присяга принесена 
‘была въ соборъ, 4 ‘октября 1772 г. Львовсюе евреи прися- 
гали на площади передъ соборомъ. Въ Бродахъ евреямъ 
пришлось присягать въ болфе торжественной обстановкЪ— 
въ синагог$; повидимому, бродсюе евреи уже въ ту пору 
яли ближе къ европейской культур. УМ 1епег О1а- 
‘та (сь.1780 года МЛепег Хейпие) такъ описываеть это 

во въ № 9 отъ 1774 к: _ 
` въ маскахь, одБтые въ турецке костюмы (евреи), 

о ые рожки, объфзжали въ день 29 декабря 
лудня, главныя улицы и предместья города 
али своихъ единовёрцевъ въ синагогу. Въ 


*) Отрывки изъ неизданной работы „Исторя евреевь въ. Галиши и 
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большомъ здаши синагоги, украшенями. ‘котораго 
обивки, ковры, серебряные сосуды и жирандоли, поставили 
серебряную корону, а ниже устроили обильный буф 
столами, уставленными напитками, конфектами, р 
комствами и т. п. Въ шесть часовъ вечера, ср. 
совъ изумленя, вспыхнула великолфпная иллюминаць 
всфхъ четырехъ сторонъ синагоги: на иллюминашю упо-. 
треблено было 6000 свфтиленъ, ‘600 восковыхъ свфчей и 
400 сальныхъ. На здави синагоги горфлъ двуглавый 
длиною. въ шесть аршинъ, прекрасно вызолоченный, С 
лежапия улицы освзщались свЪтомъ 60 факеловъ и четы- 
рехъ бочекъ зажженной смолы. 

„Въ семь часовъ къ иллюминованному зданию подъфхали: 
командующй войсками  генералъ-маюръ  фонъ- -Гревенъ,. 
олацъ-комендантъ маркграфъ де Горресъ, начальникъ зд”. 
наго управлен!я графъ Штрассольдо и много другихъ чи- 
новниковъ, офицеровъ и сановниковъ. Когда появились 
указанныя особы, на улиц началась такая толкотня и су- 
матоха, что солдаты едва могли возстановить порядокъ и 
расчистить дорогу къ синагог$. Оркестръ, состояний ‘из\ 
хорошихъ музыкантовъ, встрфтилъ гостей музыкой. Когда 
все стихло, еврейсый синдикъ (кагальный старшина), док- 
торъ медицины Авраамъ Узель *), обращаясь къ представи- 
телямъ правительства, произнесъ благоларственную рЪчь; 
затфмъ старций школьникъ (ОБегзсри]зшеег), подъ акком-. 
панименть оркестра и хора, прочелъ молитву, заключитель- | 
ное слово которой „аминь“ толпа повторяла съ криками и 
пискомъ. Наконець всфхъЪ ‘угостили отборнымъ виномъ, ту- 
рецкими фруктами и сладостями. Вл:ятельнфйиие евреи пили. 
за здоровье императрицы съ большимъ благоговзшемъ. 
Уличной толиЪ горстями кидали деньги, а бЪднякамъ раз-о 
давалась милостыня. 

„Въ девять часовь вечера приглашенные гости разо-. 
шлись по домамъ, очень довольные, а горожане, пропзвъ 
подъ аккомпаниментъ оркестра псаломъ 72-й, оставались. 
здБсь еше до одинналцати часовъ. Еврейсяй ходатай (Тадеп- 
рготофог) Самуилъ Рабиновичъ устроилъ также въ свобмъ 
дом роскошный пиръ съ музыкой; въ другихъ домахъ 
люди веселились до поздней ночи, и вездЪ звучали рало 
ные клики въ честь императрицы и новаго правительст 

Императрина Маря Терезя никогда еще не имфла. 
своихъ Ннаслёдственныхь земляхъ такой массы евреевъ и 
теперь не знала, что съ ними дБлать. Первымъ дфломъ. 
постановила произвести перепись еврейскаго населен 
породило въ суевЪрныхь еврейскихъ массахъ паническ!й 
ие. ‘Помимо этого, боязнь новыхЪ податей, сы 


т. См. примфчаня въ конць статьн. 
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я, поб дала многих ‘евреевъ укрываться отъ. взора чи: 
новника, производящаго перепись. Переписи производились 
по‘ ежегодно. Воть ихъ результаты: въ 1778 г. число 
евъ было 224.981; въ 1774—171.851; въ 1776 г.— 144.200, 
въ `1780-—151.302; въ 1788—172424; въ 1185—212.000; въ 
1786—215.447. Это разлише въ результатах переписей сви- 
дфтельствуетъ, что онф производились небрежно. Особенно 
поражасть ‘разлиме между результатами переписи 17781 И 
а Г. ). Ц 
’Маря. Терезя не собиралась, да и не могла бы разрЪ- 
_ шить еврейсюй вопросъ. Она смотрфла вообще на Галишю 
‘какъ ва случайно прюбрётевную. провиншю—и желала 
только использовать податную способность евреевъ въ ин- 
‚ тересахь’ постоянно хромающихъь финансовъ государства: 
` поэтому она рёшила поддерживать и ва будущее время 
единство еврейства. Императрица оставила вЪ силф кагалы 
со всей ихъ властью надъ евреями: во главЪ каждаго кагала 
должны были стоять 6—12. старшинъ и, столько же сче- 
|  товодовъ, избиравшихся изъ среды своихъ единоврцевъ. 
”  Талишя дфлилась въ ту эпоху на шесть округовъ. Со- 
‘тласно регламенту (Уа4епог4пипе), изланному Марей Те- 
ез1ей 16 1юня 1776 г, во глав еврейскаго населеня каж- 
`даго округа. стоять окружный старшина, КгезаЦезиег. 
‚Повсюду кагалы посылали въ главный городъ округа своихъ 
` делегатовъ, которые выбирали тамъ изъ своей среды двухъ 
кандидатовъ. Начальникъ округа назначаль одного изъ 
тихъ двухъ лиць и предлагалъ губернуму утвердить его. 
глав всего еврейскаго населемя Талиши стояла 
Еврейская Дирекшя (Сепега!Чиекиой 4ег ]а4епзсвай), въ 
’_ составъ которой входили шесть окружныхъ старшин (Кгез- 
_ ВЩезве) и шесть краевыхъ старшинъ (Гапдезаисе); пред- 
сфлателемь Дирекши состоялъ главный раввинъ края 
`(ОБейапдезгаБЫтег). 
х „Выборы тлавнаго раввина производились сл5дующимъ 
`образомъ. Окружные и краевые ‘старшины предлагали коро- 
грехъ кандидатовъ, и она назначала одного изъ нихъ *); 
‚ состав первой группы кандидатовъь были: раввинъ 
пражсвй Эзеюмель Ландау, берлинсвй раввинЪ Цви-Гиршъ 
бродскй— Гуда-Лейбъ Бернштейнъ. Наибольшие шансы 
Ландау, благодаря своимъ заслугамъ во’ время семи- 
войны; но въ виду того, что онъ не хотфлъ  поки- 
гу или вфрнфе—пражеюме жители не хотфли отпу- 
его, императрица назначила главнымъ раввиномъ, съ › 
о ъ 600 злотыхь въ годъ, Бернштейна, а его за-. 
‚ м5стителемъ избранъ. быль  Мордохай-Зевь Орнштейнъ, 
’ оставшийся въ своей резиденши Бродахъ (это былъ отецъ 
Якова Орнштейна, впослфдстви раввина во Львов? “). Глав- 
ный раввинъ. оржественно въхаль во. Львовъ. Депуташи 
отъ о еленя встретили его. ‚ еще въ Ярычовь 
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значать а, ее и о 

‚и получаль за это опредфленную пла 
’чалъь ‘онъ также за дароваше’ вятельн ий: 
‚общины титуловъ свалуег и шогети °). 

Главной обязанностью Еврейской. Дирекши. 
кладка податей между отдфльными кагалами, ко 7 
свою очередь уже производили разверстку общей ш ой — 
суммы между членами общины. Такимъ образомь Директия. 
получила т$ права, которыми ране пользовались въ Польш® . 
сврейсюме сеймы и областные. съЪзды; ‘она завела ц 
штать чиновниковъ, писарей и т. п: и создала особый бю 
жетъ Дирекши, который ложился всей своей тяжестью на. 
еврейскую массу, и безъ того обремененную податями. и 
кагальными недоимками. 

Подати, уплачивавийяся галишйскими евреями, были. . 
очень высоки и неё имфли ничего общаго съ податями, взи- 
мавшимися въ Рфчи Посполитой. 

А. Въ старой `Польшв евреи вносили пого ловный 
налогъ огульною суммою. Начиная съ 1765 г., валогъ взи- 
мается въ размр$ 2 злот. польскихъ съ „головы“. Патентъ 
оть 25 февр. 1774 г. увеличилъ этотъ налогъ вдвое, такъ 
что онъ составляль 4 злотыхъ или 1 гульденъ съ „головы“. 
Ла4епогапипх Мари Терези. измфниль и самое название на- 
‘лога, который вмфсто поголовнаго (Кор!ееа) сталъ назы- 
ваться „толераншинымъ“, платой за терпимость (Тоегапя- 
зерйг) и взимался уже не съ души, а с ‘наждой. семьи 
въ размёрЪ 4 гульденов °). 

Б., маепогапчцие. налагаетъ на каждую. еврейскую семью, 
обязанность платить промысловый и ‘имущественный 
налоги, въ размёрв ‘4 гульд. Сначала устанавливалась огуль. 
ная сумма этой подати; разверстка ея производилась Еврей- 
ской Дирекшей. Евреи нерЪдко жаловались на недобросо- 
вфстность раскладки, и жалобы эти признавались справед- 
ливыми даже въ правительственныхъ сферахъ, 'Ревизору 
Яну Маргелику приходилось во время объзда страны 
(1788 г.) выслушивать жалобы ифкоторыхъ старость на 
Еврейскую Дирекию, которая будто бы обременяеть пода- 
тями ОЪднфйцие кагапы, дЪйётвуя въ интересахь. болфе 
богатыхь и влятельныхъ. Внутри самихъ кагаловъ по преяс ‹’ 
нему творились злоупотребления; богачи, пользовавицеся вя- 
вмемт, производили разверстку налога такимъ. образомъ, что. 
‘имъ приходилось уплачивать меньний проценть съ имущества 
и дохода. Такъ напримфръ, кагалъ въ ОбьвенцимЪ, состояв- 
ШИ иаъ 1295 членовъ, уплачивалъь раньше 1645 гульденовъ 
э„толеранцйнаго“ ‚и подоходнаго налога. Въ 1780 году Ди- 
рекшя увеличила эту сумму до 3552 гульденовъ. Кагаль не 
могъ столько платить, и накопились недоимки, которыя ‘уже 
вЪ 1783 г, составляли, 2812 _ р Е тро- 
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будеть взыскивать недоимки самыми уавыма 
, пришедиие въ отчаяше евреи обратились съ пети- 
къ императору, но петищя эта никакого успфха не 
иЪла °). Евреи въ Старосол (Самборск!й округъ) платили 
50 злотыхъ польскихъ поголовнаго налога; послф оккупа- 
‚ Ши съ нихъ стали требовать. 850 гульденовъ, т. е. почти въ 
`четыре раза больше. Когда въ 1776 г. Старосоль сгорфлъ, 
правительство не позволило евреямъ вновь отстроить дома, 
и мномя семьи были изгнаны заграницу. Несмотря на это, 
община, состоявшая теперь лишь изъ 24 семействъ, должна 
‘была уплачивать толераншйный налогъ въ томъ же раз- 
мБрЪ, что и раньше. Петишя кагала не привела ни къ чему, 
и недоимки росли изъ года въ годъ °), Такя же недоимки 
накоплялись и въ другихъ кагалахъ, но ихъ такъ и не уда- 
° лось взыскать, несмотря на принятыя суровыя мЪфры. Въ 
ое общая _ сумма недоимокъ въ Галиши составляла 
’ 368.372 гульд., а въ 1183 г. она увеличилась еще до суммы 
476.753 гульд. ВЪиское правительство неоднократно обра- 
шалось въ губершумъ съ требовашемъ взыскать недоимки; 
губершумъ выработалъ планъ погашен!я полговъ въ тече- 
'’ ше трехъ лфтъ. По этому плану евреи должны были, кромЪ 
общей податной суммы въ 300.517 гульд, уплатить въ 
1781 г.—260.468 гульл, въ 4782 г— 107.909; въ 1783 г.— 
98.900. Но изъ евреевъ были уже выжаты вс соки, и въ 
1151 г. они уплатили только 178.387 гульд., а въ слфдующе 
” годы недоимки еще возросли '). 
В. Брачные налоги. Поставивъ себф цфлью умень- 
шить количество еврейскаго населен!я въ странф, Мары 
и ее ограничить право вступлевя евреевъ въ 
акъ. Такя ограниченя, существовали уже въ Чехи и 
мы Въ Чехи по закону могло проживать только 8600 
еврейскихъ семействъ, а въ Морави—5400; рЬшено было 
ввести подобное ограничеше и въ Галищи. Для этой ифли 
изданы были 8 марта и 28 тюня 1773 г. патенты, запрешав- 
ине галишйскимъ евреямъ вступать въ бракъ безъ особаго 
м губернума. ]мЧепог4пийе 1776 г. (И отдфлъ, 
6 ст. $ 1—4) установила слБдуюция условия разрфщен!я на 
ео „Кетеш ]и4еп мага @е УстеБейсВапя 2леезап еп, 
уе сВег 91сЬ паспЕ. ПБег запеп мабгеп Уег@епзЕ, аБег @е 
е ЮМацЬтиз уоп зеНеп ег Г.апдезмеЙе 2 Бета!еп 
Фезеглуевен эБверыеп Тахеп аиз\уе1зеп Капо“. 
у совершившему брачный обрядъ безъ разрЪшеня 
а нрала суровая кара. Законъ этотъ различно 
примфнялс въ течене первыхьъ лфтъ посл$ оккупаши края. 
При губер аторф Гадикф власти просто не давали бЪдня- 
камъ возможности вступать въ бракъ, признавая 500 гуль- 
леновъ за минимумъ состоявя, при которомъ можно было 
‚ хлопотать о разрфшен!и. Кром того замфчалась тенленшя 
и, т ПОрАТЬ въ. те подоходный 
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до 200 дукатовъ. Въ 1784 г. подать эта дала | 
40.000 гульд. Но н$которымъ старостамъ и эта ма. 
_ лась недостаточной, и они добивались установлея иму- 
щественнаго ценза для брачущихся. осифъ П поставилъ 
преграду порывамъ своихъ не въ м$ру усердныхъ старость 
и установилъ опред$ленные брачные налоги, отъ которыхъ. 
освобождались только евреи-земледфльцы ‘°). Патентъ, 
изданный 27 мая 1785, слБлующимъ образомъ устанавли 
ваетъ размфръ брачнаго налога въ дукатахъ (дукатъ около. 
8 руб.). } 

| За 1-го 20 319 - 

В сына. сына, сына. 

1) Рабоче и слуги, зарабатывающе менфе 100 гульд. 


В РОД ны о о р 
2) ТЬ же, зарабатывающие въ годъ болве 100 гул. 6 „112, 18 = 
3) Занимаюце государственныя должности ‚ . . 12 2: 98 


4) Купцы, зарабатывающие ежегодно мене 400 гульд. бы 40 80 
5) Купцы, зарабатываюце ежегодно болфе 400 гульд: 30. №, % 


` 
|. 
4 
ы 


Эти предписаня, ограничиваюция количество браковъ, _ 


привели къ тому, что еврейская молодежь вступала. въ}. 


бракъ тайно; такимъ образомъ создался особый типЪъ неза 
конныхъ, т. наз. „ритуальныхь браковъ“, съ существова: 
немъ которыхь правительство кое какъ мирилось. Иногда 
лишь власти обращали внимаше на незаконность’ этихь 
браковъ и сурово карали ослушниковъ, а порой даже ‘изго- 
вяли ихъ изъ страны. , 

Г. Иммиграция и эмиграцтя (законы о нишихъ, ВеЁ- 
1е]цаел).—Маря Терезя поступала съ евреями такъ же, какъь | 
и союзникъ ея, Фридрихъ Велик: она разрЪшала имъ _ 
эмигрировать, но не т въ предБлы своего государ“ 
ства пришельцевъ изъ РЪчи Посполитой. Въфздъ въ страну _ 
разр шался только еврею, имфющему не менфе 5000 гульд: — 
‚причемъ 1\//о съ этой суммы онъ обязанъ быль внести въ 
казну припереход$ въ австрИйское подданство. Эмиграшю же 
правительство поошряло всфми силами, въ особенности 
когда эмигрировали бЪдняки; оно выработало даже особое 
постановлеше о пауперахъ, которыхъ предписывалось — 
выселять изъ предфловъ Галиши. Согласно этому посгано-. 
вленшю, пауперомъ считался каждый еврей, который не въ. 
состояши былъ уплатить „налога терпимости“; его запросто 
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`высылали къ польской границ даже въ снфга и морозы. 
Фра Кратеръ описываеть страшныя сцены, кото- 


- ее грывались на грании$, гд$ скоплялись изгнанники !?). 


Тольское правительство, полагая, что въ Польшф и безъ 
‘того много нищихъ, запретило впускать въ страну галишй- 
скихъ бЪдняковъ, и даже стража отгоняла ихъ, пуская въ 
ходъ оруже. Оть сентября 1781 до конца 1782 г, изгнано 
‚ было изъ Галиши 1192 еврейскихъ б$дняка, а въ 1784 г.— 
659 бЪдняковъ. Тосифъ И въ 1782 г, открывъ доступъ въ 


° Галицио нёмецкимъ колонистамъ, влругъ вспомнилъь о су- 


ществовани закона о пауперахъ и приказалъ выселить мно- 
гихъ евреевъ, вступившихъ въ бракъ безъ позволен!я гу- 


„ бернума; дома ихъ и земли отданы были колонистамъ 1). 


Вообще, въ первые годы послБ оккупаши края прави- 
тельство дфлало съ евреями все, что хотфло. Когда въ 
город Самборф сгорЪлъ весь еврейсюй кварталъ, обита- 
телямъ его запрещено было вновь отстроить дома; въ 
другомъ м5стБ у евреевъ отняты были ихъ дома и дворы 
и отданы нЪмецкимъ колонистамъ. Обложены были по- 
датью еврейске факторы въ ПодгужБ и ЖешовЪ, несмотря 
на 10, что по закону полагалось взимать подать только съ 
‘бродекихъ факторовъ. 

_ Администрашя навязала кагаламъ множество экземпля- 
‚ровъь „Очищеннаго Талмуда“, изданнаго барономъ Вецле- 
ромъ вь ЭрфуртБ, и заставила дорого уплатить за эти 
книги, хотя отлично знала, что евреи предадутъь ихъ 
огню “*). 

Д. Предписан!я, касающтяся экономической 
жизни. —Маря Терезя не предприняла въ этой области 
крупныхъ реформъ: она ограничилась тЪмъ, что время отъ 
времени издавала отдфльныя предписаня, направленныя къ 

о. эзащитБ христанскаго населеня отъ еврейской эксплата- 


° щи“. ЛоЧепогапицие запрещаетв еврейскимъ ремесленникамъ 


принимать заказы оть хрисманъ въ т5хъ городахъ, гдЪ 


‚ имфются христанске ремесленники. Цеховой уставъ 9 мая 
В, © 


. ставить на одну доску „Фе Р(азсКег (партачей) ива 
@е ]а4еп“. Т$мъ же принципомъ” руководилось правитель- 
ство и вЪ 1776 г. издавъ указъ, въ силу котораго евреямъ- 
Е ‘разр шалось практиковать исключительно въ 
средЪ своихъ единов$рцевъ г). 
° Заканчивая обзоръ эпохи Мари Терезш, мы должны еще 
сказать нфсколько словъ о той роли, которую играли евреи 
въ экономической жизни Галиши; это важно для насъ осо- 
бенно еще потому, что безь этихъ данныхъ мы не въ со- 
стояши понять стремлевй 1осифа ИП: 

_Въ ТБ времена еврейское населеше Галиши не сосредо- 


° точивалось, какъ нын$, въ городахъ; 80° этого населеня 


на востокф и 40'/о на запад жило въ леревняхъ. Явлене 
° это вызвано было тфмъ, что привилейи гороловъ въ запад- 


вой Галищи давали м6стнымт 
допускать тамъ жительства евре 
]ЛаЧае!з). Въ округахъ Лисскомъ, | 


| Ду 
скомъ и Тарновскомъ было въ гор 


дах тие. 
чЪмъ хриспанъ; еврейское населене значительно пр 
хрисманское и въ такихъ городахъ, какъ Бролы, Л 
бычъ, Стрый, Сколе, Турка, Старосоль (до пожара), Ста- 
рый Самборъ; зато въ цфломъ рядф городовъ (Бохня, Ве- 
личка, Кросно, Бжозовъ, Колачицы, Ясло, Бжостекъ, Жи- 
вепь и др.) совсБмъ не было евреевъ. _ о 

Вся торговля въ Галиши находилась въ рукахъ евреевъ, 
а въ виду того, что они были предпр!имчивЪе и бережли- 
вфе христанскихъ купцовъ, конкуррировать съ ними было 
нелегко. Львовсюй староста Мюльбахеръ вычислилъ, что 
галишйск!Й еврей расходуетъ ежегодно на свое, содержаше 
30 гульденовъ; начальникъ Залещицкаго округа Гаусеггеръ. 
утверждалъ, что еврей расходуеть вчетверо меньше, ч$мъ. 
христанинъ. „Евреи совс$мъ не пьютъ, а хорошую пишу 
Ълятъ только по субботаме. Благодаря этому, они продаютъ 
товаръ дешевле и могуть мириться съ самыми тяжелыми. 
условями жизни. Предпримчивостью въ торговлБ они без- 
условно превосходять хриспанъ, а кромЪ того они болЪе 
аккуратные и честные купцы. Поэтому они играютъ въ 
экономической жизни страны главную роль“. „Безъ нихъ, 
говорить самборсюй староста—не достанешь въ городахь 
нитокъ или шелку. Безъ нихъ помфщикъ не могъь бы про- 
дать хлфба и полотна, крестьянинъ не могъ бы получить 
кредитъ и пробрЁсти необходимфйния вещи“. и 

По ланнымъ 1717 г.) въ Галищи имфлось всего 815 куп- , 
цовъ-хриспанъ. Въ рухахъ евреевъ сосредоточивался какъ 
ввозъ заграничныхь товаровъ, такъ и почти весь вывозъ 
сыр! . Главныя фирмы, занимавшаяся вывозомъ хлЬба или 
торговлей лЪсомъ, какъ фирма Келлермана въ Ярославль 
или Исаака Герша въ Бродахъ, принадлежали евреямъ. 
Евреи всюду являлись откупщиками пропинащй и‘ государ- 
ственныхъ податей. Въ областяхъ Сандомирской и Самбор- 
ской, въ Яворов и Винникахъ вс пропинаши’ находились 
въ еврейскихъ рукахъ. Любопытной иллюстрашей къ этому 
положено является споръ краковскаго епископа Солтыка 
съ чиновникомъ государственнаго казначейства по поводу 
питейкыхъ пошлинъ. Солтыкъ не хотфлъ самъ взять эти 
пошлины на откупъ, и правительство сдало ихь въ аренду | 
евреямъ, а епископъ, ярый юдофобъ, не хот$лъ платить имь _ 
причитающагося съ него акциза 18). _ 

Галишйске чиновники давали о евреяхъ отзывы крайне 
неблагоприятные, а временами прямо враждебные. Правда, _ 
они признавали заслуги евреевъь въ экономической жизни. 
страны, а нерфдко съ одними только евреями и могли стол-_ 
коваться; но въ реляшяхъ своихъ они называли евреевъ 
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ВРЕХОДЪ ПОЛЬСКИХЪ 


4аз ‘\егаегбеп Чез Гараез“ или „ВИ-]е! Чег Гапаез- 
пзаззеп“. Залещицюй староста Гаусеггеръ утверждалъ, что, 
лаже честные евреи опасны, такъ какъ о ихъ честность 
является лишь прикрыемъ особенно крупнаго мошенниче- 
‘ства ''). Неудивительно. поэтому, что правительство строило 
таме разнообразные планы насчетъ евреевъ и непрерывно 
‘мфняло курсъ своей еврейской политики. 


__ И. 
Реформы 1осифа И и ихъ послфдствия. 


‚ Тосифъ Ш н евреи. — Анкета Маргелика.— Удалеше евреевт. съ аревдъ и изъ 
’ деревень (1784). — Военный уставъ, — РекрутскЙ наборъ и дезертирство, — 
Рьшен!е императора.— Земледвльческя колони и злоключеня колонистовъ.— 
Еврейскя фамити. — Патенть о терпимости 9 мая 1789.— Содержане па: 
тента. Кагалъ въ новой форм%.—Сборъ съ польскихъ выходцевъ.—Эмигра- 
шонная подать.— Галишисюе еврей въ В%н%.— Львовское  гетто.— Услов!я 
поселен!я во Львов новыхъ семействъ.—Безпорядочное ведене метриче- 
скихъ книгъ. -—- Вторичный рекрутоюй наборъ (1804),— Еврейск!я школы. 


1осифъ П не любилъ евреевъ, и если иногда пытался 
’ чЪмъ либо облегчить ихъ положен!е, то дФлалъ это лишь 
во имя справедливости, какъ представитель просвфщеннаго 
‘абсолютизма. Ученикъ и поклонникь Фридриха Велакаго, 
’онъ стремился сократить количество еврейскаго населен!я 
въ странф и сдБлать евреевь „возможно менфе вредными 
для хриспанъ“. Къ первой цфли вели жестоюмя мфры, 
противъ „пауперовз“ и высоюя брачныя подати; вто- 
рая иль достигалась путемъ удален!я изъ деревень евреевъ, 
которые тфмъ самымъ должны были измфнить свой преж- 
вй образъ жизни: въ городахъ имъ предоставлялось из- 
брать себЪ любое ремесло, между т$мъ какъ въ деревняхъ 

о евреи могли заниматься исключительно земледфшемъ. 
’ Въ перюдъ 1780—1788 г. правительство предприняло 
° рядъ м5ръ къ урегулированию еврейскаго вопроса. Импера- 
торъ самъ не зналъ, что ему дфлать съ евреями. По$здка 
° ревизора Маргелика (1788) свидфтельствуеть о колебашяхъ 
государственной машины. Шла р$чь о еврейской школьной 
реформ$, о томъ, чтобы сдфлать обязательной для евреевъ 
° военную службу (сначала въ обоз$). Императоръ распоря- 
_ дился (1782), чтобы бднфйшимъ евреямъ поручали работу 
’при постройк$ дорогъ, а также р$шилъ основать для нихъ 

‘земледвльческя колонии. 

® На первой очереди стоялъ вопросъ о выселен!и евреевъ 
° изъ деревень, т. е. объ отняши у нихь арендъ. Когда 
Маргеликъ спросилъ (8 старостъ, восемь высказалось за 
° то, что необходимо сразу отнять у евреевъ аренды; противъ 
этого выступило пять другихъ старостъ, доказывая, что отъ 
такой м5ры пострадаютъ интересы фиска. Остальные ста- 
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‘въ городахъ, назначенныя для колонистовъь, владьн!я. 
бодныхъ крестьянъ, дорожные сборы, десятины съ духи 
ныхь и частныхь владвый и табачныхь планташй, вывоз 
соли, пивоварни, обработку строевого дерева, бойни, сборъ 
съ м5ръ и вфсовъ, мостовой налогъ. Бузекъ вполнЪ ‘спра-. 
ведливо замфчаетъ, что тогдашыя „реформы“ лишили по 
крайней м5р$ третью часть еврейскаго населеня прежнихъ _ 
средетвъ пропитанйя °). 


Одновременно съ „реформами“ въ области экономики 
вступилъ въ дЬйстые уставъ о воинской повинности, 
введенный въ Галиши декретомъ 18 февраля 1788 г. Въ 
смыслВ принцитальномь допущене евреевь къ военной 
службЪ являлось большимъ шагомъ впередъ по пути эман- 
сипащи и свидтельствовало о томъ, что правительство вЪ- 
рило въ патротическя чувства еврейскаго населеня, но на › 
практикз эта реформа оказалась дла польскихъ евреевт» б6д- | 
стиемъ. Релимя запрещала евреямъ носить военную одежду 
(которая, могла быть сшита не по предписанямь Второз. — 
ХХИ, 11), запрещала имъ феть трефное, ‘работать въ суб- › 
боту, чего нельзя избЪгать на службф. Серьезнымьъ пре- 
пятстыемъ являлись также обычные у евреевъ ранн!е браки, | 
приводивцие къ тому, что въ моментъ рекрутскаго набора. 
двадиатильтн!й юноша имБль уже обыкновенно жену и нЪ- ^ 
сколько человфкъ дфтей. Неудивительно поэтому, что не. 
смотря на старашя львовскаго кагала, который обфшаль 
выдавать каждому еврейскому солдату по 15 злотыхъ 3), не- 
смотря на пламенныя р%чи жешовскаго раввина, евреи либо 
просто не являлись къ призыву, либо спасались бЪгствомъ. 
‚ оть военной службы. Власти доносять: „т Тагпоро]ег ира 
Клезхомег Ктезе, \№0 себеп 100. гм Рибгуезен еп з{е 
ацзНсве Га4еп $14, ПаБеп юн Фезе дегеемай шз Вера 
‚ Цсалмзсве ив т ап4еге Сезеп4еп зеНасВеее 9а55 пит ме 
‘аз Ро]еп ВегаБегаекоштепве ла41зеве УаваБиюаев сезей 
уегЧел Коплеп“, Въ Саноцкомъ округБ вс рекруты 6%- 


жали въ Венгрио, и къ призыву явился только ОДиНЪ, а ст. 
ниславовске еврем прямо заявили, что готовы внести вы 
купь въ размЪрЪ 150 дукатовъ за каждаго еврея, подлежа- 
щаго воинской повинности. и 
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бойни законъ_ мало помогали, `и гали- 
съ Еврейской Дирекщей во главф обрати- 
юля. 1788 г. съ съ петишей къ ‘императору, въ которой 
и весь ужасъ рекрутскаго набора и военной службы 
казывали на то, что релимя создаеть цфлый рядъ пре- 
ятствЙ, дфлающихь службу невозможной. Графъ Коло- 
‘вратъ. представиль, ‘свой докладъ по этому вопросу, и 1о- 
сифъ ПН написалъ на поляхъ резолюшю: „Овпе \мейеге Мо- 
 ФайЕдь, зо| аег Та4е а15 МепзсВ, аз МиБигеег Чез Э'ааез 
и аПетм Чепенвепт уегмуеп её мег4еп, уаз ]е Чет’ апаегеп 
ЪЦеев зепе Кейе1ов \мит4 Чадотей и зекгапкь, мей т 
{кезеаззеп \уег4еп ‘1153, Чаз 2и еззеп, \'а5 ег \П| ца4 ег 
2 п1с65 апЧегем аш 'ЗаБа мегнаНеп мегеп  тпи$$, а|5 

у\а5 @е Мо юг4егё цпа \уаз ацсь еш СЬзЕ ат бортах 
пы бои зови 136 Та @1е5зег Сет Аззвей Баё сп @е Капл- 
‚Ле! хи Бепебтею...“. 

Несмотря на сопротивлеше евреевъ, въ 1790 г., передъ 

„войной съ Туршей, произведенъ былъ суровый рекрутекй 
аборъ, и на службу принято было 1060 человфкъ. Но по 
 окончави войны и посл смерти 1осифа И, евреевъ пере: 
стали брать въ рекруты, такъ какъ Леопольд И (декретъ 
’ оть 26 авг. 1790) согласился освободить ихъ отъ личной 
‘службы въ войскахъ, замфнивъ ее выкупомъ въ разм 5рЪ 
” 30 гульд, съ: человЪка. Гакое Положеше цержалось 1+ лЬтъ, 
› до 180+ г., когла военная служба вновь сдфлалась обяза- 
’ тельной для евреевъ *“). 

Къ попыткам урегулированя быта евреевъ, предпри- 
нятымъ Тосифомъ П-мъ до издан я галишйскаго патента о 
терпимости, относится и опытъ устройства еврейскихъ зем- 
ледЪльческихъ колон! й. Мысль объ этихъ колошяхъ 
„возникла тогда, когда правительству вздумалось запретить 
’евреямъ заниматься арендаторствомъ: пришлось подумать о 
овыхъ путяхъ заработка для нихъ, Уже въ 1781 г. имие- 
раторъ предложилъ львовскому губершуму высказать свое 
_мн$ые относительно плана поселеня евреевъ на обшир- 
°ныхь пустыряхъ, принадлежащихъь казнф, для занят!я земле. 
_ дъмемъ. _Императоръ склоненъ былъ освободить поселенцевъ 
_оть уплаты сначала половины „налога терпимости“, а по- 
сего налога. Но планъ императора вначалБ раз- 
_© немъ вспомнили снова лишь въ 1785 г., когда 
е патента, изданнаго въ этомъ году, леся тки ты- 
рейскихтъ семействъ остались безъ куска хлфба. Дек- 
тъ 16 тюля. императоръ предписалъ губернуму не- 

заняться еврейской колонизашей. Онъ выбраль 
‚ кра ‘неудачное время: мноме н$фмецие колонисты не 
| имзли еше крова въ ту пору; ихъ домики сифшно строи- 

лись, и губершумъ жертвовалъ на это больышя суммы. Но 
‘распоряжене императора должно было быть исполнено, и 
‚ уже въ 1186 г. въ окрестностяхь Новаго Сонча основана 


должить имъ 1500 гульд., по 


° сондецкихъ евреевъ. Императоръ распорядилс 


лонистамъ выданы были дерево изъ казен В 
мень и известь для постройки домовъ, и приказалъ, 
окрестные крестьяне помогли евреямъ въ постройк 
не разрёшилъ дать имъ деньги ни въ вид посо@Яя, ни 
въ видЪ ссуды. Однако, когда ему донесли, что поля уже 
вспаханы и избы выстроены, онъ приказалъь одолжить ко-_ 
лонистамъ для почина по 50 гульд. на семью. а 
По Галищи разнеслась веть о евреяхъ-земледфльцахъ. | 
Изгнанные изъ деревень арендаторы, мелюе торговцы, ко-. 
торые еле перебивались, живя на нфсколько крейцеровъ въ ы 
день, люди, не имБюшие постояннаго заработка—ухватились 
всБ за планъ императора и р$шили приняться за грубую. 
крестьянскую работу. Въ 1786—1789 г. множество прошенй 
послано было въ губершумъ и къ императору, Но губер- 
шумъ отклонялъ эти ходатайства, такъ какъ у него не было 
цаже земли, чтобы надфлить нзмецкихъ колонистовъ. Импе-. 
раторъ, желая послфдовательно провести свой проектъ, ве-_ 
лЬль отвести евреямъ землю; но обыкновенно губершумъ ^ 
настаивалъ на своемъ. Кагалъ города Лежайска обратился | 
съ просьбой поселить 70 еврейскихъ семействъ на сосвд- 
нихь земляхъ, причемъ вся община ручалась за то, что 
казн5 будуть возвращены ея расходы. Губернйумъ отвелъ 
евреямъ земли, расположенныя далеко оть Лежайска, гд1 
были одни овраги и пущи, а кромф того отказался дать 
матер!аль для постройки. избъ и амбаровъ. Препровожлая | 
второе прошеше евреевъ, ходатайствующихь ‚объ отведени 
имъ земель неподалеку отъ города, губернсю совзтникЪ 
Айнзеръ сопровождаетъ его слфдующимъ заключешемь: 
20 156 тап Чег Метиие, уле лось @езе биррЫКатиеп 70 
ЕатШеп ши Шгеп Вапке ипа аБзсрзуоев 'Апзедеиие5- 
зезиспеп тёеВЁ пиг Чегта]ел, зопаеги аш иптег а5 ца Ы 
Ч/езег Спа4е аБвеулезеп \уег4ет зоПеп“. а 
Несмотря на это, императоръ приказалъ отвести евреям 
землю, о которой они просили, но за это время нфмецюе › 
колонисты успфли уже захватить въ своируки лучице участки _ 
близъ Лежайска, такъ что для евреев почти. ничего не 
осталось. и а: 
Группа свреевъ изъ Залешика писала въ своемъ ‘про 
шеши императору’ (1787): „Мг ВаБеп Безсоззеп цп$ ув _ 
елей Напае! 1032щтасВеп ип #1 Бей@ен ила’ пи Чет о 
Аскеграце ги \матеп; а|еш Ча тап цз ношег уоп еще 
Рей 2 ап4дегл ветбзеь амсЬ зсВоп ет чанхез ]абг уегЙо$- 
5еп, Чазз миг Кеше Кеег еграМеп, зо \15зеп у зсВов. 
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аз уиг алаввев и Ча уг сноп Бешлаве 
_ маз УЕ вепабе ацвехейге ив4 пере 
‘егпаВгеп, ей улг а] 4аз цизее 
ваБеп“. ам отнесся бла. 


евреямъ Земли, Находяшяся далеко от ор 
окинутыя другими за негодностью; евреи, разумЪется, 
е хотБли и не могли взять эти участки °). 

`Вслфдстие всёхъ этихь препятствй еврейская копони- 
ашя въ Галищи оказалась неудачной, 

Ве переходную эпоху Тосифъ П ввель еще дв ребормы: 
Ълъ евреямъ избрать себБ фамиль ныя имена иучре- 
иль еврейск!я школы. 

Обязательность фамилй. установлена была патентами 
1785 и 1787 тг. Каждому глав$ семейства предписывалось 
° въ срокъ до 1 янв. 1738 г. избрать фамильное прозвище для 
ебя и потомства. Кагаль и окружной раввинъ должны 
’утвердить эти имена, а затфмъ требовалось утверждене 
°окружнаго начальника, Ктебцаирипапи ‘); Такимъ путем 
зные чиновники получили возможность брать крупныя 
и съ тБхъ, кто хотБлъ пробр$сти красивую, звучную, 
ил росто понравившуюся фамилию. Весьма правлоподоб- 

‘кажется намъ живущее еще и понын$ въ народ пре- 
} удто старосты раздфлили фамили на н$сколько 
а гегор!й и брали дороже за назван!я ивфтовъ или драго- 
Внныхь металловъ (Козепа!, Со14зе), а дешевле за на- 
званя обыкновенныхъ металловъ (Е4зел, Эа). За назвашя 
‘зврей ничего не приходилось платить, ‘и чиновники въ 

‘насмфщку выбирали | презрительныя названйя: Нип4, ег 
- ит. п. Благодаря фамилямъ, легче стало производить пере- 
‘пись и ортентироваться среди различныхъ семействъ, но всЪ 

. мецюя и. наложили на бывшихъ польскихъ 


ереходную эпоху мы видим еврейск!я школы 
Е зародыш; `расивфтъ, ихъ относится къ. энохв 
вопольда и Франца; здфсь отмфтимъ только, что первыя 
колы открыты были въ Галищши уже въ 1787 г. 
Таковы ВЪ общемъ реформы Тосифа П, имфвция ифлью 
) ’зобезвредить“ евреевъ, а съ другой— 
ъ. окружающим населешемъ. Главной м5рой, 
: ъЪ ассимиляши. и эмансипаши евреевъ, 
разднене кагаловъ и Еврейской Дирекши (1785) съ 
вреевъ юрисдикши государственныхъ судовъ. 
всБхь реформъ Тюсифа П быль. о. о 
данный 7 мая 1789г. 
св. ‘флаго ряда. пробъ и колебаний, императоръ при- 
къ. убъж дению, что нельзя налагать на народъ обя- 
занностей, не давая. о въ то же рем никакихь правъ, 


и которыя _ ео = 
Патентъ. ‚о терпимости стоя тлавЪъ 1 
_ Во вступлени м. излагаетъ основную 
законодательства: признали потребным 
блага устранить то различе, котороё дфлал 
нын$ между хрисманскими и еврейскими ее д: 
ровать евреямъ, живущимъ въ Галиши, всф (? ) права и во. 
ности, которыми пользуются друге подданные наши“... . За 
этимь вступлешемъ слфдують законы, „касаюпиеся ре- 
лими, просвъшеня, общиннаго дфла, професай, учрежденй. 
государственныхь и судебныхъ, а также обязанностей по 
отношению къ стран$“. И 

Глава Г (88 1-10). Религ!я.—Здфсь р$чь идетьо назна- . 
чеми на должности ‘раввина и школьниковъ, 9. т. 
синагогь и т. п. ОтнымЪ. раввины должны быть только въ — 
гравныхъ городахъ округовъ (Кге!вга тег), въ другихъ 
‚ же городахь назначаются школьники (Зеритеег } 
Общинныя синагоги пользуются тфми же правами, что к 
стелы, а частныя молельни (Мимапий) должны уплач 
подать въ размёрЪ 50 гульд. въ пользу нормальных ш 
Раввинъ не пользуется судебною властью и 
права налагать отлучене. Черезъ 6 лёть п д 
патента, слфдуеть требовать отъ раввиновЪ ‘свидётельства 
объ окончаши нормальной школы, 

Глава П 18 11-14). Просв$ щен! е-—Даля. евреев узре- 
ждаются особыя школы-—низния, нормальныя (средняя) и 
высш!я; посфщеще низшей школы обязательно для кажлаго — 
еврейскаго мальчика. Лица, желаюция вступить въ бракъ, _ 
должны представить свидтельство объ окончаши’ школы. 
Въ виду необходимости подготовить учительский персоналъ 
для этихъ’ школъ, во ЛьвовЪ основана была. и 
семинар!я для еврейской молодежи: 

Глава П1 (8$ 15—92). Организац! я об щины. — Варе 
ское населенше Галиши состоитъ изъ 141 общины, а на 
леше Буковины изъ двухъ общинъ. Во главЪ каждой общи 
стоять трое представителей (УогзеПег), а во Львов 
Бродахъ-——семь. Община выбираетъ представителей. 
3 года, въ день 15 сентября, причемъ на выборахъ при 
ствуеть окружной чиновникъ. Община избираеть .6 
Датовь (во Львов® и т лахь 14), ИЗ. коихъ. окрух 


т | и 
одЪ ПОЛЬОКИХЪ. 


ьзуются исключительно административной властью т 91- 
восайЬиз её БепейсИз и не имбютъ права вмфшиваться, 
‚ въ былыя времена, въ друмя стороны жизни членовъ 
общины. Они властны только въ предзлахъ общины, а не 
ходятъ въ болфе широк организаши. Этимъ уничтожена 
была прежняя Еврейская Дирекщя, а съ нею и сеймиковое 
‘представительство евреевъ всей страны. 
Глава П\ (5$ 23—30) касается образа жизни, условй 
вступлен!я въ бракъ и перехода съ м$ста на м$сто, а въ 
заключенше — обязательности для каждаго еврея избрать 
себЪ фамильное имя. 

Глава \ (35 31—10). Виды занят! й. —Императоръ раз- 


’ р$шаеть евреямъ свободно заниматься торговлей‘ и ремес- 


лами, но запрещаеть держатъ корчмы вЪ деревняхъ, арен- 
довать крестьянскую землю, мельницы, рыночныя подати, 
десятины, а также подати, уплачиваемыя помфщикамъ и ду- 
ховенству. Зато онъ старается привлечь евреевъ къ земле- 
дЪлюю и даруетъ землелбльцамъ извфстныя льготы. 

Глава \1 (55 41—47). Учрежден!я государствен- 


`ныя и судебныя.—Евреи отнын$ не подчинены юрис- 
’дикши кагаловъ и раввиновъ, а подлежать вЪдЪн!ю госу- 
_дарственныхъ судовЪ. : 


Глава \'И (86 48—64). Обязанности по отношен!1ю 
къстран.— ЗдЪсь рЗчь ицетъ о военной службЪ въ обозЪ, 
о еврейскихъ податяхъ, а главнымъ образомъ о сборЪ съ 
кошернаго мяса (КозспегЙелвенац!:сШаз) “). 

Таково содержане „патента о терпимости“, который 
въ течеше ряда лЪтъ являлся какъ бы основной привилемей 
галишйскихт евреевъ. Всф издававийяся впослфдстви рас- 
поряжешя и законы о евреяхъ ставились въ связь съ пара- 
графами этого акта, причемъ постановлевя патента изм$- 


°нялись то въ худшую, то въ, лучшую для евреевъ сторону. 


Патентъ Тосифа П легъ въ основу организаши еврейскаго 


’ быта въ Галищи, а въ виду того, что мноме его параграфы 


требовали коренной ломки установившихся формъ быта, въ 


’ жизни галишйскихъ евреевъ наступиль кризисъ, лливпийся 
много лфтъ. 


°— Какъ сложилась тогдашняя жизнь евреевъ въ Галиши? 
° Какъ и раньше, во главЪ общины стоитъ кагалъ, состоя- 
ций изъ избранныхь \ огзепег’овъ; но власть этихъ чиновни- 
ковъ крайне незначительна; они обязаны повиноваться _ ма- 
льйшему приказанию уЪзлнаго начальства (Кге1запа). Какъ 
активнымъ, такъ и пассивнымъ избирательнымъ правомъ 
‘пользуются въ общин только лица, владБюция нелвижи- 
‚мостью или уплачиваюция крупныя подати. То же правило 
‘относится и къ выбору раввиновъ, т. наз. КтевгаБт’овъ, 
которыхъ только‘и признает государственная власть. Сна- 
я р # У 
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‘чала въ раввины могло быть избрано 


`ному правительствомъ учебнику. Евр 


_ 
ИЕ о [ ‘избрано цо; впослд- 
стыи отъ раввина стали требовать. ‚ 
школы и свидфтельства о знани 3 


п 

1 бщина, какъ и 
‚ране, несла общую. отвфтственность за недоимки, за нело- 
боръ рекрутъ и всяюя нарушешя закона; такимъ обра- 
зомъ, хотя единство членовъ общины было 


‘уничтожено, отрицательныя стороны евр ей- 


ской круговой поруки остались въ силЪ. 
Тосифъ П разрёшиль евреямъ проживать во всфхъ преж- 
нихъ пунктахъ ихъ жительства и прюобрфтать тамъ недви- 


_ жимость, но не покупать ее у хрисманъ. Если еврей хо- 


тБль переселиться въ другое м$сто, онъ долженъ быль 
имЪть для этого легальный паспортъ; паспортъ этотъ онъ 
представлялъ въ округъ и взамфнъ его получаль временный 
паспорть (Ашеп а иене) для прописки въ мфстБ вре- 
меннаго пребывая. Императоръ запретилъь евреямъ изъ 
Полыши въБздъ въ Галищю; съ тБхъ же, кто временно пре 
$зжалъ въстрану, велБль взимать особый налогь (Сеей- 
201).Отъ уплаты этого сбора освобождались врачи, акушерки, 
сидфлки при больныхъ, лица, вызывавийеся на судъ въ Ка- 
чествЪ свидфтелей. Селиться въ стран разрфшалось лишь 
тмъ иностраннымъ евреямъ, которые заявляли о своемъ 
желаши стать земледфльцами и представляли надежное до- 


‘казательство того, что будуть сами’ обрабатывать землю, 


а также тфмъ, которые хотВли заняться ремесломъ или 

торговлей, и имфли въ своемъ распоряжени не меньше 

10.000 злотыхъ. Не только пруВзжаюнце, но и отъфзжающе _ 
изъ страны навсегда (эмигранты) обязаны были уплачивать 

особый отъфздный сборъ (АБавееее!а). Старикамъ-евреямъ 

разрёшалось эмигрировать въ Палестину, причемъ власти 

обязаны были слфдить за тёмъ, чтобы изъ страны не вы- 

возились деньги (Се!ЧегуегэсШерреп). 

Галищискимь евреямь запрещалось переселяться въ 
ВЪну. Вообще, въздъ въ В$ну быль запрещенъ имъ; ис- 
ключеше дфлалось лишь для Тхъ случаевъ, когда еврей 
имфль тамъ какое либо судебное или фискальное дЪло; при 
этомъ онъ обязанъ былъ изложить суть дла губермуму 
(ТапаеззеЦе). Въ самой ВЪнф жительство разрЪшалось 
только ста еврейскимъ семействамъ. Они назывались „Че 
Тоепегеи“, и имфли наслфдственное или только пожизнен- 
ное право жительства. ВеБмъ остальнымъ приходилось у 


заставы уплачивать за „билетъ“ на право въфзда; спустя 


14 дней билеть этотъ возвращался у той же заставы. При 
этомъ евреи иногда ухитрялись выфзжать изъ города че 
резъ одну заставу и возвращаться тотчасъ же черезъ др\ 
гую. Быль еще и другой способъ: еврей подаваль импера- 
тору прошеше и оставался въ ВВНВ ждать ршеня. Но 
любопытн5йшую уловку придумаль львовскй еврей Ванкль, 
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й далъ заключить себя въ долговую тюрьму за долги 
_ то вБнскому купцу, причемъ въ силу тогдашняго 
‚ сидлъ въ заключеши только по ночамъ, а днемъ 
траиваль свои дла, что продолжалось цфлыхъ три 


‘селиться во 'ЛьвовЪ; запреть этотъ распространялся даже 
на слугъ, челядь, приказчиковъ. Иногороднй еврей имфлъ 
право жениться на двушк$ изъ Львова, а иногородняя ев- 
‘рейка—выйти замужь за львовскаго еврея, только подъ 
условемъ, что молодая чета поселится въ провинши. Новой 
семьБ дозволялось селиться во Львов$ лишь подъ усло- 
вемъ, что оттуда выфдутъ дв прежде живцИя семьи. 
Эта сдВлка производилась окружными властями '). Ограниче- 
‚ве это породило неслыханный хаосъ, слфды котораго оста- 
° лись въ „семейныхъ книгахъ“ той эпохи. Еврей, поженивъ 
° сына или выдавь замужъ дочь, устраивался обыкновенно 
° такъ, что укрывалъ новаго члена семьи, причемъ для види- 
мости или онъ, или кто нибудь изъ родныхъ объявлялъ, 
что у него родился новый сынъ. При этомъ, разумфется, 
зять долженъ былъ носить не свою фамилию, а фамилио 
этого родственника. Когда у молодой четы рождался ребе- 
вокъ, дфдъ записывалъ ‚его, какъ своего. Когда рождался 
другой ребенокъ, а ни дфда, ни бабки не было уже въ жи- 
выхъ, это дБлалъ кто нибудь изъ дядей. Поэтому нерЪздко 
дфти однихъ и тВхь же родителей носили различныя фа- 
’ мили, такъ что въ семейныхъ книгахъ того времени совер- 
° шенно немыслимо разобраться *°). 


° „Натентъ о терпимости“ не внесъ никакихъ улучшенй 
въ экономическую жизнь евреевъ. Правда, император от- 
’ м5нилъь нфкоторыя запрешеня, содержавиияся въ указахъ 
1784 и 1 5 гг., но въ общемъ онъ окончательно выселилъ 
‘евреевъ изъ деревень и заставилъ ихъ скучиться въ горо- 
дахь и м$фстечкахъ, обрекая этимъ большинство ‘населеня 
на голодную смерть. Не помогло и данное евреямъ разр%- 
°шеше свободно заниматься торговлей и промыслами, такъ. 
\къ оно никакого практическаго значеШя не имфло. ДВло 
въ томъ, что торговля и ремесла, какъ мы уже знаемъ, на- 
ходились и безъ того въ рукахъ евреевъ. Евреи даже имли 
въ ПольшВ собственные ремесленные цехи, и несмотря на 
‘постоянную борьбу съ городскими цехами, имъ удалось 
монополизировать н$зкоторыя отрасли ремесла. Нововве- 
’дешемь явилось допущене евреевь въ составъ город- 
скихъ пеховъ, причемь цехамъ вмфнялось въ обязанность 
записывать еврейскихъ подмастерьевъ и выдавать имъ сви- 
_ 20 
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дЬтельства объ окончани срока ученя; но нововведенше 
это не имфло на практикЪ никакого значен!я *'). 

Мы уже познакомились съ предписашями относительно 
колонизащи и военной службы евреевъ. Мы видЪли, что идея 
еврейскихъ земледЬльческихъь колонй потерп$ла ф!аско не 
столько вслфдстые нерасположеня евреевъ къ земледЪлю, 
сколько вслфдстые злобныхъ происковъ чиновниковЪ. Воен- 
ная служба евреевь въ царствоваше Леопольда замфнена 
была денежвымъ выкупомъ, и лишь войны наполеоновскаго 
пер!ода и сильная нужда въ солдатахъ заставили Франца 1 
вновь призвать евреевъ къ отбыван!ио воинской повинности. 

Настоящимъ нововведешемъ явились нфмецко-еврейск!я 
школы, учрежденныя декретомъ 1787; учителями въ нихъ 
были евреи новаго типа, выписанные изъ Гермаши и Чехи. 
Правительство само не могло предвидфть, что эти т. наз. 
„просв$щенные“ педагоги, по внфшности своей и языку. 
отличавицеся отъ окружающаго еврейскаго населешя, ста- 
нуть насаждать европейскую культуру среди галишйскихъ 
евреевъ и создадутъ почву для интеллигенщи, которая за- 
беретъ въ свои руки власть въ общинЪ въ эпоху „весны 
народовъ“ 1). Къ сожалфнию, педагоги оказались не ва вы- 
сот№ своего призвашя (Гомбергъ). Эти еврейске культур- 
трегеры стояли на томъ же моральномъ уровнЪ, что и хри- 
спанске ихъ коллеги, выписанные изъ за границы; поэтому 
первые ихъ шаги вызвали противодфйстве со стороны на- 
селен!я; вмфсто любви, они заслужили ненависть и презрЪ- 
не. И должно было пройти полвк&, чтобы поколЪше, вос- 
питавшееся подъ ихъ руководствомъ, почувствовало въ себЪ 
достаточно силъ для плодотворной общественной дЪФятель- = 
ности. : ь ` 


Примёчаня къ 1-ой глав$.` 


') Авраамъ Узэль быль въ 1759 г. представителемъ со стороны ев- 
реевъ въ диспут съ Франкистами, происходившемъ въ львовокомь со- 
бор, : 

3) Вга\мег. ба|иеп уе ез ап Оезёеггысв Кат. У1еп-ецуиах, 1910; 
Визек \Урух роШбукЕ дудоуз Не] глади апзгуаск!есо № 1абасй 1172—85 
п& \\7т03* иаш@тиеша 2у4. № баНсут, Краковъ, 1903. — р 

2) Относительно организащи Еврейской Дирекщи ом. 50 вег: Паг- 
\еПип= Чег зезеИсвеп Уегаззишх ег извевеп Уодепзонай (1833) 
И, 144 сл. 

*) Буберъ, сы зн (Львовъ 1895), введеше. т 

$) СБа\мег означаеть товарищь, шоге!гпи—нашь учитель. Въ 
уставахъ польскихъ кагаловъ говорится, при какихъ условяхъ раввинъ | 
имълъ право давать эти титулы отдфльнымъ лицамъ. 

°) ВцхеК 1, ©., 114—15 : 

7) Токага: баНоуа м росхайкасв егу ]02ебизе] ху зеЙе аоюы у. 
1770406] 2 г. 1783, (Краковъ 1909), стр. 137—5: м 

*) Агсвуцш Мапиезиневуа \уе Глуо\мле, Гавс. 11/1. | 

*) Токаги 1. ©., 1789. и 

©) ем, 364—5, 

1) Визе Ес, 06. 


а мег, . и и т Зе 
910, о ‘стр. 39. 
ао, 367— 68 

шоузкЕ ‘дароуа род ужедет шедустут `@{с. 1772 - 1783. 

1907, стр. 53—59, 163—163, также дополнене 84—89. 
"Со Коузку Кв: 1 Нотуа. роусипа козетойв \у ФаШеу! ха Ма- 
о 1909. Томъ И, р о 

`Токага о _ © ие | ха } й 


о архив. “апоральмо, журн. 


_ Прикфоны к > глав 1-ой. 


й) т с и '636—9. т 

_й Выаек Го, 1 } 

_3) Архивъ Еоношиго кагала, дви. 1706 года. — 

_\) Век. в. 120—12 

_ ®) Вгамег 1. с. оезиры, стр. 386—343. 

_%) Бек 1. с. 1, 181-165. 

ЧНсва в папа (на ‘въмецкомъ и польскомъ яз.). 

Го ©: бах КиНигвевомеще т Осзтеев-Опвати (1848—1888) 


и. т 
) №011 6: иг Бабе. ег. Зоает щ башаев (Мопайвенг г и р 
пазепзовай, `4ез Таделишз 1867), стр. '205—6. 550 вее 1. с., стр. 35 сл 
№) Архивныя_ изолвдованя автора. 

\рхивъ львов. намзотн., связка 1—2. 

ны аа ВЪ Ев СтаринЪ* 1912 г,, стр. 423—53, 


д: -ръ М. Балабанъ. 


—. 20* 


& 


щавв по повелёнию Александра Т (1813), поляки ждали рзшевшя 


‚ правною, а варшавоке ‘правители о исключили изъ состава 
’ граждань и подвергли тяжелымъ ограниченямъ. Въ самый мо- 


_ рии в о в эпоху европ пейекой ен 
(85—48). 


(Окончанае *). 


|. Царство Польское. — — о. 


Особое положен!е занимали евреи въ той обширной’ провин- м 
щи, которая въ 1815 г., въ силу рёшешя Внскаго конгресса, _ 
образовалась изъ территори бывшаго Герцогства Варшавскаго. и. 
вошла въ составъ Росс!Йской имперш подъ именем Царства 
Польскаго. Совершенно автономная въ перюдь 1815—1880... 
(„Конгрессовка“), съ ‘мВотнымъ правительствомъ въ `Варшав$ и. 
сеймовой хонотитущей, Царство Польское самостоятельно, неза- 
висимо оть имперскаго законодательства, регулировало быть _ 
своего многочисленнаго еврейскаго населеня (отъ 250. до 400 
тысячъ челов\къ). Посл возстаниг 1830 года, ‘усмиренная По. ЪП 
была т®енфе связана съ имперей, но и тогда тамтъ. про лжало — 
двйствовать особое, мВетное законодательство’ для евреев Евреи. |. 
Царства Польскаго имфли надъ собою туземныхь опеку 
торые особенно усердно занимались. ‚еврейскимъ, ‘во осо въ 
первую половину описываемой эпохи. . 

Очень бурны были первые. Годы. автономнаго р Поль- 
скаго. Цосл крушешя нацональныхъ ‘надеждь, связанныхь съ 


'Наподеоновскимь походомъ въ Россшо, посль паденшя Пердоготва 


Варшавскаго и образованшя временнаго правительства въ Вар- 


своей участи оть русскаго царя. Къ нему же обратила свой 
воры и та четверть милмона. евреевь, которую французская 
конститушя бывшаго Герцогетва_ ‘приз ала гражданоки равн 


п рехода этого аа. государства подъ' "русскую 
‚ надь. большею половиною. ое ‘населеня висЪль 


‚вреевъ ‘права, по прошеств!и двухъ лтъ, заниматься винокуре- 
щемь и продажею вина—что грозило разоренемъ десяткамъ 
тысячь семейств» '). Наученные горькимъ опытомъ, предотави- 
ели еврейскаго общества, Варшавы не могли ждать облегчен1я 
своей участи отъ проникнутыхь юдофобтей польскихъ правящихь 
классовъ, желавшихь свободы для себя и работва для другихъ, 
и предпочли непосредственно воздЪйотвовать на суверенную рус- 
‘скую власть, на царя, окруженнаго тогда ореоломЪ „освободителя 
Европы“. Депутащя оть варшавскихъ евреевъ (Михель Этингеръ, 
Вольфъ Конъ, Шахна Нейдингь) представлялась Александру 1 
ВЪ Петербург и Париж» (1814 и 1515 тг.) и подавала ему пе- 
‚ тищи о предоставлен и евреямъ свободы промысловъ и объ от- 
` МФнВ `разорительныхь декретовъ бывшаго варшавокаго прави- 
` тельства. ‘Эти ходатайства поддерживалъь руссюй членъ новаго 
варшавокаго правительства, сенаторъ Н. Н. Новосильцевъ, заступ- 
_ никъ польскихъ евреевъ, Ходатайства привели къ тому, что испохне- 
_ ме злостнаго декрета объ удаленн евреевъ отъ виннаго промы- 
‚ сла было отерочено; но до тражданскихь правъ было еще очень 
Далеко. Когда въ маф 1816 года ВЪною конгрессъ призналъ 
существование _ автономнаго Царства Польскаго подъ властью 
° Роса, были намфчены основы будущей конститущи, одинъ па- 
рафъ, которой тласить: „Израильсый народъ сохранить вс® 
ражданскя ‘права, которыя ему обезпечены нынфшними законами 
рас! оряженями; особыми правилами должны быть установлены 
у лоня ‘которыя облегчат старозаконнымъ добиться болзе ши- 
о като частя въ гражданскихъ правахъ“ 3). Этотъ пунктъ либе- 
`ральнаго, конститущюннаго проекта, выработаннаго наилучшимъ 
_ ИЗ поляковъ, князомъ Адамомъ Чарторйскимъ, не гарантиро- 
С в ль евреямъ равноправйя, а только, условно объщалъ расширеше 
ихЪ правъ; условя же эти были извзотны: „исправление“ евреевъ 
путем. ихъ ополяченя и нашональнаго обезличеня. Въ такомъ 
ух дВЙотвовало бы новое рев а. м во 


к ровч. аи реиевилове а лу Ровсе, Восдик т № 8: М/агв. 
. (Цвнный историчесвй матер!алт, освъщенный однако въ ассими- 
комъ о духЪ), } 
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рИйскаго, намфотникомъ Царства Польскаго. а. назначенъ ге- 
нералъ Заончекъ, бывшИй сподвижникъ Костющви, отрекнийся 
отъ его идеаловъ и слывций ярымъ юдофобомъ, стало ясно, что 
даже на условное и частичное ое правъ евреевъ раз- 
считывать трудно. 

Разработка еврейскаго вопроса началась въ 1815 г. вЪ. „Коми- 
тет№ реформъ“, учрежденномъ въ Вармавв подъ руководетвомъ 
ЧарторЙскаго. Вопросъ равоматривался: въ комисйяхъ по устрой- 
ству крестьянъ и городовъ. Выль составленъ проеклъ реформы 
еврейскаго быта, проникнутый духомъ „просвфщенной“. оневи. Въ 
кеор1и проект признаеть за евреемъ права челов ка и гражда- 
нина и видитъ конечную необходимость эмансипации, но „при не- 
в\жествв, предразсудкахь и нравственной испорченноети, которые 
мы видимъ въ массахъь еврейскаго и польскаго народа“ немед- 
ленная эмансипашя принесла бы‘ только вредь, ибо дала бы 
евреямъ большую свободу дёйствя въ ущербъ интересамъ страны; 
& потому необходимо предварительное исиравлеше еврейскихь 
массъ путемъ запрещеня имъ вредной питейной торговли и при- 
влеченя къ земледёл!ю, уничтоженя кагаловъ и всякой авто- 
номной общинной организащи, измвневя системы  школьнаго 
воспитая въ гражданскомь дух; чтобы пробрвсти дов®ре 
евреевъ къ реформ, правительство должно привлечь просвзщен- 1 


ныхьъ предотавителей еврейскаго общества для совмфотнаго 


обоуждешя м®ръ преобразованя 1); 


Обращая взоры на Западъ, гдв евреи начали уже ассимии- 
роваться, польская комисыя пожелала узнать’ ‚мне тогдашняго 
идеолога ассимилящи, берлинскаго реформатора Давида Фридлен- 
пера. Отъ имени варшавскаго правительства обратился къ Фрид- 
лендеру съ письмомъ куявскЙ епискоць Мальчевовй, прося ето, 
какъ ученика просвфтителя еврейства Мендельсона, высказаться 
по вопросу о предиолагаемой въ Польш® реформ». `Польщенный 
этимъ предложенемъ, Фридлендеръ поспёшилъ составить подроб- 
ное „Мнвве объ улучшеши евреевь въ Царств® Польскомъ“ 

(февраль 1816 г; въ 1819 г, это произведеню появилось въ 
печати *). Польске евреи-—разсуждаеть Фридлендертъ —сильно 
отстали отъь западныхь въ культурномъ отношен!и; ихъ просв%- 
ев м\шають талмудическое восниташе, вредное хасидокое _ 

*) Тамь же, 23—56 Ви шаицере, Пре реформъ въ Цар. _ | 
Польскомъ. Оборн. „Пережитое“, т, 1, стр. 172 сд. 

ый `Уегеззегийя ег и. пи а Раеп. 
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чеше и кагальное самоуправлеше. Со вофмъ этимъ надо бо- 
‘роться: нужно ‘облизить еврейскую школу съ польскою, вытфенять 
‘еврей Й языкъ польскимъ, содЪйствовать ассимилящи и рели- 

тознымь роформамъ. Оод®йствуя духовно-культурной реформ, 
° правительство, по мн ю Фридлендера, должно внушить евреямъ 
®  увФзренность, что они „со временемъ получать гражданоюя права, 

° если постараются усовершенствоваться въ духз новыхъ постано- 
’ ваенй о нихъ“, Эта рабокая мысль о необходимости заслужить 
гражданскя права вполнз совпадала съ убфжден1ями варшавокой 
’ правительственной комиссйи. 


Въ Варшавв нашлась группа „берлинеровъ“, единомышлен- 
ников» Фридлендера, которые воспользовались настроентемъ 
оффищальныхь сферь для того, чтобы выпросить равноправ!е, 
какъ привилегию, лично для себя. Уполномоченные 26 „просвз- 
щенныхь“ еврейскихь семействъ (книгопродавецъ Гликобергъ, 
докторъ медицины Вольфъ, банкиръ Гецъ-Леве) осаждали Чар- 
торййскаго, Новосильцева и самого Александра 1 прошевмями о 
‘даровани гражданскихь правъ этимъ семействамъ, которые, 
„одзнивъ преимущества цивилизащи, усвоили себё европейсые 
обычаи и костюмъ, предаются изучен наукъ и искусствъ и 
‘обучають своихъ дётей въ лицеяхъ Польши, Гермаши и Прусйи“ 
Этому 060бому „классу“ въ еврействЪ должны быть предостав- 
лены, по убЪждению просителей, не только гражлановя, но и 
политическя права, въ отличе отъь преобладающато „класса“, 
. _сохранившаго ‘старые „обычаи и костюмъ“, которому можно предо- 
и. ставить, лишь простйния гражданск!я права—свободу жительства 
. `и промыеловъ. Такое отличен!е „обравованныхъ“—ваявляють про- 
сители—вызоветь соревнован!е среди оврейской массы и д 
КЪ. достажению конечной цфли „просвзщенныхь правительствъ“ 
Европы: къ „амальгамированю евреевъ съ нащями, среди кото- 
рых они живуть“ (конець 1815 г.) '). Это повторен!е жалкой 
‘попытки берлинеровъ эпохи Герцогства Варшавскаго 2) ни къ 
чему не привело: польоме „реформаторы“ готовы были терп®ливо 
ждать, пока вся еврейская масса подвергнется процессу „амаль- 
тамащи“, и не хотвли сдфлать изъят для поторопившихся. 

_Вь началв 1816 г. вышеупомянутый проектъ варшавской 
правительственной комисойи поступиль къ намфетнику За1ончеку. 
й Намфотникь нашель даже оэтоть проектъ условной реформы 


у АЗКОПВЕу, Н. ©. 24—31. 
_ _Евр. а 1911 г., кн. 1\, ©тр. 469—460. 
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отъ 8 марта 1812 г. дышеть злобной ‘юдофобей: 


ввреевъ въ Вашемъ Царств8 Польскомъ становится устр: 
шимъ. Въ 1790 г. они здёсь составляли тринаддатую, @) 


тодаря раннимъ бракамъ,  размнованиеся, безъ м8ры.. Избътвя 
желыхь работь, они сами ничего не производять, а. 
только на очетъ трудового класса, способствуя его разорен; 
Ихъ своеобразныя учрежденая обособляютъ ихъ въ государств, 
какъ иноземную народность, и поэтому не могуть они въ. нынёш- 
немъ своемъ состояши давать государству ни добрыхь, гражданъ ,, 
ни порядочныхь солдать. Если не будуть наконедь, приняты 
мьры, чтобы использовать для общаго блага полезныя качества 
своеевъ, они скоро засорять и осушать всё источники народнаго. о 
бтагосостояюмя, угрожая превзойти и подавить а а 
селен1е“ *). 


Въ томъ же тоду выступиль съ своймъ проектом, рашеня 
еврейскаго вопроса имперскЙ комиссаръ при правительств Цар- | 
ства Польскаго, сенаторь Новосильцевь, котораго’ поляки счи- 
тали полонофобомъ и юдофиломъ. Новосильцевъ отвергаль, прих- 
ЦинЪ комисе!и: „еначала исправлене, а потомъ’ права“. — 
проводилъ болве либеральный принципъ: дароваше евреямъ гра: 
жланскихъ правъ при одновременномъ преобразовани ихъ ‘быта’ 
на началахъ европейской культуры и модернизованной. общинной. К. 
автономи. Веми общинными и культурными дфлами завздують 
особыя „дирекщи“ ‘центральная Въ Варшав® и  мФетныя ВЪ 
каждомьъ воеводств®, по образцу французских. ‘еврейскихъ коН- 
систор!Й; въ составъ ихь входять раввины и кагальные стар- 
шины, а также правительственный комиссаръ (въ главной дирек- 
Ци—„прокуроръ“, назначаемый королемъ). Вся эта организация 
подчинена министру народнаго просвзщеня, которому принадле-. 
жить между прочимъ право утвержденя раввиновъ по указанию. 
дирекщи. Въ кругъ обязанностей дирекщи входятъ: регистраця. . 
населешя, ведоме общиннаго хозяйства, завздыване благотвори- 
тельностью, устройство общеобразовательныхь училищь для 
еврейскихь дьтей. Предъявлевне овидфтельства объ окончани 
такого училища обязательно для везхъ молодых людей при 


\) Справка къ еврейскому вопросу. Изд. Канцелярии Совъта 06 
единенныхъ дворянскихъ обществъ, вып. |, стр. 43 (Спб. 1910).. 
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} име `рвврышенуя: на а. на занятие. ‘какой ет про- 
{ей ‘или прюбрзтене собственности. „Веь евреи, › которые 
‚ исполнять обязанности, предписываемыя настоящим 
ставомъ, будуть. пользоваться вовми гражданскими правами“, а 
лица, отличивиияся въ наукахь и искусствахь, могуть еще удо- 
стояться и политическихь правъ, до участйя въ народномъ пред- 
ставительств® включительно. Для ближайшаго же времени Ново- 
° оильцевъ совфтуеть воздерживаться оть экономическихь репрес- 
° о, въ родё запрешеня питейной торговли (онъ допускает 
_ лишь мёры противь дальнфйшато. роста этого, промысла), и’ ре- 
 комендуетъь путь экономическихь реформъ-— поощреня рембель и 
` вемледьмя *). и 
Котда въ началь 1817 г. проекть Новосильцева поступиль въ 
варшавекй Государственный совфть (Вада <!апи), онъ вызваль 


Зайончека, Сташица и другихъ польскихь сановниковъ, относив- 
шихея враждебно столько же къ „юдофильскому“ проекту, сколько 
къ его русскому автору. Разсматривавшая проектъ совфтская 
вомиошя выдвинула противъ него три довода: 1) нельзя прово- 
дить. ‘реформу еврейскаго быта черезъ самихъ евреевт; 2) нельзя 
‘путемъ особой общинно-культурной организаци содЪйствовать 
хи нацщональной обособленности; 3) полное гражданское и по- 
° › латическое уравнене евреевъ противорёчить польской конети- 
И ту, предоставляющей преимущества послвдователямь господ- 
_ствующей религи. Въ общему, собрании Государственнаго совЪта 
вреня по Новосильцевскому проекту носили особенно страстный 
характеръ. Въ проект® открыли „политическая цфли, враждебныя 
нащональному элементу страны“. Подчеркивалась опасность для 
страны сть немедленнаго равноправия. „Пусть евреи прежде ста- 
ув ‘истинными поляками воскликнулъ докладчикъ Козьмянъ, — 
отдв можно будеть считать ихъ гражданами“. Когка доклад- 
ЧИКЪ указаль, что нельзя признать гражданами массу людей, 
м вужно. ‘раньше пручить вЪ „опрятности“ и избавить 
роказы и подобныхъ болёзней“, Заюнчекъ громко захохо- 
‘таль и замфтиль: „В®рно. Эти неряхи не ‘скоро освободятся отъ 
| коросты “*). Посл такой экритики“, Новосильцевекй проевтъ быль 
а Совёть склонился къ мысли, что для коренной внут- 


т В одровиоь изложение проекта родит ава по рукописи петер- 
ее и о въ указанной статьв д-ра Вишницера. 


° сильнейшую оппозищю со стороны Чартор!йскаго, намёстника 


’’ Голицынъ, Иот. рус, законодательства о евреяхъ, стр. 01 — 


ежьоть не ‘удалось провести только ат репреесй 
ствлен!е закона 1812 года о воспрещен питейной 1 
евреямъ. Эта разорительная мёра не была утверждена, 
сандромь 1, благодаря ходатайству вышеупомянутыхъ депу 
и въ 1816 г. намфотникъ объявиль объ оторочкё на неопред® 
ленное время грознаго закона, имфвшаго пфлью экономический 
разгромь еврейскаго населеншя. Но польское правительство успёло 
въ течеше н%еколькихь лётъ (1816—23) осуществить. `рядъ дру- 
гихъ ограничительныхь законовъ. Въ нзкоторыхъ городах 
зовавшихся старинною привилемей „недопущения 1удеев 
возмутительная привилетя была подтверждена, и поселивииеся 
тамъ въ тоды Герцогетва Варшавскаго евреи подверглись. высе- и. 
леню или выдфау въ особые кварталы. Въ Варшавв о мнопя 
улицы остались закрытыми для жительства евреевъ, а для пр!- 
Ъзжихъ быль установленъ тяжелый налогь за право пребывая — 
въ городв — „билетный оборъ“, въ размёр» 15 коп. въ сутки. | 

Евреямъ запрещалось вновь селиться на разстоящи 21 версты _ 
отъ границы Австри и Прусеи '). У варшавскихъ законодате- : 

лей хватило, впрочёмъ, политическаго такта, чтобы не тащить | 
безправныхь на военную службу: въ 1817 г. было объявлено, что. 
пока евреи не допускаются къ пользованию гражданскими ира-. 
вами, они освобождаются отъ личной” воинской повинности въ 
Царств» Польскомт, и уплачиваютъ, взам®нъ ‘службы, ‘опредфлен- 
ный рекрутсюй налогъ. Вскорз осуществилось давно намфченное 
сокращение кагальнаго самоуправленя, но эта „реформа“ исхо- 
дила не только изъ правящихь круговъ, а была связана съ тог- | 
дашнимъ общественнымь и литературнымъ движешемъ въ Польш®. 


Въ польской политической литературВ замфчалось тогда дви- 
женше, сходное съ тВмъ, которое происходило во время Четырех-_ 
лвтняго сейма.  НОнбидось множество броппоръ и журнальныхъ. 
статей (особенно въ журнал „Рапиених УТагзхам 1“), `ВЪ. 
которыхь съ полемическою страстностью обеуждалея вопросъ. . 
дня—еврейевй. аи юдофобъ, ксендзъ а членъ вар- 


у) ааа законовъ Ц-ва. Польскаго за указанные оды; 


(© 1886). 
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аа и оста, Е свои нападен!я на 
ство. Въ 1816 г. онъ опубликовал статью „О причинахъ 
редности евреевъ“, гдЪ развивалъ мысль, что евреи повинны въ 
адеши Польши: они неимовёрно быстро размножаются, состав- 
яя нынз уже восьмую часть населен!я; при дальн®йшемь рост 
’ ихъ, Царство Польское превратится въ „еврейскую страну“ и 
двлается „посмвшищемь всей Европы“; еврейская релимя 
'враждебна католической: „мы называемъ евреевъ „старозакоя- 
ными“, а они называютъ насъ „идолопоклонниками“. Такъ какъ 
ть евреевъ изъ Польши невозможно, то нужно ихъ изоли- 
р какъ носителей заразы: евреи должны жить въ городах“ 
_ въ овобыхъ кварталах, дабы легче было олфдить за ними; только 
_ заслуженные. купцы и. ‘ремесленники, честно занимавицеся своимъ 
лвломъ въ течен!е пяти или десяти лвть, могутъ селиться вн® 
етто; такимъ лицамъ, да ещо женатымь на хрисманкахъ, 
„дозволяется прюбрьтать земельную собственность 1). Гетто на 
одномъ конц и крещене на другомъ-—эта средневёковая ланя 
не казалась странною реформистамъ-патротамъ типа Сташида, 
пировавшимь старый проектъ Замойскаго. 
`’Полемика особенно разгорфлась въ 1818 г., наканунв и во 
время засзпанй перваго сейма въ Варшав®. ан три 
направлены: ‘умвренное, ‘юдофобокое и юдофильское. Предотави- 
елемъ перваго былъ генераль Винцентй Красинск!, депутать 
ойма, Въ своихъ „Замфчашяхь о евреяхь въ Польш®“ онъ 
дить изъ. `влвдующаго двойственнаго. тезиса: „Голосъ всего 


орм. Е „Реформа“ тут сливается съ репрессей, Вельможный 
о ъ является противником О въ нын®шнемъ ихъ т 


„Средотво противъ евреевъ“ а па, 2уд0\ 
что никакими реформами нельзя исправить еврей 
анонимь ставить вопросъ упрощенно: „ эдолжны-ли мы же] 
‚благосостоящемь трехъ миллюновъ. поляковъ ради бл: 
‘тысячь евреевъ, или наобороть?“—и даетъ такой же. 
отв®ть: нужно заставить евреевъ выселиться изъ | Поль 
просить императора Александра Т, „благод®теля Польши - 
бодить эту страну отъ евреевъь и отвести им _ненась, 
слепныя пространства на юг8 Росаи ‘или т ь 
великой и. 


Зет только гнетъ и _ бевиравуе; `они о. и. ‘краю въ 
золотой вфкъ Казимра Великаго и Сигизмунда Стараго, ‘когда о. 
нихь сердечно заботились. Авторъ. бичуеть двуличе шляхты, 
упрекающей евреевъ въ ты крестьянотва, р т 


а началахь ыы | ' } ' 
Злабые еврейсме отклики ворвались ВЪ тоть хор 
голосовъ. Какой-то раввинъ Монсей бень АВ. 
брошюрв „Голосъ народа израильекаго“ (юз 1 аи 
явился выразителемь мнЪний. еврейской ‘ортодокеи. Он 
поляковъ не вмфшиваться во внутренн/я еврейсия дьла; „Вы не. 
хотите признать наеъ братьями, такъ _) ажайте ‚же `НАСЪ как 
_ отцов! Вемотритесь въ ваше `редословное дерево ‘съ вЪтвям 
Новаго Завёта, и вы найдоте Въ. нас ‘свои. ворни“. Нельзя 
навязывать, еврейству, польскую культуру. 'Какъ, ни дика мысль 
объ изгнани евреевъ изъ Польши, тонимый народь скорзе. 
т СЪ ЭТИМЪ, чАмь съ о оть веры и обычаевъ 


“) Гааз КЕ "Вело о и ол. ам 1909); Вивтнии 
8: 01. 205... . 

*) Очаат речево, обсега, ПЗ пипаиа и. причале 2удб% 
, пазйут Кгац, 1818; и 8. впа2у, М енаь тощаоеЫ. ® 
9. м . , 
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_ предков юн еде эвреев ани молодой 
а ый ‘учитель, . впосладетв! и извёотный поборникъ аесими- 
‚ Яковъ 'Тугендгольдь (въ книжк% „Герубааль или 
Слово о евреяхъ“). Евреи, по его `мивнйо, начали уже пр1об- 
аться къ польской культур, и от правительства зависить 
силить это движене путемь допущеня „отличившихся“ на го- 
сударственную службу о 
Въ то время, какъ въ литератур® кип®ла полемика по еврей- 
скому вопросу, въ темныхъ низахъ народа поднялось опасное 
›брожене, подготовленное политиканами сверху. Въ разныхъ м%- 
’стахь Царства Польскаго—Межирчь$, Влодав® и др.— появились 
друг „жертвы ритуальнаго убЙотва“, въ видВ найденныхь дёт- 
_екихъ труповъ, почему-то сразу обнаруженных въ пасхальные 
° дни (1815—16 тг.). Начался рядъ судебныхъ процессовъ. По оговору 
хватали ни въ чемъ неповинныхь людей, томили годами въ 
`° тюрьмахь и допрашивали, хотя и безъ инквизицюнныхъ пруемовъ 
старой Польши. Неизвфетно, чЪмъ бы кончилась вся эта вакхана- 
я суевзрия, еслибъ не посл®доваль окрикъ изъ Петербурга. 
Благодаря  энергичному ходатайству „депутатовь еврейскаго 
арода“, Зонненберга и товарищей, и содёйствю Новосильцева, 
министрь духовныхь лёль Голицынъь потребоваль, чтобы въ 
Царствв Польскомь точно примёнялся только что изданный 
_ царсвый указъ (1817 г.), запрещавиий произвольное внесене ри- 
о туальнаго элемента въ уголовные процессы. Это спасло десятки 
узниковъ и положило. конецъ гнусной атиташи, направленной къ 
воскрешению. срелневзковаго призрака *). 
Въ варшавокомъ, сеймв 1818 г. отразилось то настроеше 
. ольскаго общества, которое обнаружилось Ей въ политиче- 


и а. царь приказаль внести въ ие сеймъ 
роектъ еврейской реформы“, долженствующий спасти Польшу 
эмврнаго роста еврейскаго племени, которое составляеть 
одьмую часть возхь жителей и съ. теченемъ времени превзой- 
_ деть численностью христанокое населению страны. Лля ближай- 
‚шаго времени признаны желательными исполнеме отсроченнаго 
_ декрета объ а т оть питейнаго промысла и при- 


И _Луниновй, стр. 5 не стр. 210, 
1 о ааа 1816. года. (Евр. Стар. 1912 г, кн. П)._ 


све законодатели мечтали о новыхъ бичахъ и В 
нелюбимаго. племени. 
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Въ начал 20-хъ годовъ затихъ шумъ по еврейскому. 
въ польскомь обществ® и литератур®, но за то усилил 
н1о въ самомъ еврейскомъ обществ. Та группа ассимилирован 
ныхь евреевь или жажлавшихь ассимилящи, которая демонетра 
тивно выдёляла собя изъ массы, какъ особый класс „староза- 
Бонныхь“ или поляковъ Моисеева закона, занимала въ варшав- 
ской общинз весьма влятельное положене; она состояла изъ. 
богатыхь банкировъ и купцовь и имфла въ своихь рядахъ нЪ 
сколько европейски образованныхь людей. Тяготвя къ герман- 
скимъ образцамъ, эти люди стремились къ уничтожен нацю- 
нальной обособленности, которою. попрекали еврейскую массу ея. 
враги, Уничтожен!е „кагала“ и ограничен! общиннаго само п 
влешя оферою синагогальныхь интересовъ-——казались. р 
коннымъ“ вфрнфйшимь средетвомъ противъ юдофоби З упразд. 
нешемъ кагальной автономи имъ улыбалась. реформа ‘евре ской 
школы въ семысль ея ополячешя, а дальше ‘рисов: аъ обЪто- 
ванная земля равнопрашя. Въ этомъ направлеви стали систе 
матически дВйствовать варшавске ассимиляторы. Въ 1820 г. п 
явилась анонимная брошюра: „Просьба или самооправдав!е людей. 
ветхозавтнаго испов®даня въ Царств8 Польскомъ“, въ которо 
говорилось, что корень зла—въ кагальной организаци, въ стар- 
шинахъ, раввинаху и погребальныхь братствахъ, распоряжающихея. 
податными суммами безконтрольно, угнетающихь народь »„хере 
мами“ и вообще злоупотребляющихъ своей властью. Стоить унич } 
‚тожить власть кагала (т. е. передать ее польскимъ городским, 

управлешямъ или даже полицейскимь учрежден ямъ)-—и въ ев 
рейскихъ общинахь водворится порядокъ, и евреи превратят 


*) Ввр. Отар, 191 Е г. кн. ГУ, стр. 458. 


олезныхь равиань г Пани. эти слова варшавскихъ 
етароваконныхь“ въ правящихъ кругахъь Польши: тамъ уже 
вно носились съ мыслью о сокращени кагальной автоном!и, 
ТуТЬ „сами евреи“ объ этомъ просятъ. И вотъ рядомъ декре- 
‘товъ намжетника и предписаый комисои духовныхь дёль и про- 
свфщен!я (1821) быль вовершенъ разгромъ старой общины, въ 
‚которой несомн®нно устарзли формы самоуправленя, но не его 
_ ващональный принципъ. Вс эти мёры были санкщонированы 
_ высочайшимъ указомъ 20 декабря 1821 г. (1 янв. 1822 г.) объ 
уничтожени кагаловъ и замфнЪ ихъ „божничными дозорами“, 
т. е. синатогальными правлешями, кругъ дзятельности которыхъ 
‘строго ограниченъ религозными дфлами; всё же граждансвя и 
податныя д®ла переданы въ вёдвн!е мЪотной администращи >). 
Божничный дозоръ состоялъ изъ раввина, его помощника или 
вамфстителя и трехь выборныхь старость-надвирателей (до- 
‚зорцы); избирательное право обусловливалось (съ 1830 г.) 
имущественнымь цензомъ. На первыхь порахъ возмущенное с9- 
о автономи большинство общинъ относилось враждебно 
„дозворамъ“; избранные въ члены этихъ правленй надзира- 
. и отказывались вступать въ должность, такъ что часто вла- 
_стямъ приходилось. назначать членовъ; но съ теченемъ времени 
‘общины примирились съ новымъ „гминнымъ“ управлешемъ. 
Въ ВаршавЪ новый порядокъ усилилъ влян!е на общинныя дЗла 
‚ той группы „староваконныхь“, которая его добивалась. Эта группа 
вокорв. ‘стала ‘въ близыя отношеня къ варшавскому правитель- 
тву и вм6отВ оъ нимъ творила культурную реформу еврейства. 
Въ 1825 г. быль учреждень въ ВаршавЪ особый комитетъ по 
И дзламъ, называвпийся „Комитетомъ старозаконныхъ“; 
Я комитеть состояль изъ польскихъ чиновниковъ, но при 
| ъ находилась совфщательная комисоя (Ба Чога@сга) изъ 
пяти еврейскихь общественныхь дфятелей и пяти кандидатов 
къ НИМЪ “). Въ составъ комисейи, кром® нескольких варшавскихь 
нотаблей изъ крупнаго купечества (Як. Бергсонъ, М. Равсвй- 
`Этивгерь, Сол. Познеръ, Т. Теплицъ), вошелъь также изввотный 


ре `Ргобра сиу аи $е ш@и уухпаш!а звагедо 1ефатена. 
ср. Куамапик розу. родаау рг7е8210501 Фудо\ \ Ро]зсе, 1912 к. ки. 1 
‘стр: 97, 108 сл. 
} ) Дневн къ законовъ Ц-ва Польскато за 1821 г.; ср. Голицынъ, 
он. е., отр. 1004, 
м а т, Не да. У 90—94: „Изъ истори варшавскаго 
8 звинекаго, т (Переж о е, т. Г, 222 сл.), 
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математикь Авраамъ ра, один. изъ 
совфщенныхь варшавянъ того времени, ‘не отрекиии: 
цональныхь идеаловъ. Комитеть старозаконныхь_ задался 
’рокими цфлями: цивилизовать евреевъ и очистить 1 
лигио отъ предразсудковъ. ны дфломь его ‘было’ 


занять въ немъ предложенный ему пость И и} 
его Антону Эйзенбауму, крайнему м фа 
подготовляли раввиновъ въ училищф, видно изъ того, что пре 
подавателемьъ древне-еврейскаго языка и Биби состоялъ. тамъ 
Авраамъ Бухнеръ, составитель ‘еврейскаго _ ‘катехизися > 
(Шеззофе БаФаёВ), прославившийся памфлетомъ противъ. Талмуда и. 
(„Ге Мернекей 4ез Тапиа$“). Этоть учитель быль рекомен- | 
дованъ ярымъ юдофобомъ, аббатомь К1ариня (СШагш), кот 
рый, какъ будто въ насмёшку надъ евреями, попалъь въ члены 
Комитета старозаконныхь, призваннаго заботиться объ образова- 
ши еврейскаго юношества. Професеоръ восточныхь языковъ въ 
варшавскомь университетв, католикъ Карини очиталъ себя зна 
токомь еврейской письменности и носилоя съ планомъ перевода 
Талмуда на французеюй языкъ, для разоблачения: тайнъ Зудаизма 
передь христанскимь мромъ. Въ 1828 г. Жарини_ `предложиль 
Комитету старозаконныхь открыть при. варшавскомъ универси- 
тетв курсь „еврейской археологии“ ДлЯ отудентовъ-христант, 
съ пфлью познакомить ихъ съ раввинокой литературою ‘и подго“ 
товить такимъ образомъ чиновниковъ, овфдущихь въ еврейских 
двлахь. Правительство одобрило этоть. планъ, и К!арини сталь 
читать лекциг о 1удаизм8. Плодомъ этихъ чтен!й была изданная 
имъ въ 1829 г. на французскомъ языкЪ книга, подъ загланемь, 
„Теорля 1удаизма“ (Тубоме Чи а4а1зте), —невёжественный пам- 
флеть на Талмудъь и раввинизмъ, двойникъ „Разоблаченнаго -. 
действа“ Эйзенментера. Юарини дошелъь до того, что повториль 
и гнусную ложь объ употребления ‘христанской крови евреями 
Противъ „Геори 1удаизма“ выступили съ научными возраженями 
‚Як. Тутендгольдь въ Варшав®, Тостъ и Цунць въ Ня О 


1) ОЪгопа арава, \№атв. 1830; Ипа, Сеат. бони ет 1. 27 
ЧозЬ Менее. о 1, 302; и не, 9% 399. 


о въ зпоху БВРОП. А (1815—48). 851 


т 


злое. свмя бо" вобно въ подьскомъ обществ», и безъ 
` недружелюбно настроеняомь къ еврейетву, усилилась юдо- 
о Это сказалось во и. польскаго вовставя 1830—81 то- 
_довъ. 
ВКогда въ ВарщаЕВ, подъ вляшемь ие Гюльокой рево- 
ощи, вспыхнуло „ноябрьское возстан!е“ 1830 года, встрепену- 
лась и Та часть оврейскаго общества, которая надфялась про- 
_явлешемь патр/отизма улучшить положене своего народа. Въ 
” декабр® одинъ изъ „старозаконныхь“ ‚. С. Гернишъ, подалъ 
„циктатору Хлоницкому заявлен! отъ имени группы еврейской 
молодежи о ея готовности образовать особый отрядъ волонтеровъ 
$) ‚для учасмя въ общемъь дВль освобожденя отчизны, Диктаторъ 
`Отвтилуь, что евреи, какъ неимфюцие гражданскихь правъ, , не 
’ могутъ служить въ арии. Военный министръ Моравскй произ- 
’несъь при этомъ знаменательную фразу: „Мы не позволимъ, 
чтобы еврейскал кровь смфшалась съ благородной кровью поля- 
°ковъ. Что скажеть Европа, узнавъ, что въ дёлф завоевания на- 
шей свободы мы не могли обойтись безъь еврейсквхъ рукъ?“ 
Обидный отказъ не охладиль, однако, усердныхь еврейскихъ 
патрютовъ. Группа варшавской интеллигенции, съ директоромъ 
`Раввинскаго училища Эйзенбаумомь во глав, обратилась къ 
временному правительству съ петишей, въ которой ув®ряя въ 
любви евреевъ къ отечеству и готовности нести личныя жертвы 
‘ради его смасешя, просили о равноправ!и. Сынъ полковника Бе- 
река’ Тоселевича, положившато жизнь за польское двло, Тосифъ 
Берковичь рфшиль повторить опытъ отка и выпустиль про- 
кламапо, въ которой призываль евреевъ стать въ ряды бор- 
цовъ за независимость Польши. Противъ этого патр!отическаго 
‘напора не устояло и „народное правительство“. Оно запрозило 
ршавскай „божничный дозоръ“ объ отношеши общины къ плану 
} образова: тя вврейскаго отряда добровольцев. Дозоръ отвфтиль, 
го община уже выказала свой патртизм»ь, пожертвовавъ на 
д®ла возстаня 40 тысячъ злотыхъ и собирая дальнфйиия пожерт+ 
_ вовашя для снаряжения добровольцевъ, но проекть образованя 
`особаго, `еврейскаго полка дозоръ находить нежелательнымт, 
> Тавъ Какъ это не. соотвётетвуеть задачЪ одиненя веЪхь граж- 
дань въ о орон отечества, а потому предпочитаетъ, чтобы ев- 
. реи-добровольцы были распредфлены по всей арм. Послё этого 
_ евреевъ ‘стали принимать на службу, но больше въ милицщю, 
ЧВЫЪ вЪ вЫ, и Начальникъ о нащональ- 
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стиль въ. свою МИЛИЦИЮ броне В 
чтобы они не носили Е ана. 1881); 1 


бороду, — и. образовать особый отрядъ тородокой 
в куда вошло до 850 ‚бвреевт, и 


а. и онъ позже писаль: „Это зрёлище не ‘ога 
боли т СОВЪОТЬ Е. ‚какъ можно ск 


ив писаль по этому поводу: о о ) 
можно обвинять въ равнодушии (къ дфлу возотаня), но 
мы могли разочитывать на что нибудь иное со ты 
кого мы притвеняемъ?“ 1). Скоро, вирочемъ, вопросъ. евреях: 
ВЪ г быль ‚разрмшень Е Ар мЪ сейм. отъ 30 


земъ уплаты рекруловато налога вчетверо ль 
т Въ прелыууо годы — 


и Въ в а населена о иентЬ ‘стояло въ сторонъ |. 
возстаня и мъотами даже проявтяло ме къ русскому ПВН 
. т ‘хотя и тогда по части „1 


Е `совремевиымь состоящемь ихъ на и же ая 
д игом „вфнОкихЪ. Фараоновь“ и „подъ властью обвернаго 
вухадносора“, въ стран®, тдв свирфиоствуеть. ужасъ рекрут- 
ины, гдЪ „маленьюя дёти, вырванныя изъ объят! матерей, ки- 
даются въ ряды развращенной солдатчины“, обреченныя на из- 
-мВну своей релими и народности. „Близится царство народовъ— 
 восклицаеть Лолевель:—в0в наши сольются въ одну, признаю- 
ую эдинаго Бога-Тегову. Монархи давали овреямъ ложныя о6%- 
_щаши, народы дадуть имъ свободу. Польша скоро подымется. 
. Пусть же евреи, живупие на’ ся почв, пойдутъ объ руку съ 
ратьямя-поляважи! Евреи завоюютъ собъ права. сли же они 
б дуть. настаивать на ‘возвращен въ Палестину, поляки помо- 
тъ имъ осуществить это желан!е“. Подобные возгласы слыша- 
сь позже въ мистическомь кружкЪ Товянскаго и Мицке- 
вича въ Парна®. Тамъ много говорилось объ исторической 
сульо двухь народовъ-мучениковъ, польскаго и еврейскаго, и 
объ, ИХЪ. общечелов ческомь месстанокомъ приз ванши, Но рядомъ 
ими порывами „плънной мысли“ въ тЬхь же кружках из- 
тнанниковь нер®лко раздавались и обычные лозунги юдофоби. 
Тарижеюй органъ эмигращи „Моууа Ро|5ка“ вызваль своими ' 
дофобскими выходками горячую отповВдь жур налиста-эмигранта 
"Герниша, ‘напомнившаго коллегамь, что безчестно травить лю- 
дей, ‚ которые, являются „рабами рабовъ“, Лва другихъ участника 
отаня, и Е и Л. а ДВлили съ 


крнотитущию: и ит желёзною рукою рубекаго на- 
Паскевича), евреи на первыхъ порахъ не испытывали 
< Омь въ своемъ и положени. Ихъ 


еъ нихъ стали бра. рекруть а р. 
‘ской подати. Царсюмй указъ, распроетранивиий дЬй 
скаго устава 1827 тода на евреевъ Царотва Полье: 
т НИХЬ и смягченя: призывной 


приниивемы на р ‘лишь при желаши ода 
взрослаго сына малолётнимъ. Тёмъ не мене для оо 
о совершенно 


ной воинской повинности до тек поръ, пока они н польз 

равноправемъ. Ходатайство, конечно, осталось безъ поелёдетвй 
такъ какъ „равноправе“ отсутствовало въ росойскомъ полити-. 
ческомъ лексикон '). Польскихь евреввъ постепенно уравни 
вали съ ихъ росойскими братьями только въ области репресей 
Въ 1845 г. на нихъ быль раснространенъ законъ, запредаюнщ 
ношене т о а было ини 


коснулись друме перен эксперименты той эпохи. Ко 
еы к постиг. оо ла въ 40-хъ. то 


неннаго катала установилась однородная, х 
щинная организащя. Казенная школьная повииноСтЬ 
коснулась польскихъ евреевъ. Вообще, какъ ни тяжело было 
безправ!е евреевъ въ Царств Польскомь, ихъ доля могла ечи- 
татьел завидною въ сравнеши съ положещемь ихъ . 


с. дубы 


') 05% и; с. 1, 297; Ве Зачет 0 Виз аа (Наших, 1844), 5, 
40; Киарашик ес. 1912 г. 1, 76. 
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‘ОПЕЧАТКА. Выше (отр. 312, строка 2 


й `ЧА › сверху) а поль, вы 
ето „8 марта 1812 г. ^—8 марта, 1816 г. 


Е реи въ. польскихъ городахъ. во второй 
| половинь ХУШ въка. 


изъ неизданнаго труда: „Ювреи въ эпоху четырехявтняго сейма"). 


Януша оть 155, въ ау вотОрой ние воспре- 
щается проживать не только въ городё, но и въ ‘предмвотвяхъ- 
6 т ‚ Аврусть вновь подтверждаеть эту привилемю для 
аситъ: 1) „Ни один еврей или еврейка ке 
рава ос янно проживать. Въ ани за исключе- 

род для Оден Свой в я и А пруВзжать въ 
— ее. Е о съ. даа магистрата, подъ 


и другой сторон ны ‘они не и права про- 
ся аа или ремеслами, под а кон- 


ры. 'и никто ему въ семь препят- 


АНИ 


сжег 


ео 1737, р 1761, т 1765, т тодовъ п 


р. скопилось ихь въ Е бол%е ста тысячъ съ И. 


‘ве уличекъ вплоть до костела Св. Троицы “). Большей * ча 
_они укрывались во дворцахь и при дворахъ магнатовь, в 
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| в РЕЙСКАЯ ОТ. 


'Избиравицеся на сеймахт короли, в } 
ря, разршаютъ евреямъ рескриптами отф 15 


но евреевъь это не о и за дв 
окончан!я сейма труба маршалка возвф щала, евреямт 
имъ покинуть Варшаву, ови на другой же день ‘возр 
подъ разными предлогами, якобы въ казеств® путеш 
никовъ, переззжающихь съ мфста на м%сто, и наконець. 
помощи взятокЪ с, а или д 


екимъ олОныь двль мастерамь, такъ что они стали 
для искусства варшавскихь ювелировъ“ “). 


еврей векор®. возврашались нова". Въ царствование 2 
маршалекъ Бёлиньсюй изьналь ихЪ изъ Варшавы, но тотчасъ. 
посл его смерти они вернулись, конечно не занимаясь, открыто. 
торговлей и ремеслами, но выдавая себя ва путешественниковъ, 
не имфющихъь женъ и т ) „Нын$ же, въ царствован!е Стань 


дётьми; они заняли Сенаторскую улицу, Поцфевеюй дворец 
Тломацюя, Хлопоция и друшя здавя, отъ дворца примава 
Маривиля, да еще отъ Библотечной улицы и перескающи: 


саясь, что ихъ оттуда ‚изтонятт. Тогда маршалекъ Любо 
и средство, казавшееся ‚в и в8рным 


даль иказть,  оповщавиий вовхъ евроевъ, что по окончани 
сейма. ви одинъ изъ нихъ не имбеть права показаться на ули- 
, Варшавы, не уплативъ одного гроша серебромъ. Робсписка, 
идфтельствующая объ уплаз® одного гроша, дает еврею право 
‚ @юкойно проживать въ столицв втечене 5 дней. Это привело 
къ тому, чтс евреи, не жалвя денегь, покупали. каждые пять 
дней новый билеть и, не обращая внимашя на трубные звуки, 
‚которые при окончании сейма приглашали ихъ покинуть городъ, 
_ спокойно проживали въ Варшав, „принося маршалку и его 
преемникамъ около 200,000 годового дохода“ ‘°). 
Проживавиие въ Варшавв евреи добились вскор® покрови: 
_ тельства власть имущихъ: князья Августь Сулковскй, Адамъ 
_ Понинскй и Юзефъ Потоцюй берутъь ихъ подъ свою защиту и 
ОТВОДЯТЪ ВЪ овойхъ владвняхь мфето для еврейскихъ поселезий; 
: вамымъ замзаательнымь изъ этихъ поселенй быль „Новый 
ерусалимъ“ ‚ находящийся за тепорешними  орувазамоними ро- 
этками. Это привело къ тому, что между княземъ Сулковокимъ 
‚и маршалкомъ Любомирекимь завязался рёзый споръ: марша- 
екъ, опираясь на предписаня сейма, требоваль немедленнаго 
° удаленя евреевъ. изъ магнатскихь владъьюй. Въ это дъло вм%- 
шадся самъ король и просиль Любомирекаго уступить, но мар- 
 шалекъ ‘ссылался на свое право и быль непоколебим; добив- 
шись одобреня своихъ дЪйств, онъ предприняль рядъ репрес- 
ой противъ евреевъ. 22 января 1772 г. конфискованы были 
товары, принадлежавшие овреямъ, проживавшимь на земляхъ 
шляхты; товары эти свезены были въ цейхгаузъ, гд$ ин продава- 
ись поштучно, а еврейсюе дома подверглись разрушению, и 
ильцаму запрещено было туда возвращаться. Нослв смерти Лю- 
омирскаго. маршалекъ Михаиль Мнишекъ по просьбЪ маги- 
‘трата издаль декреть, запрешаюний евреямъь проживать въ 
 Варшав® ‚и окрестностях. Въ декретв нёть указай на 10, 
куда должны направиться эти изгнанные изъ города евреи. До- 
е ‚До отчаль! я, изгнанники обратились съ просьбой къ 
: ‘королю, умоляя его указать имъ какое-нибудь мото жительства 
или отмнить рёшеше маршалка; но просьба эта ни къ чему 
не привела. Тогда они обратились съ ходатайотвомь № варшав- 
_ скому банкиру Петру Тепперу, который, уступая нихъ просьбамъ, 
ГИхЪ мвото въ своихъ владфняхь. Городъ выступиль 
мого, по въ конц кондовъ принужден быль А - 
`риться 65 ‘совершившимся фактомь “б). 
Когда. ВЪ 1788 т. ое четырехл® тн ‘сеймъ, евреи, 


дывается Г что до „исхода“ о ’ далеко. 
шавоюе а составили „Изложение праве {Е ро 


аи 


что привилеи, дарованныя евреямъ, не распространяются. 
Варшаву и на все княжество Мазовецкое, которому да: о: 
были особыя права при включеши его въ составь Короны 
позитя“ выступаеть противъ евреевъ, продающихь. матер! 
аршин, ссылаясь нз декреть маршалка Любомирскаи 

1775 г, '), Вь отвть на эту записку, евреи издают. ‘крайне 
любопытное „Выяснен!е права сзободнаго проживая въ Вар: 
шавв“ 5“). Въ этомъ документв они разбивають пунктъ за пу 
томъ утвержден „Экспозищи“, нерздко перетолковывая въ сво 
пользу сеймовыя постановленя и статуты; здЪеь много. казун- 
стики, но также и умВлой интерпретаи закона. Ювреи при- 
знаютъ, что при включеши Мазовецкаго княжества въ составъ. 
Польши исключительныя права Варшавы подтверждены были. 
Сигизмундомь Ги Сигизмундомъ Августом, „но почему же пол- 
ное присоединен!е наступило лишь въ 1576 году?“ А потому 
что жители Мазови сначала но хотёли пожертвовать свои 
привилейями н лишь при Отефан® Ваториь отрекшись отъ. 
„мазовецкихь обычаевъ“, вошли въ составъ Короны. При этомъ 
оставлены были въ сил лишь _нфкоторыя привилегия, т. наз. 
Ехсера Часа Мазо\лае, но эти привилеги касаются лишь 
законодательныхь и имущественныхь правъ шляхты и не рас- 
пространяютея на евреевь *°). Что же касается оеобыхь правъ 
Варшавы, въ силу которыхь евреямь запрещалось заниматься — 
торговлею и ремеслами и проживать въ предфлахъ города, 
авторы записки признають, что факть ихъ осуществлешя не’ 
возбуждаеть сомнёый, но несомн®нно в®ль и то, что „время, 
которое уничтожаеть даже царотна, измЪнило и это“ 75). Вопреки 
привилетямъ Варшавы, евреямъ разрзшалось во время сеймовь, 
вести торговлю; разр шение это относится къ древизйшимъ 
менамъ, хотя евреи тогда имъ не пользовались, „ибо они, как 
народь беззащитный и политически стбененный, не }мёли за 
щищать свои права, добиться ихъ подтвержденя или защити 
себя отъ произвола“. „Тотъ же самый произволь— жалуют 
далве— стремится. и нын\% вырвать изъ рукъ Е евре 
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Г остаток торговли. при помощи вышепонменованиато 
ва. Приведенные въ отчаянье попытками магистрата, стре- 
‚ мившагося изгнать ихъ изъ Варшавы, евреи обращаются съ хо- 
датайствомь къ сейму, прося назначить имъ мЪото жительства 
хотя бы за городскими валами, въ околицахь и предмветьяхъ, 
ть какъ власть магистрата не распространяется на предмстья. 
о же касается декрета Любомирскаго, то декретъ этотъ запре- 
аеть имъ только продавать товары „на аршинъ, на гарнецт, 
на кварту, за исключенемъ времени сеймовъ и съфвдовъ“. На 
‘основанти этого декрета, —разсуждаютъ евреи—имъ можно но- 
отоянно продавать товары ‘оптомъ, & отвфшивать и отм®ривать 
только во время сеймовь. „Но развЪ разр®ититъ это магистрат, 
.1 ги скорзе купеческое братотво, которое заставляеть евреевь 
аа товары въ своемъ тФеномъ складё и набивать ими ко- 
_ морки, а за каждую коморку платить по 400 злотыхъ? И такъ 
`ужь евреи разорены, ибо по требованю гильдй у нихъ обы- 
скивають жилища, забираютъ и конфискуютъ найденные товары 
и еще привлекають къ суду. Христане-купцы сами получають 
Тысячи ий обогащаются самыми хитрыми способами, а бЪдныхъ 
_евреевъ доводять до полнаго разореня. Разв при такомъ поло- 
жен еврея не должны губить и себя, и своихъ кредиторовъ? 
| `Разв торговля не должна падать?“, Изложивъ свои права, евреи 
ходатайствують о томъ, чтобы сеймъ обсудилъ вопробъ о вклю- 
о чеши ихъ въ какое либо сослов!е, но пока наступить этоть же- 
_ланный моментъ—просятъ „разрёшить имь мелкую торговлю“. 
Подь докладомъ имфется подпись—„варшавск!е евреи“. Какъ 
принялъ. 00% эти записки сеймъ, неизвФотно; повидимому, онъ 
‘Отложилъ ихъ разсмотрн!е до болфе упобнаго времени. Это видно 
‚хотя. бы изъ того, что мёщане, не видя иного способа избавиться 
% „коварныхь евреевъ“, спустя н$®еколько мФеяцевъ сами при- 
р нимаются за судъ и расправу. 
Уже въ мартВ 1790 г. члены цеха мёховщиковь и портныхъ, 
‘собравшись вокругь ратуши, требуютъ, чтобы магистратъ немед- 
ленно добилея отъ сейма изгнашя евреевь изъ города, — иначе 
они пе еръжуть ихъ вовхь до единаго. Янъ Декертъ, президентъ 
_варшаввей, даль знать сейму объ этомъ бунтЪ, и сеймъ избралъ 
изъ свой ‘среды двухь делегатовь для разслёдовантя дфла. Явив- 
къ. збунтовавшейся толпф, делегаты спросили, по какому 
поводу устроено столь многолюдное собран!е передь ратушей; со- 
р ЕЕ жь Ор ОН 10 винв на послфдняго 
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ню: или погибнуть самимъ, или истребить евреевъ, проживающихь | 
въ Варшав; при этомъ одинъ м®ховщикъ разсказаль, что 38. .. 
все время существоваюя сейма онъ продалъ только одну шапЕу, 
а какой то портной— только одну фуфайку, „а слесари и котель- 
щики заявили, что они понесли самый большой убытокъ, потому 
что для работы въ казармахъ и другихъ здамяхь въ Рёчи Пос- 
политой приглашались евреи, а не хрисмане“ "*). Сеймъ обфщаль 
тородской черни, что еврей будуть удалены изъ Варшавы. ДЬй 
ствительно, на другой же лень власти начинаютъ изгонять ев- 
реевъ, „но только ремесленниковъь и бездзльниковъ, живущихь — 
мошенничествомь“,— какъ утверждаеть современникъ Китовичь, — 
а куповъ аа: з : 
Изгнанники, однако, спустя нзкоторое время возвратились ВЪ 
Варшаву; на почв конкурренши ихъ съ м$ёотнымъ населешемь | 
возникли вскорз новые; болфе серьезные безпорядки. Непосред- 
ственвымъ поводомъ къ нимъ послужиль слздующий фактъ. Нзюй 
портной, по фамими Фоксъ, поймавъ на улиць еврея, несшато порт- 
няжную работу, хот®лъ вырвать ее у нето изъ рукь. Но еврей, 
будучи ловче и сильнёе, вырвался изъ рукъ Фокса и убёжаль. 
Тогда портной, взявъ съ собой двухъ подмастерьевъ, заканчи- 
вавшихь курсъ ученья, отправился на поиски еврея и засталь _ 
его на Клопоцкой улиц за шитьемъ. „Ага, попался, братъ! давай 
ка работу и ступай за мной въ пож Потро ОНЪ. Еврей 
сталъ вырывать свою работу изъ рукъ нападающихь, а портной 
и его подмастерья все пытались отнять ее. Дворикъ былъ пере- 
полненъ евреями; услыша крики избиваемаго единоплеменника, 
они собрались и, схвативъ портного, принялись бить его ку- 
лаками; наконецъ, чтобы скрыть слЗды портняжной работы и дать 
возможность еврею, пойманному на мёств преступленя, убфжать, 
они заперли Фокса въ какой то чуланъ. Подмастерья, увидя, что. 
евреи набросились на ихъ хозяина, тотчасъ же выбфжали на улицу. 
и принялись кричать, что евреи убили портного. Весть эта со- 
брала огромную толну парней, къ которымъ присоединились люди _ 
изъ разныхъ слоевъ населешя. Толпа пыталась проникнуть на 
Тломацкую площадь, но евреи, закрывши вс входы и выстро-. 
_ившись стёной вдоль ограды, мужественно отразили нанален!е 
Парни и присоединившаяся къ нимъ толна, ничего не добившись 
кинулись во всю прыть къ Поцфевекому двору, тдЪ еврея, н 
бывиие ВЪ Тломацкой „крёпости“, не ждали никакой опасности и. 
и не. приняли мёръ предосторожности. Когда банда напала на 
 нихъ, они стали спасаться, какъ могли: одни заперлись въ. 


| 
‚ 
:. 


ХУЬ ГОРОДАХЪ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВ. ХИ В. 381 


} грабители забрали вов болфе цзиные предметы, а вещи 


р 


о ны Какъ тит постельное р и тряпки, вы- 


езпорядкамт, одного мьховщика, который имвлъ неосторож- 
а что „сегодня подмастерья нападаютъ на евреевъ, 


населен, ‘евреямь, о ращено было ходить по нь съ 
ин ты Ор „Ибо вздь чернь вн 


‚ихъ сегодня, а завтра или черезъ и ри. они 
_ силою ворвутся въ Варшаву. Ца, нелегкая это вещь--выгнать 
‘евреевъ изъ мета, которое имъ полюбится, а все оттого что ‘у 
хЪ вдвое. больше защитниковъ, чёмъ враговъ. Сколько разъ 


оргующими, а друме хорошими взятками ны 
ены, оруть во всю глотку въ защиту евреевъ, что ихъ 
ЯтЬ нельзя, что еврейская торговля въ Варшав% приносить 
< ие казн® Рёчи нь и что если бы о 


слыха! ыя вымогательства бы чинили. И вотъ изъ за этого-то 
ва жалуется Китовичь——изгнаше евреевъ изъ ты 


ъи о можетъ осуществиться“. 


т г об ны въ сеймЪ еврейскаго вопроса и `проектовъ 
е. ы быт о УВ о волнен!я эти не р къ 
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не покидають предфловь Варшавы; они скопляются здёсь в 
большом количеств, пользуясь неурядицей, вызванной Барскою 
холфедеращей. Согласно переписи, произведенной по распоряженю |. 
прусскаго короля въ 1798 г, въ Варшавв насчитывалось 
6797 евреев, изъ нихъ 3892 мужчинъ и 2905 женщинъ "°). 


Приифчания._ 


9) Хиззфаци, $7е Шеюгусяие душа Иуаб\у м \агеие, 

1—1?) Ком 1ся, Рапиениа, т, Ш, стр. 140: 

м Мизрацю, 6 

*) КНУ, 1, ©. 

) ет. Коглов, \Уехпебиле 9 ее Ро]5КТ ха Эбаи. Апви8ва. 

) Мазвралиа, 1, с. 

м Нхродусуа рга\у пиазва У/агегамуу 1 шетогуа? ргхесуКо Пудот, } 
1789, 05. 

#10) \Уушзискеше ргалу \отего пмезукаша | Вары Рудох У 
МУатвхаме роду а]асусй 2 офролиейла ва раз марагата УМативм- 
Эеро ридесиу Худош, 1789, 95. 

ей) КИО, Ё с. . 

Д-ръ Елена Генкеръ. 


За много лЪтъ. 
’ Отрывки воспоминанй стараго журналиста. 
Уи), 


Ваксть. —Семиты-антисемиты. —Евреи въ „Новомъ Времени“.— 
еньшиковь и В. 0. Португаловъ.— Выкресты защитники ев- 
реевъ.— Какъ добиться равноправия. 


’ъ редакци „Гусскаго Еврея“ я впервые познакомился съ 
ессоромъ Н; И; Бакстомъ, и это знакомство не прерыва- 
ъ течене долгихъ лЪтъ. Въ другомъ издан °) я даль 
еристику Бакста, какъ студента-„герцениста“, издателя 
олющюнныхь листковъ, и какъ профессора. О Баксть и объ 


рул среди евреевъ много говорилось въ свое время въ русско- 

‚врейской печати. Перу Бакста принадлежала не одна статья въ 

" Руссковть Еврёз“. Онъ особенно реагировалъ на всяк я обвине- 

ыдвигавийяся противъ евреевъ. Въ газетЪ былъ напечатанъ _ 
ереводъ брошюры проф. Делича противъ юдофоба Роллинга 

стоятельнымъ. вступлешемъ переводчика, Бакстъь былъ въ. 
‘больш `дружбЪ съ В. В. Бильбасовымъ, фактическимъ редак- 

„Голоса“, гдЪ Также напечаталь не мало статей по 

му ‘вопросу. 

мню, въ какое негодоваше пришелъ Бакстъ, когда нри 

‚ зашла р$чь о выпадВ противъ евреевЪъ энаменитаго химика 

ваи приведенной выше филиппикЪ его о специфиче- 

СВ йствахъ, `„Когановъ“, .. „И вотъ что возмутительно—вол- 

. этому поводу Бакстъ: вЪдь свздуще люди УвЪ- 

о МенделЪевъ, соплеменникъ Когановъ, что его предокъ 

ъ, Мендельсонъ-—поцалъ въ Сибирь, а самъ онъ 

какъ извЪфстно, въ ИркутскЪ!.. Отчего бы вамъ не по- 

, въ качествЪ ‚ секретаря рее ВН газеты, — 
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И Баксть не быль неправь, Достаточн 
Пятковскаго '), Эфрона-Литвина, Лернера, 
банду евреевъ, сотрудничавшихъ и сотрудничающи 
Времени“. Даже знаменитый Озмидовъ—„едва-ли_ - 
выразился Устряловъ. У Озмицова ‘было три. отчества (Лукичъ, 
Львовичъ и Павловичъ), а такую роскошь поззоляють себъ 
только евреи, у которыхъ часто по паспорту, метрикв и въ 
общежит!и различныя имена и отчества. с 

Въ „Новостяхъ“ появился въ 1888 г. цвлый списокъ евреевъ, 
сотрудничавшихъ въ „Новомь Времени“. Среди нихъ фигуриро-. 
вали имена Яковлева-Павловскаго (которомуевреи С. Поляковъ и 
одесситъь Хари. по ходатайству И. С. Тургенева, выдавали зна- 
чительныя пособ), Вахтеля, Ацщеля, Гольдитейна, Готберга, 
Майзеля и др. Вь близкомъь родствв съ евреями находились 
Буренинъ *), Житель-Дьяковъ и Скальковскй. Къ этому списку. 
можно теперь прибавить М. О. Меньшикова (женатаго, въ пер- 
вомъ бракЪ, на еврейкз). Какъ извфстно, теперешний 'нововре- 
менець въ „НедзлЪ“ заступался за евреевь и доказывалъь еще 
лЪтъ 11 тому назадъ, что Влад. Соловьевъ, какь человзкъ 
высокоблагпородный и идеальный, не могь не любить великаго_ 
еврейскаго народа. И 

Въ то время Меньшиковъ былъ лучшаго мнзня о евреяхь, 
чЪмъ его тогдашний коллега по газетв, еврей В. О. Португаловъ, 
нападавийй на евреевъ-врачей и адвокатовъ за ихъ якобы сугу-. 
бое сребролю@е. Португаловскя брошюры „Знаменательныя дви- 
женя въ еврействв“ (1884) и „1удаизмъ и наука“ (1833) обна- 
руживали малое знакомство автора со свимь народомъ, Про- 
повфдуя сощально-релимозную реформу 1удаизма, Португаловъ’ 
сдБлалъ первый шагъ по этому пути и прюбщился къ „братьямъ- 
библейцамь“, а потомъ склонялся къ христанству. Въ одинъ 
изъ своихъ прздовъ изъ Самары въ Петербургъ, Португаловъ 
просилъ меня, при посфщени редакщи „Новостей“, поддержать. 
черезъ знакомыхь бюрократовъ его ходатайство о внесени въ 
метрическ!я книги евреевъ, надъ которыми не совершенъ обрядъ 
обрззаня. : 

Я далеко не исчерпалъ здВсь списка Тудеевъ-юдофобовъ. Ихъ. 
‘было слишкомъ много. ›. —. } 

На ряду съ выкрестами, которые занимались травлею евреевъ, - 
были и таке, которые безшумно, въ тиши канцеляр!Й и въ пе- 
чати, боролись за болзе справедливое отношЕше къ бывшимъ 


$) О еврейскомъ проискождени бывшаго „шестидесятника“ Пятковскаго, 
проповфдывавшаго крестовый походъ ‘протиаъ евреевъ, сообщилъ въ одной. 
изъ своихъ статей въ „Историческомъ ВъстникЪ“ старый писатель 1. Ясин 
‘сюй (Максимъ БлинскИИ), сославшись на несомннный документъ, воспроиз- 
‘веденный въ „АрхивЪ юго’западнаго края“. 4. Я, а 
’ 2) Вь издававшихся В. А. Полетикой „Биржевыхь ВЪдомостяхь“ было, 
однажды напечатано, что и самъ Буренинь будто-бы изъ езреевъ, при чемь 
'преллагатось приличное вознагражден!е тому, кто документально это ‘подтве 


о 


ий . и м. 


° ВА МНОГО ЛЪТЪ. 


ъ. Я могь бы назвать Перетцовъ, потомковъ кре- 
ся при Александр | подрядчика, Хвольсона, чиновни- 
НИС ерства земледьля Бортникера и В. Н. Никитина, 
„Вв еевъ-земледЪльцевъ“, „Многострадальныхъ“, „ВЪкъ 
ь-—-не поле О \) и многихъ другихъ. 


бы а р$5чь о евреяхъ-выкрестахъ. Прута ний при 
ДВ московскй раввинъ Л. С. Миноръ сокрушался по по- 
 массовыхъ крещенй подъ влянемъ гоненй и безправя. _ 


оненями со стороны своихъ же единовЪрцевъ, которые 
`ихъ въ рекруты въ суровую николаевскую эпоху вмзсто 


ыхъ „ловцовъ“. Брафманъ—одна изъ жертвъ „ловче- 
аке выкресты чаще всего мстили своимЪъ соплеменникамъ. 


Г защищая евреевъ, когда это было возможно, не афиши- 
уя своего еврейскаго происхождены“. ‚. И Кулишеръ  назвапъ 
н® погихь рай еврейскаго народа, въ жилахъ которыхъ 


д. „Въ николаевскую эпоху, —разсказывалъ далфе Кулишеръ,— 
а Е подъ Дамокловымъ мечомъ какой то а 


ь, какъ предотвратить грозную м$ру.., 
— 'Надо ходатайствовать, подать записку, — предложиль 


е поможетъ, заявили друме.—Лучше всего извзстнымъ 
ъ расположить въ свою пользу покладистыхъ адми- 


г ‘два’ роизведен!я имвють въ значительной МЫрь а. 
‹ нихъ Никитинъ разсказываеть всЪ ужасы, пережитые 
тониста. Въ личной бесёдь онъ, впрочемъ, не любилъ 
оей. кант, н стской ‘служба и даже увфрялъ меня однажды, 
‘одновременно съ Н, А. Дозролюбовымъ, А. И. 


ь а. СТАРИНА. | 
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— А вотъ какъ, друзья мои. Я выписалъ — изъ 
нЪъсколько десятковъ 1ешиботниковъ, съ хорошо _ отшлифован 
‘ными мозгами, и предложилъ. бы ИМЪ В не въ ай: 


назйи, потомъ въ университеты, а по окончании | ихъ на госу: 
дарственную службу, предварительно перекрестившись и пригла 
сивъ непремзнно крестными влятельныхъ баръ, любящихъ спа 
сать еврейсмя души, И воложинцы, вооруженные знанями, хоро-. 
шими мозгами и солидными протекщями, быс' ръе других 
поднимутся вверхъ по служебной лЪстницЪ. Они то, 
шись по канцелярямъ, извлекутъ изъ подъ зеленаг 
наши права. 


Парадоксальное ‘предложене’ было встрЪчено, какъ таковое. 
Но несомнённо, были выкресты, выступавиыие въ защиту. ‘евреевъ, ‚ 
не щадя живота своего. Судьба сталкивала меня не разъ съ 
такими заступниками, ия подфлюсь ниже своими воспомина. 
нями о нэкоторыхъ изъ 'нихъ. 


МИ. 


1. Н. Соркинъ.—И. С. Тургеневь и евреи. —Соркинь и Щедринская статья 
о евреяхъ.—.Сербъ” Зусманъ,—Спасенный „Шупханъ-Арухъ*.- Л. А. Ку 
перникъ. 


Въ редакши „Русскаго Еврея“ я познакомился съ 1осифомъ. 
Николаевичемъ Соркинымъ. Онъ доставилъ статью объ автор». 
„Эфесъ-Дамимъ“ И. Б. ЛевинзонЪ. Соркинъ былъ мало похо 
на челов ка, причастнаго къ литератур. Онъ напоминалъ бога 
таго подрядчика, каковымъ и былъ на самомъ дл, Каке-то, 
встрётивиияся ему на пути промышленной дзятельности, непрео- 
долимыя для еврея преграды вынудилиего измзнить вфрё отЦовЪ,. 
но онъ остался евреемъ до мозга костей. Своихъ дВтей Сор- - 
кинъ воспитывалъ, какъ всяюЙ правовЪрный еврей, и былъ крайне 
потрясенъ, когда одна изъ его дочерей, влюбившись въ христа- 
нина, приняла новую вЪзру своего отца. „У меня несчасце, — жа» 
ловался мнз Соркинъ,—дочь крестится®... 

Но самымъ большимъ несчастемъ для себя, омрачившимъ. 
его жизнь и сведшимъ его преждевременно въ могилу, Соркинъ. 
считалъ тяжелое положене его бывшихъ единов 8 рцевъ, взводив 

‚ шиеся на нихъ навЪзты и обрушивавийяся на нихъ ограничен! 
и гоненя. Не прекращавшяся обвиненя въ ритуальныхъ убий 
_ ствахъ побудили Соркина выпустить въ русскомъ переводЪ „Эфес 
Дамимъ“ Левинзона, подъ заглавемъ „Дамокловъ мечъь" (1888. 
Книгу, отпечатанную на хорошей веленевой бумагЪ, ‘онъ ра 
слалъ безплатно представителямъ духовенства, губернатора 
исправникамъ и другимъ власть имущимъ, въ рукахъ к 
_ рыхъ находится судьба. ‘евреевъ. Соркинъ показывалъ мн5 де 
о сятки ет = книгу, _ ве во о. 
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`убернаторовъ, губернаторовъ, петербургскаго градона- 
Баранова и другихъ. Содержаше благодарственныхъ 
ъ краснорзчиво свидфтельствовало, что книга „Дамокловъ 
‘произвела переворотъ въ умахъ влятельныхъ читателей. 
кинъ былъ на седьмомъ небЪ и съ побЪдоноснымъ видомъ 
с мнБ все новые и новые отзывы на изданную имъ 
у противъ кроваваго навЪта; но онъ не удосужился собрать 
дать эти отзывы, какъ предполагалъ. Ухлопавъ. на издаше 
ва меча“ значительную сумму, но поощренный усп®- 
Соркинъ выпустилъ переводъ опубликованной Зингеромъ 
‘среди выдающихся европейскихъ дЪятелей объ евреяхъ 
И эта брошюра разсылалась сотнями экземпляровъ, Вм®- 
ошюрами разошлись у Соркина его капиталы, но энер- 
его не оскудЪвала. 
Въ. азгаръ гоненй и погромовъ, Соркинъ написалъ страстное 
ъмо И. С. Тургеневу, умоляя великаго писателя заступиться 
‚. Это было въ 1382 г, Тургеневъ обфщалъ засту- 
еллетристической форм». „Какъ публицистъ—писалъ 
` имвю никакого значеня, и мое появлене не только 
е пр есло бы никакой пользы, но возбудило бы одно  недо- 
Ъне даже насмфшку. Я бы, пожалуй, пошелъ и на это, 
ОЪждене, что я могу этимъ нЪсколько повредить ва-, 
у правому дЪлу, удержало меня“... ОтвЪтъ Тургенева не 
влетворилъ Соркина, и онЪ не сложилъ оружЯ. „Я примусь 
другихъ!“—р®8шительно заявилъ онъ мнф. 
| 'Однажды Соркинъ явился ко мн, въ редакщю „Новостей“, 
‚ крайне взволнованный. 
енька, я кажется теперь оказалъ евреямъ мед- 
„—- Какимъ это’ образомъ!—спросилъ я, 
— Я, какъ вы знаете, получилъ уклончивый отвзтъ отъ 
ургенева насчеть его заступничества за евреевъ, Перебирая 
выдающихся русскихъ писателей, которые могли бы от- 
уться на еврейскя невзгоды, я остановился на нашемъ 
: омъ сатирикв Щедрин® и отправился къ нему. Я объ- 
нилъ цфль своего визита, нарисовавъ картину ужаснаго поло- 
етаемыхъ евреевъ. Щедринъ окинулЪ меня своими боль- 
ами, такъ что я невольно поддался назадъ. „Какое 
раво обращаться ко мн$?— крикнулъ онъ своимъ 
’голосомъ. Ступайте къ Каткову, который съ ващимъ 
въ большой дружбЪ: Поляковъ даже подарилъ ему 
‘подъ лицей!..“—„Но какое евреямъ дфло до Полякова? И 
‘ели только за подношеня и по дружбЪ надо негодовать 
ду несправедливой травли?“ — возразилъ я. Но Салтыковъ 
аскричался и схватился за спинку кресла; я маши- 
‘сдвлалъ то же, но скоро пришелъ въ себя и ушелъ. 
шибся. Черезъь н%®которое время появилась въ 
> скахъ“ знаменитая Польская сатира Щед- 
мобытныхъ и инородных». Сатира эта про- 
о . — 22 


извела сильное впечатльн!е. ОВКИНЬ торжествовалъ, но. › недол 
Я скоро потерялъ его изъ виду и потомъ узналъ, что онъ раз- 
зорился, между прочимъ, на своихъ изданяхъ, р его был" 
проданъ, и онъ покончилъ съ собою. 

Распинался за евреевь и другой мой знакомый выкрестъ, 
Никандръ Васильевичъ Зусманъ или Зюсменъ, какъ онъ назы-. 
валъ себя почему-то. Зусманъ увфрялъ меня, что. онъ стараете 
дБиствовать на великихъ ма сего въ благопр номъ 
евреевъ смысл и обращаетъ въ свою в$ру’ министра народнаг 
просвзщеня И. Д. Делянова, который раныше ‘обратилъ его в 
свою-—православную вФру. Во время сербской войны. 1876 г. 
Зусманъ поступилъ добровольцемъ и, женившись на сербкъ, во. 
образилъ себя чистокровнымъ сербомъ. Изъ Серби онъ корре- 
спондировалъ въ „Голосъ“. Одно время Деляновскй протежэ. со 
бирался посвятить, себя служеню церкви и жилъ въ какомъ-то’ 
монастырЪ. Не одному еврейскому юношЪ были открыты. двери. 
гимнази по ходатайству Зусмана передъ Деляновымъ. ДЬ 
ли онъ это безкорыстно— сказать не берусь. По протекции -Де 
лянова же, Зусманъ получилъ мЪсто цензора и службу въ И! 
бличной библюотекЪ. С 

Какъ цензоръ, Зусманъ былъ покладистъ. Онъ спасъ однажды 
„Шулханъ-Арухъ“, который виленскй цензоръ сильно. ‘обкарналъ . 
какъ безнравственную книгу. „Не наше дзло облагораживать. 
евреевъ*,—писалъ въ своемъ докладз по начальству Зусманъ: 
Цензируя „Гамелицъ“, Зусманъ не разъ въ бесвдь со мною. 
сокрушался по поводу того, что газета недостаточно рьяно за 
щищаетъ еврейское дФло. Онъ безпощадно критиковал и. 
нравивиийся ему „дБланный“ языкъ. Цедербаума. 

Во время одной изъ такихъ бесфдъ на Невскомъ, Зусма Г 
незамЪтно увлекъ меня въ ресторанъ „Доминикъ“ ‚ Онъ потре 
бовалъ себЪ большой бокалъ и, наливъ его до краевъ водко 
выпилъ залпомъ, предварительно перекрестивъ набожно ротъ 

„Васъ, быть можеть, удивляетъ, — зам тилъ Зусманъ, — что. Я, 
посль нашей бесфды на еврейско-богословскя темы, перекре”. у 
стилъ ротъ? А дЪло, видите, ли вотъ въ чемъ: я похожъ нЪ5- 
сколько на еврея, и мн не хотЪлось бы, чтобы окружаюш! 
думали, что и евреи стали пить’ водку большими стаканами“. 

Зусманъ познакомилъ редактора „Русскаго еврея“ Г. М. Ра 
биновича съ Деляновымъ и выхлопоталъь ему личное почетное 
гражданство. Плохо владфя языками, Рабиновичъ, тьмъ не мь 
нЪе, подолгу бесвдовалъ съ Деляновымъ на своемъ нёмецко-жаргон-” 
номъ нарёчм, но, повидимому, ни въ чемъ его не убЪздилъ. 
Евреи долго еще будуть помнить оставленное бывшимъ м 
нистромъ наслЪде, въ видЪ процентной нормы въ учебныхь з: 
веденяхъ, 

Съ талантливымъ адвокатомъ Л. А. Купервикомъ, меня свя-. 
зывало долгое и не знакомство. к сочетал Ю- 


т Куп . а, ИзвЪстное Кутаисское дЪло дало ему воз- 

‹ изнести одну изъ самыхъ блестящихъ своихъ рЪчей: 
а, кажется, единственная напечатанная рЪчь талантли- 
оката, вынесшаго на своихъ плечахъ это искусно ском- 


Кавказа. А. И. Закъ устроилъ въ честь адвоката бан- 
на. Ао торый тотъ явился въ кавказскомъ костюм, пода- 


_ а ито, который кое-что на- 
а древне-еврейскомъ Зак, Перезхалъ въ ево, 


ина Л. А. женился, изВстивъ т этомъ отца ко- 
телеграммой: „Влюбился, крестился, женился“. Одно- 
перникъ написалъ отцу письмо по еврейски, на которое 
ем ‘отвЪтилъ: „Я готовъ и тебЪ измЪну и 


‚пр ТЫ какъ то о. жалуясь мнз на 
'наслвдованную `ИМЪ болфзнь, присущую многимъ евреямъ и 
витую имъ сидънемъ за фолантами Талмуда. 

’ не мало. удивился, когда, показывая мнЪ к!евскя досто- 
римфчательности, Куперникъ водилъ меня по старымъ церквамъ, 
‘прикладывался къ древнимъ иконамъ и ставилъ всюду свЪчки... 
Но незадолго до своей кончины (1905 г.), онъ, какъ мн гово- 
или, собирался вернуться въ еврейство, пользуясь провозгла- 
енною тогда рю совъсти.. %. 


1х. 


авторств%. —Исторя одной книги.—Еврейская депутащя у имп. 
Н, С. Льсковь и еареи, — Проекть о ссылкв евреевъ въ 
ся ‘степи. Пофздка въ „черту“. Въ еврейскихь колоняхъ. — 
г въ пропаганлв сощализма. - Отправка бездомныхь дЪтей 
‘въ колови, 


2 тому назадъ въ „Новостяхъ“ происходила оживлен- 
а между прис. повбр, Д. Н. Бородинымъ и Д. П. Ры- 
ывшимЪ издателемъ, Русскаго Богатства“ и личнымъ 
койнаго князя Демидова о. объ 


князя. Бородинъ увфрялъ, что книга является 

емъ его. давнишней записки, составленной, по заказу 
ще ъ 70-хъ годахъ. Претензи Бородина не трудно 
роверг ть указашемъ на содержавшияся ВЪ КНИГЬ 
НЫ по трактуемому вопросу.. Рыбаковъ, кажется, 
ретво. Изъ. этой полемики, во вся- 
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” ЕВРЕ й окля СТАР ина, 


ов случаз, было ясно, что самъ Демидовъ къ сос ав. 
книги не причастен. Въ появившейся въ „Новомъ Времени 
тыходв книги рецензии, принадлежавшей перу К. А. Скальк 
скаго, было прямо указано, что книга, уснащенная `оби 
статистическими данными, ссылками на законы и ‘исторю, - 
дЪло ума Демидова. Еще до выхода книги, въ газетв „Эхо“ . 
явилась замЪтка, что подъ ‘фирмою именитаго лица имфет? 
появиться книга, составленная евреемъ К. 

Въ дЪйствительности, дзло было такт. Въ начал 
‚ко мн явился молодой человЪкъ и, отрекомендовавши 
НЫМЪ и - Демидова Сан. Донато, д. п. ‚РН 


лалт, бы аи свой взгляды какими ВибУДЬ данными. 
фессоръ Бакстъ и бар. Г. Е. Гинцбургъ, къ которымъ обратил 
Рыбаковъ, указали на меня, какъ на автора ряда очерковъ объ 
экономическомъ и правовомъ положени еврейской массы. Мн®. 
предложено было составить записку, для которой я исп 
валъ нЗкоторыя. изъ своихъ статей и, между прочимъ, _ 
ралы, собранные мною для записки, предназначавшейся къ поднесе- 
ню императору Александру Ш. ь 
Вскорз посл погромовъ 1881 г, графъ Игнатьев выхлопо- 
талъ премъ государемъ депутащи, въ составъ которой вош: 
баронъ Г. О. Гинцбургъ, извЗстные адвокаты А. Я. Пассоверъ, 
Э. М. Банкъ, членъ Географическаго Общества М, Г. Берли 
А. И. Закъ, изв®стный финансистъ, котораго „Новое, 'Вре! 
прочило однажды въ министры финансовъ. Александръ И 
димо, заинтересовался толковыми и умными отвфтами тал 
ливаго юриста Пассовера и сказалъ: „Изложите- все 
вами всёми въ запискЪ“!.. = 
ПослЪ а, состоялось м обществ 


жизни евреевъ своими знаменитыми ие. 
Такъ какъ записка, неон ‚ДЛЯ поднесеня 


СтвОмЪ, то нёкоторымь лицамъ— покойному. 
Е С. Варшавскому, М. И. Мышу, М. П 
эти строки— поручено было заняться ею 
что и четырехъ человЪкъ много, и. `ДВло, по пре: 

О. М. Бинштока, поручено было М. Г, Моргулису, составив: 
интересный, но громоздкий ученый трактатъ, уснащ 
цифръ, ссылками на законы ‘пересказомъ ч 
и т т и запи 
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лонизащи пустующихъ земель, встрЪтивъ сочувственную 
ддержку ‚со стороны. нЪкоторыхъ евреевъ. Чуть ли не нака- 
8 изданя драконовскихъ „временныхъ правилъ“, Цедербаумъ 
что спасеше еврейству придетъ ‘отъ ихъ творца, 
а Игнатьева, котораго надо-де попытаться расположить въ 
ьзу евреевъ. 

'Цедербаумъ былъ своимъ челов5комъ въ премной графа 
атьева, съ которымЪъ еще въ болфе близкихъ отношеняхъ 
одился его сынъ 10осифъ, состоявший чёмъ-то при граф въ 
тность его русскимъ посломъ въ КонстантинополВ, Черезъ 
ербаума Игнатьевь и передалъ евреямъ свой генальный 
планъ о ‘переселенви ихъ въ Ахалъ-техинскя степи, только что 
завоеванныя Скобелевымъ. За игнатьевскй планъ особенно 
ватился проф. Ис. Г. Оршанскй, выработавш даже цзлый 
еселенческ!й уставъ“. За такое свое усерще Оршанский по- 
‘лучилъь отъ „Русскаго Еврея“ титуль „лжемесси“. Къ пересе- 
нческому проекту отнесся благожелательно и С. С. Поляковъ. 
ъ присущею ему откровенностью и цинизмомъ гр. Игнатьевъ 
явилЪ одному еврейскому дЗятелю, что, когда евреи поднимутъ 
°въ культурномъ отношени далекую окраину, ихъ можно будетъ 
редвинуть на друмя вновь завоеванныя земли, — Ну, а какъ 
‘евреямъ надофстъ роль „вфчнаго жида“? —спросилъ собесЪдникъ. 
вреи отъ насъ не уйдутъ,—отвБтилъ Игнатьевъ:—вотъ и вы- 
селивш!еся въ Палестину и Америку распЪваютъ, какъ говорятъ, 
Внизъ по матушкЪ по Волгв“, Въ ПалестинЪ евреи намъ со- 
‘служатъ еще большую службу... Они явятся тамъ нашимъ фор- 
постомъ и помогутъ намъ добыть ключи отъ гроба Господня“... 
°® Такъ закончилось дЪло © запискБ въ защиту евреевъ, 
_долженствовавшей явиться результатомъ высочайшей ауденщи, 
оявшейся по ходатайству гр. Игнатьва!.. 

кое употреблеше было сдфлано П. П. Демидовымъ Санъ- 
о изъ моей записки, была ли она доложена Паленской 
сия не знаю. НеизвЪстна также судьба записокъ, о’ ко- 
ообщаетъ С. М. Дубновъ '). Одну изъ нихъ составилъ, 
‘извЪстно, Н. С. Лёсковъ, во искуплеше своихъ грёховъ 
едъ евреями, которыхъ онъ въ достаточной мБрз окаррика- 
илъ въ цБломъ ряд своихъ разсказовъ. На закатЪ дней 
ъ Льсковъ проникся большимъ сочувстшемъ къ евреямъ. я 
‚ съ какимъ восторгомъ онъ скандировалъ стихотвореня 
а, присвоивъ взятый у меня на пару дней первый сбор- 
произведен! талантливаго поэта съ личнымъ мн посвя- 


ошло нЪкоторое ‘время послЪ ‘составленя мною записки 
дова, и отъ имени послфдняго меня запросили не буду 
его имфть противъ издан!я ея отдЪльной книгой, Я даль 
гласе, и книга появилась подъ. фирмою Демидова князя 
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Санъ-Донато, съ добавлешемъ введешя и вышеупомянутой т 
лицы объ отбывани евреями воинской повинности, © ставленно! 
Г. М. Рабиновичемъ. До выхода книги появилась указанная; 
замътка въ газетЪ „Эхо“, исходившая отъ писателя, часто меня’ 
навъщавшаго и присутствовавшаго при составлени мною записки 
и просмотрз корректуръ. Мнз было поставлено на видъ не 
’удобство появленя подобныхъ замзтокъ, и я предложилъ напи-. 
сать заявлене, что‘ мною только собраны матер!алы для книги 
Для собирайя матераловъ предполагался объфэдъ мною 
Рыбаковымъ н®которыхъ городовъ и поселенй. Первымъ эта- 
помъ былъ городъ Кевъ, гдБ мы посвтили- редакщю газеты 
„Заря“, редактировавшейся М. И. Кулишеромъ. Мы застали въ. 
редакщши н%®сколько м®стныхъ ДВятелей украинофиловъ —Ку 
лябко, Андреевскаго и др. И я былъ немало удивленъ, когда въ 
занязавшейся общей бесфдв эпитетъ „жидъ“ сталъ склоняться, 
во всзхъ падежахъ. Когда я высказалъ по этому поводу сво 
недоумзне, то получилъ такое объяснене: „Среди малороссов 
употребительнзе слово’ „жидъ“, и если евреи сами изгоНяТЪ. 
изъ обихода слово „еврей“ и замЪнятъ его „жидомъ“, то 
послвдый эпитеть утратитъ свой обидный для евреевъ харак- — 
теръ“..— Но тогда слово „еврей“ прюбрЪтеть сугубо обидный | 
°смысль, и дВло отъ этого не измЗнится,—отвЪфтилъ Я. т 
Изъ К!ева я отправился въ земледвльческя колони Херсон- 
ской губерни для ознакомленя съ ними. 'И я былъ прятно по- 
раженъ. когда увидалъ за плугомъ заправскихъ евреевъ-земле- 
дфльцевъ въ лапсердакахъь и краснощекихъ евреекъ. Въ одной 
колони „Доброе“ около меня суетился все время какой-то одВ 
тый по городскому, упитанный субъектъ, предтагавший мнЪ вся 
кя свой услуги. „Это кто же будетъ?“—-спросилъ я колониста 
Это скупщикъ зерна и дисконтеръ!. Чтобы отвязаться отъ 
соглядатайства несимпатичнаго мн® чичероне, я высказал ему, 
что присутстве такихъ, какъ онъ, въ колоняхъ вредить иМЪх 
онъ заслоняетъ истыхъ землеробовъ и едва ли приноситъ пользу. 
колонистамъ, По воэвращени въ 'Петербургъ, я узналъ, что въ. 
ОдессЪ, гдЪ я былъ прозздомъ, изъ жандармер!и наводили обо мн - 
справки. Черезъ нЪкоторое время колональный раввинъ Блю-_ 
менфельдь сообщилъь мн о донос®, будто въ колонйо прЁз- 
жалъ длинноволосый сощалисть съ накладной бородой. Блюмен- 
фельдъ выяснилъ неосновательность доноса и дБйстви гельную. 
цъль моего пр®зда въ колоню. Отъ кого исходилъ доносъ— 
мн» не трудно было догадаться... 
Пребыванем»ь своимъ въ колоняхъ я воспользовался дл 
одного начинаня, къ сожалЪнпо, не увЪнчавшагося успъхо 
по обстоятельствамъ, отъ меня не зависввшиме. Мнопе коло- 
нисты жаловались мнЪ, что у нихъ чувствуется часто недост 
токъ въ рабочихъ рукахъ, а прибЪгать къ услугамъ` неевреевъ 
раб очихъ, по многимъ причинамъ, для нихъ’ невозможн. 


предложил колонистамъ организовать для нихъ отправку из 
Одессы неимвющихъ опредфленныхъ занят! еврейскихъ. [8] 


съ восторгомъ. По прибытм въ Одессу, я обра- 
Бродскому съ просьбою субсидировать задуман- 
и встрЪтилъ СЪ его стороны полное сочувстве. Хло- 
отправкЪ юношей въ колон приняли на себя извЪст- 
ы е читателямь М. Жвифъ, М. Л. Лименблюмъ, Н. Левинъ 
мой Д. В. Кауфманъ. Съ своей стороны, колонисты 


альчиковъ, которые были снабжены всЪмЪъ необходи- 
„напутствуемые организаторами маленькой экспедиции, 


и колонисты а для себя непремлемымъ состав- 
И. Г. Моргулисомь  договоръ,-я въ точности не 


Хх 


реевЪ въ газеть еврея.— Чуйко и Фругъ. Сотрудничество въ 
ь врев” и ое _Кн. А. И. Урусовъ, Статья „Погово- 
? римте“ О. К, Нотовича. 


Въ маь 1854 г. ябыль приглашенъ О. К. Нотовичемъ на 
плуа такъ называемаго ночного редактора газеты „Новости“ 
° Сынъ раввина, нзкогда сотрудникъ „Вестника Русскихъ 

ее ‚ Нотовичъ ревниво охранялъ свою газету отъ проник- 
как хъ либо юдофильскихъ тенденши. Какъ страустъ, 
ущИ ю голову, чтобы его не видЪли, редакторъ. „Ново- 
италъ, повидимому, иллюзю, что систематическимъ за- 
К еврейскаго вопроса онъ спасаетъь себя отъ стрЪлъ 
ъ публицистовъ. Когда умеръ отецъ О. К. Нотовича, 
раввинъ, авторъ богословскихъ книгъ, ‘потрясенный 
Ъ торемъ сынъ просилъ редакцию „Русскаго Еврея*... 
кролога о покойномъ, чтобы не подавать повода 
ти для издЪвательскихъ напоминанй о раввин- 


‘пр остерегаль. меня, когда отправлялся на дачу. ‘или 
заграницу: „Только, Бога. ради, смотрите, чтобы мнЪ 
вали и Помните, что вы не въ „Русскомъ 


ве ва, я сдалъ въ _наборъ написанный 
омъ‚некрологъ. „Очень вы увлеклись 
рекалъ меня Нотович. ге Олово второй. 
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Постоянный критикъ „Новостей“, В. В. Чуйко, собирала 
юграфИии и произведешя молодыхъ поэтовъ, не издавшихь ‹ 
сборниковъ своихъ стихотворений. По просьбъ покойнаго кри 
тика, я раздобылъ для него разбросанныя въ журналахъ стихо-_ 
творен!я Фруга, изданныя лишь черезъ нфкоторое время при 
сяжнымъ повфреннымъ Тиктинымъ (они были отпечатаны въ 
1385 г. въ типографии Суворина и частью просмотр$ны Буре- 
нинымЪ, который такъ безпощадно относился потомъ къ талант 
ливому поэту, ложно приписавь ему полемическую ‚замвтку, 
помъщенную противъ нововременскаго критика въ „ Новостяхъ*). 
У Чуйко быль н%зкоторый: критический опытъ, но, при разбор. 
произведей Ффруговской Музы, онъ не обнаружилъ большого | 
чутья и впалъ въ курьезное заблуждене. Отмфчая якобы под- 
ражательный характеръ стихотворенй  разбиравмаго поэта, 
Чуйко пришель къ заключенйо, что Фругъ особенно усерлно 
копируетъ Байрона—-и не только по переводамъ, а по подлин- 
никамъ. Сидитъ, дескать, поэтъ за письменнымъ столомъ, дер-. 
житъ предъ собою произведеня Байрона ‘и воспроизводить по 
русски читаемое. Съ такимъ же правомъ, Чуйко могъ обвинять. 
Фруга въ переводахъ съ китайскаго языка, съ которымъ поэтъ _ 
былъ тогда такъ-же знакомъ, какъ и съ англскимъ. Я ука-_ 
саль Нотовичу на ошибку критика, но онъ запротестовалъ: „Вы _ 
все преувеличиваете, когда р8чь идетъ о любимыхъ вами еврей- — 
скихъ писателяхъ!“ Т%мъ не менве, на другой день Нотовичъ 
вступиль съ Чуйко въ пререканя, и результатомъ ихъ было 
оставлене критикомъ газеты те 

Эпизодъ съ отзывомъ Чуйко о ФругБ отнюдь не отразился 
на моихъ отношеняхъ съ критикомъ. Перезхазъ въ Одессу, я 
пригласиль его обозр®вателемъ иностранной литературы въ — 
„Одессюй Листокъ“. т. 

Поддерживая съ Чуйко дружескую переписку, я высказалъ 
ему въ одномъ изъ писемъ свое недоумвне по поводу участ 
его, бывшаго сотрудника „Русскаго Еврея“, въ издани Пятков- 
скаго— „Наблюдател»“. „Я вполнз раздБляю ваше мнёне—пи- 
салъ мнз Чуйко—о статьяхъ по внутреннимъ вопросамъ, помЪ- 
щенныхъ въ „Наблюдател®“. Этихъ взглядовъ я ни въ коемъ 
случа не раздъляю и, когда пишу въ „НаблюдателВ“, то только — 
за полною моею подписью, желая этимъ показать, что я не. 
солидаренъ съ журналомъ по другимъ вопросамъ... Моя отрасль. 
не политика, а критика, которая должна быть независима отъ. 
всякой политики. ТФмъ не менфе, я бы съ удовольстшемъ пере- 
шелъ въ другой журналъ, боле мнЪ симпатичный“. ь 

Къ евреямъ Чуйко относился съ большою благожелательно- 
стью, и если онъ, сотрудничая много лЗтъ подрядъ въ „Ново- 
стяхъ“, чуть ли не со дня ихъ основаня, не высказывался тамъ - 
по еврейскому вопросу, то причины лежали внЪ его. О. К. Но-_ 
товичъ, какъ я уже говорилъ, подвергалъ евреевъ остракизму 
со столбцовь „Новостей“. РазумЗется, факты изъ еврейской | 
жизни, сообщеня о гоненяхъ и погромахъ, отчеты о судебных — 
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‚ въ ‚которыхъ фигурировали евреи,—все это находило 
Ъсто въ. газет, но безъ всякихъ подчеркиванй и отсе- 
я инъ. Даже именитымъ сотрудникамъ, которые пытались’ за- 
‘трагивать еврейск\й вопросъ, это отнюдь не ‘разрЪшалось: 

° Князю А. И. Урусову, когда онъ высказывалъ свое |негодо- 
ан!е по поводу нЪкоторыхъ подробностей Люцинскаго ритуаль- 
© процесса, въ которомъ онъ выступалъ, Нотовичъ зам тилъ 
лушутя: „Евреи непремБнно должны избрать васъ, Александръ 
_ вановичъ, своимъ раввиномъ, въ благодарность за горячее. за- 
ступничество за нихъ“... 


_ При всемъ томъ, 'Нотовичъ, отколовиийся со всею своею 
емьею отъ еврейства, въ душ не измфнилъ своему народу. 
одЪ в ящемъ усилившихся ограничен! и преслздованй евреевъ, 
редакторъ „Новостей“ прервалъ свое продолжительное молчаше 
по еврейскому вопросу. Онъ написалъ горячую статью, гдЪ ука- 
‘залъ, что, избфгая въ течене многихъ лЬтЪ касаться этого 
‘проклятаго вопроса, прюбрзлъь тЪмъ самымъ право не быть 
заподозрённымъ въ пристраст!и, но больше молчать не можетъ. 
Статья озаглавлена была: „Поговоримте“... „Смотрите, однако, — 
казалъ мнЪ Нотовичъ,—чтобы статья не попала невзначай въ 
чередной номеръ. Надо еще обсудить: слБдуетъ ли мнЪ нару- 
° шить теперь долгое молчане по еврейскому вопросу“. Случи- 
‘лось такъ, что въ одинъ изъ ближайшихъ дней не оказалось 
на. ицо другой передовой статьи по внутреннимъ вопросамъ,— 
о атья „Поговоримте“ попала въ газету. Съ тЪхъ поръ Но- 
‘Товичъ осмлЬлъ и заговорилъ о евреяхъ, не пугаясь инсинуа- 
ЩИ и злословя нововременцевъ. Оборонительная война приняла 
‘наступательный характеръ. „Новости“ не побоялись разоблачить 
родственныхъ отношенй нововременскихъ гонителей евреевъ съ 
нимыми и многое другое. 


Х!. 


 Одессмй градоначальник». —Вар. Каульбарсъ и дёло Дрейфуса. — Избитый за- 
‘щитникъ евреевъ, Въ КевЪ. —Лаз. Бродсй и Д. И. Пихно.—Нчто объ 
вр. финансистахъ:—Н. И. Пироговъ и А. М. Бродсвй.— Еврейское общежите 
я союзниковъ. —Высылка еврейской труппы Погромы 1905 г.-_Легенда о 
`еврейскомъ цар%.— Собака въ коронз.—О Кишинев® л въ Кишинев. —Ва- 
‚тонъ_ съ погромщиками. —Крушеванъ и Пуришкевичь.—Погромная реликвя. 


. т. 1880 г., я принялъ въ свое завздызан!е газету „Одесский 
`Листокъ“, Съ еврейскимъ вопросомъ обстояло въ этой газетЪ 
не лучше, чёмъ и въ петербургскихъ „Новостяхъ“, хотя она и 
_ не’ принадлежала еврею. ДВламъ и дълишкамъ еврейской общины, 
‘вообще, отводилось достаточно м5ста, но статьи о безправномъ 
положении евреевъ почти не допускались. 

'Градоначальникомъ Одессы былъ въ то время знаменитый 
‘самодуръ А, Зеленый, ‘которому, сколько извЪстно, евреи 
} бязаны. огр я въ о городского самоуправления. Онъ 


846 


НЫМЪ лицамъ, тариаь и дамамъ, й 

Надо, впрочемъ, отдать справедливость Зеленому, что, полу- 
чивЪ погромное крещене по прибыт!и своёмъ въ Одессу, когда. 
чернь кинула въ него камень, онъ сумёль въ течеше 18 лЪтЪ 
охранять городъ отъ погромовъ. Зеленый. лишний. разъ показалъ, 
что погромовъ не бываетъ тамъ, гдВ власть этого не желаетъ. 
И можно допустить, что еслибы Зеленый продолжалъ. : 
въ ОдессЪ, то въ 1905 г. было бы предотвращено кровопролит! 

Не всегда трезвый, Зеленый съ пзвою у рта и Иа 
на евреевъ на улиц и въ своей канцеляри. Слово „жидъ“ н 
сходило съ устъ градоправителя. Онъ облаялъ не поклон 
гося ему извЪстнаго нацюналиста и патрюта, профессора Ко’ 
бинскаго, только потому, что. принялъ его за еврея. Когда К 
чубинскй заявилъ, что ий онъ въ генеральскомъ чинЪз, И. 
воскликнулЪ: „Противный городъ, гдф и профессора. похож 
ЖиИдОвЪ!"., Режиссера малоросейской труппы Зеленый спустилъ съ. 
лЪстницы, отказавъ ему въ разр5шени на постановку пьес 
въ которой фигурировалъ еврей, „честный Нахманъ“. „Честныхь. 
жидовъ не бываетъ!-кричалъ свирзпый администраторъ. 

Подъ эгидою такого градоправителя, въ угоду которому цен- 
зора были „рады стараться“, мн суждено было поработать нЪ- 
сколько л®тъ. Одинъ только „Новоросайскй Телеграфъ* чув 
ствовалъ себя въ благоприятствовавшей ему стихи. . 

Согласно предварительному уговору между издателями въ. 
началЪ года, я анонсировалъ какъ-то о невыходЪ газеты посль 
табельнаго дня. „Знать не хочу вашихъ жидовскихъ разече- 
тонъ!“— объявиль мнз Зеленый по телефону, сопровождая свои 
слова обычнымъ своимъ матросскимъ жаргономъ.—Каке же тутъ 
съ моей стороны жидовске разсчеты, когда мы не выходимъ! 
пробовалъ я возразить. Но не тутъ-то было: градоначальни! : 
унимался, и мнЪ пришлось выпустить газету, и а, 
посл табельнаго дня, | 

Хвалили въ газет» городского, двятеля ‘или хулили, писали 0) 
неурожаф, дифтерит%, неурядицахъ въ городскомъ. хозяйств — 
во всемъ усматривалась „жидовская“ тенденшя. Поэтъ Минаевъ 
словно имфлъ въ виду одесскаго администратора, воа писальз 


—- 


Если всюду растеть чертополохъ, 

Если бъденъ народъ, 

Если климатъ нашь плохъ, 

И вездв дифтерить 

Заражаетъ, какъ ядъ, = 

Виноватъ въ этомъ жидь, а ИЯ 
Въ этомъ жидъ виноватъ.. : 


И не только градоначальникъ и ща. но и друмя вла 
измывались надъ журналистами евреями. „Герой“ русско-яп 
ое я — а он по. словам с 


Ват. 


— 

ника. Дрейфуса. Навроцкй, хотя. и НОддаржкивАлЬь `хорония 
чен!я съ евреями, которымъ былъ обязанъ въ значительной 
своимъ благосостоящемь, въ лушЪ былъ большой антисе- 
и подчинился незаконному требованию’ барона Каульбарса. 


ны ‘будетъ упомянуть здВсь добрымъ словомъ одного 
видныхъ одесскихъ писателей, которому усломя провин- 
ной. ечати не препятствовали поднимать свой голосъ въ 
‚защит ‘евреевъ. Въ погромный 18381 годъ С. И. Сычевсюй сталь 
ыпускать. „летуще листки“, гдв изливалъ свое. негодоваше по 
| ‘дикихъ расправъ. За это онъ быль изувзченъ. погром- 
ками или, какъ теперь выражаются, „неизв®стными молодыми 
Выступалъ не разъ въ защиту евреевъ другой старый 
журналистъ, С. Т. Герцо-Виноградскй (Баронъ Иксъ), 
‚дебют ровавиий ВЪ „Новоросайскомъ Телеграфь“ статьею по 
врейскому вопросу годъ заглавмемъ „Гордевъ узел“. 
_ Когда „Новоросайскй Телеграфъ* измёнилъ свое направле- 
п евр. искому ое то авторъ одной обличительной и 


ет т въ И А И получился довольно солид- 
ый букетъ цитатъ, которыя должны были заставить покраснть 
я газеты, еслибы онъ къ тому времени не утратилъ этой 


Моя продолжительная журнальная двятельность въ Одесс® 
рервана была кратковременнымъ учасмемъ въ к!евской либе- 
ральной тазетв „Жизнь и Искусство“. Изъ издававшихся въ 
въ газеть . Юевлянинъ“ культивировалъ юдофобю, „Кевское 
“ также 7 было далеко отъ юдофильства; „Жизнь и Искус- 
’ влачило жалкое существоване, Желая спасти эту един-, 
рогрессивную газету, которая могла попасть въ юдо- 
руки, Лаз. Изр.. Бродск взялъ ее въ аренду и передать 
актическое ея редактироване. Скоро выяснилось, 
ако, что газету не удастся обезопасить отъ неудобнаго вмЪ- 
атель ва въ редакщонныя дфла прежняго редактора-издателя, 
‘прахъ отъ ногъ своихъ, а Бредскй, ухлопавши на 
‘разное время не одинъ десятокъ тысячъ, отказался ее 
ИД ‚ро ть. 
сношеня мои съ Лаз. Бродскимъ дали мн возмож- 
ближ узнать этого виднаго дъятеля и филантропа. Я 
рошо одессита Абрама Марковича Бродскаго, 
ъъ Бродскихъ. и. дядею и племянниками была’ 
ин размЪра. ‚АМ. Вродск!й совлекъ съ себя 
згнавъ изъ воет м: —. еврейске обычаи 
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и традищи; нЪкоторые члены его семьи измВнили. в$р5 от 
цовъ. Братъ его Израиль Марковичъ и сыновья соблюдали ев- 
рейске обычаи, посфщали синагогу, имЪли еврейскую кухню и 
т. д. Впрочемъ, еврейскЙ патрютизмъ Лаз. Бродскаго не мБшалъ 
ему поддерживать самую т$сную дружбу съ архиюдофобомъ, 
недавно умершимъ Д.И. Пихно, редакторомъ „К евлянина“, ко-_ 
торому евреи вообще и кевске въ частности обязаны многими 
своими злоключенями. При содфйстыи Бродскаго, Пихно ску- 
палъ имфня, По его желаню, редакторъ „Кевлянина“ попалъ, т. 
въ безсмънные заправилы сооруженнаго на средства еврейскихъ 
филантроповъ въ К!евВ бактерюлогическаго института. И 
Объ оборотной сторонф филантроши еврейскихъ богачей я _ 
хочу сказать здфсь н5сколько словъ. ии 
Чтобы являть мру доказательства своей высокой толерант- _ 
ности, еврейске филантропы основывали учрежденя, куда евреевъ_ 
не подпускали на пушечный выстрЪлъ. Одессюй богачъ А. М. — 
Коганъ устроилъ въ Одессв дешевыя квартиры для бЪдняковъ, 
и во главз ихъ оказались чиновники и греки-юдофобы, чинив- | 
ине всяКя обиды евреямъ. Другой одесситъ А. М. Бродскй, = 
когда покойный Пироговъ просилъ помочь бзднымъ студентамъ- 
евреямъ въ Кев$, отвЪтилъ, что обусловливаетъ свое пожертво-. 
ване раздфленемъ его поровну между евреями и хриспанами. . 
Покойный С. С. Поляковъ соорудилъ студенческое общежиме 
при петербургскомъ университетв, сдфлавшееся впослдстви 
убвжищемъ для „академистовъ“ и „союзниковъ“. ыы 
Чувство ложнаго стыда передъ „гоями“ и стремленше охора-_ 
шиваться предъ ними побудило однажды С. С. Полякова принять | 
мъры противъ спектаклей еврейской труппы, подвизавшейся въ 
ПетербургЪ. Труппа, какъ жаловался мнЪ покойный Гольдфа- _ 
денъ, оказалась въ безвыходномъ, в5рн$е, безвызздномъ поло- 
жени, и артисты вынуждены были протягивать руки, чтобы не _- 
возвращаться во свояси по шпаламъ. Нежелательность еврей- › 
скихъ спектаклей мотивировалась т$мъ, что артисты изобра- = 
жаютъ лапсердачныхъ и пейсатыхъ евреевъ, и, съ ихъ легкой = 
руки, христане въ Александровскомъ рынкф дразнятъ евреевъ- › 
торговцевъ, подражая ужимкамъ и кривляньямъ Гольдфаденов- 
скихъ лицедвевъ. 


* че 
* 

Мой очеркъ начался личными воспоминанями объ одесскомъ 
еврейскомъ погромЪ 1871 года, и мнЪ приходится закончить его _ 
воспоминан ями о погром 1905 года въ той же Одессв. . 

Въ октябрь 1905 года судьба занесла меня по пути въ Пе- 
тербургь изъ заграницы въ Одессу. Я прёдполагалъ остаться. 
тамъ одинъ день, но желЪзнодорожныя забастовки задержали — 
меня, и я пережилъ три ужасныхъ дня и три ужасныя ночи. На _ 
мою долю выпала печальная обязанность огласить въ печати _ 
первыя свёдЪня объ одесскихъ событяхъ въ петербургской га-_ 
зетф, откуда они были переданы по телеграфу во всЪ концы. 
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е только желфзная дорога, но и почта и телеграфъ на- 
‹ бездъйствовали: говорили, что таково было распоряжене 
ной ‘администращи. Какъ бы тони было, Одесса была отр%- 
на отъ внъшняго мра. Живя противъ вокзала, я бросился 
, рвый отходивиий изъ Одессы поъздъ, который погромщики 
_бо бардировали камнями, и съ Варшавскаго вокзала въ Петер- 
послалъ первую реляцио о погром$, написанную въ пути. 
8 октября въ ОдессЪ полученъ быль манифестъ о консти- 
щи. ЕО и евреи предавались ликованямъ и поздравляли 


ие свободы и высоком$рно заявляли: „мы дали вамъ ре, да- 
димъ теперь и своего царя“... Поводомъ къ этому лживому 
вержденио, являющемуся злостнымъ орудемъ въ рукахъ Мар- 
овыхъ и Пуришкевичей, послужилъ слЗдующ не оглашенный 


° Инженеръ Зу—въ, встрзтивъ на улиц® своего друга, еврея- 
° купца ПЪ— ца, поздравиль его съ конститущей и замЪтилъ: 
Первые христане были евреи, а среди первыхъ борцовъ за рус- 
‘скую конституцйо мы видимъ евреевъ“... Это замфчаше и полу- 
чило въ устахъ союзниковЪ злокозненный смыслъ. 

’ Столь же невфрно утвержденше, будто евреи выпустили на 
ицу во дни свободы собаку съ короной на голов. Это была 
‘ка, а не собака... Никто собакъ съ короной по улицамъ въ 
ктябрьск!е дни не видалъ, но зато я лично наблюдалъ, какъ 
толпа, среди которой преобладали евреи, качала барона Кауль- 
барса, поздравляя „погромщика въ душ“ съ великимъ граждан- 
скимъ праздникомъ. Бар. Каульбарсъ благодарилъ за оващю, а 
вЪ это время на окраин уже начались заранЪзе подготовленныя 
расправы съ евреями. „Немножко рано началось!“ —заявилъ тогда 
‘бар. Каульбарсъ представителямъ администращи. 

Изаеня на улицахъ скоро перешли въ разгромъ домовъ и 
лавокъ, и полилась кровь. Съ искаженными отъ ужаса лицами 
евре! ‚ метались, ища спасеня и попадая изъ огня въ полымя. 
а енами гремзли выстр®лы: ‘то  разстр$ливали. самооборону. 
и оихъ глазахъ, переодвтый въ штатское городовой подстрЪ- 

л 


растопталъ ногами юношу, сопровождавшаго на вокзалъ 
`а. ую чету. Я видёлъ цфлыя подводы съ изувёченными и уби- 
ми. и возы съ осирот$яшими дЪтьми. Нигдз октябрьскй по- 
омъ. не отличался такою свирфпостью, какъ въ ОдессЪ. МнЪ 
ишлось ‘побывать въ Кишинев вскорб послЪ вареоломеев- 
кихъ. дней 1908 года, когда не были еще преданы землЪ тЪла 
ыхЪ жертвъ крушевановской проповди, но одесский погромъ 
превзошелъ по своей свирЗпости кишиневскую р$зню. 
° Есть однако, ньчто общее между обоими погромами. И въ 
Одессь, въ Кишинев съ особенной рельефностью выступали 
истинныя причины погромовъ, ихъ провокацщюнный ха- 
роль. вдохновителей, ое и попустителей. 
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” Имена „неизвьстныхъ молодыхъ и немолодыхъ людей“, 
шихъ погромы, будутъ. спасены отъ забвеня, какъ разо 
ное въ газет» г, Ходскаго имя того бывшаго бюрократа Б’ 
который велъ телефонный разговоръ объ отправленныхъ 
держанныхъ забастовкою вагонахъ съ погромщиками. Незадолго 
до телефоннаго разговора Б-—чъ, какъ еще недавно подтверд 
мн хорошо освздомленный Я. А. Днъ, вымогалъ у еврея- 
‘богача Б--скаго 6000 рублей, которыхъ тотъ ему не далъ. — 
Одинъ вагонъ съ командированными Б—чемъ и К° погром- 
‘щиками мнЪ лично довелось видьть по пути изъ Одессы 1 
Петербургъ, на одной жел®знодорожной станци. И теперь еще 
не могу вспомнить безъ содроганя сценъ, которыя я наблюдаль 
на этой станши. Съ ужасомъ взирая на вагонъ, охранявшийся 
какою-то стражею, евреи спрашивали другъ друга, гдз искать 
‘спасеня. „Пофдешь въ Винницу, а вдругъ вагонъ будетъ 
ленъ туда же“.—Такъ поъзжайте въ Кишиневъ! „А въ 
невз-—Крушеванъ и его банда“... 
Справедливость требуетъ прибавить, что имени г. Пуришке 
вича я тогда ещз не слышалъ. Онъ быль еще „неизвЪстнымЪ о 
молодымъ человзкомЪ“, незадолго до погромовъ 'велъ дружбу со 
своими школьными’ товарищами —сыновьями раввиновъ Айхен- 
вальдомъ и Котловкеромъ, а въ бытность свою студентомъ 
Новорос@йскаго Университета доставилъ мн5 въ „Одесский Ли- 
стокъ“ стихотворене, которое, помнится, по цензурнымъ усло- 
вямъ не могло быть напечатано. ты 
Возвращаюсь къ злополучному вагону съ погромщиками. Онъ 
былъ отцвиленъ отъ поззда и оставленъ на нзкоторое врем 
на запасныхъ рельсахъ, продолжая наводить страхъ на ‘евреевъ 
Позздъ, въ которомъ,я находился, продолжалъ путь, На | 
щи’ „Мардаровка“ въ мое купэ попалъ чрезъ разбитое окне 
кБмъ-то брошенный увфсистый камень, едва не угодивиий въ. 
моего визави, стараго генерала, 'Посльдн!й посп®шилъ выбросить. 
это вещественное доказательство невещественныхь отношенй | 
обратно въ окно. Я объ этомъ пожал®лъ, такъ какъ намвре- 
вался сохранить погромную реликвю, какъ это сдзлала знаме- 
нитая Сарра Бернаръ, заказавшая золотую оправу для брошен- 
наго ей въ карету одесскимъ погромщикомъ камня... - 


ЙЕ. Кауфманъ. 


Евреи въ К!евъ. 
Исторический очеркъ. 
И 


внзйшей русской лътописи-—Ипатьевской —мы нахо-_ 
сяшяся къ 1113 ‘году. свЪдЪНя о еврейской колони 
‘повидимому игравшей значительную роль въ эконо- 
Й жизни, города, При анарх!и, возникшей всл®дств!е того, 
ый посл Святополка на великокняжескй престолъ 


ю«евляне разграбили, ‘дворъ тысяцкаго Путяты, а 
* и грозили дальнзйшей анаржей: „много зла воз- 
и’ Мономахъ не приметъ власти: "будуть »и жиды 


т ‚е тама ТВ княжеская власть выборная, не насл®дственная. 
На упаетъ перодъ ‚между, ластя между смертью одного князя 
ринямемъ стола другимъ избраннымъ княземъ. Но вмЪств 
ъ `утр за разграбленемъ „жидовъ“ наравнЪ съ разграбле- 
ояръ и онастырей свидЪтельствуетъ, какъ уже сказано, 
тельной роли еврейской колоМи въ Кевь и по числу, 
Въ той же лЪтописи подъ 1124 годомъ отмЪ- 
ожаръ въ Кез, гдЪ между прочимъ „И жидовВ 
знач ельности "еврейской колоНи въ Кевь въ о _ к 
ельствуеть и то, что были. въ К!евЪ особыя 


времена житом!рскими '). и 
о и Татищевымъ на основани а 
эИсторм. Росси съ древних временъ“ 


т данными, указывающими на существоване 

лоНи въ 'КевЪ при Мономах%, что. ‘признаетъ, 
° Бестужевъ-РюминЪ °). Извъспе. это и по 

‚ не ие. ни ее. т 
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зономи Мономаха (братолюбецъь, нищелюбецъ, ‘добрый ра. 
далецъ за русскую землю-какъ характеризуетъ его Ипатьевская 
лЪтоцись подъ 1126 г., послв его смерти), ни той роли евре 
въ тогдашнемъ общественномъ ий экономическомъ строз, на. 
которую мы уже указали. Они были посредниками въ торговль _ 
съ востокомъ и побережьемъ Чернаго моря '). Евреи жили въ - 
городахъ, расположенныхъ у СБвернаго берега Чернаго моря. 
(Каффа-Оеодоси и др.), задолго до возникновеня тамъ итальян- 
скихъ (венещанскихъ и генуэзскихъ) торговыхъ колон, какъ 
это видно изъ еврейскихъ надписей въ синагогв въ Оеодосии, 
относящихся къ началу Х вЪка, къ ХГи ближайшимъ вЪкамъ °).. 

Существоване еврейскихъ колонй въ К!евз съ одной сто- 
роны иу береговъ. Чернаго моря съ другой-вело къ уста- 
новленю взаимныхъ торговыхъ связей. Ту же роль торговых 
посредниковъ евреи продолжаютъ играть въ. К!евЪ, когда на _ 
берегу Чернаго и Азовскаго морей образуются венешанскя и. 
генуэзая колон. Рядомъ съ ними и въ т5хъ же городахъ 
(Танз-АзовЪ, Каффз) существовали въ ХГ\ и ХУ вЪкахъ зна- 
чительныя еврейск!я колонии ®). А наличность еврейской общины 
въ Кевз въ ХУ вЪкЪ засвидвтельствована многими литовско- 7 
русскими актами *). 

Нёкоторые изъ кевскихъ евреевь являются мытниками ве-. 
ликаго князя литовскаго (Рабей, Самодыка или СамодФлка, | 
Нисанъ Шимщичъ и друг,) въ самомъ Кев® и въ другихъ м" 
стахъ, т. е. завфдываютъ таможенными и другими сборами. _ 
Обыкновенно эти мытники и сами ведутъ торговлю °). Изъ. од- 
ного акта, относящагося къ тому же Х\ вЪку мы узнаемъ, 
что „млынище и землю пашную и селищо (въ К!ев$) изъ ста 
рины держалъ Агронъ жидъ «евскй, а посл его живота сынъ 
его держалъ “). 

Проф. Бершадский впервые установилъ на основани цВлаго — 
ряда данныхъ фактъ изгнамя евреевъ въ конц8 ХУ вЪка изъ = 
Литвы, а вмЪстВ съ тЪмъ и изъ Кева, великимъ княземъ литов-. 
скимъ Александромъ Ягеллономъ и обратнаго водворешя ихъ _ 
въ ЛитвЪ въ началь ХУГ вБка, черезъ два года послЪ того, - 
какъ тотъ же велик князь Александръ сталъ королемъ поль-_ 
скимъ, „Въ 1495 году великй князь Александръ приказалъ: 
„Жидову (3ъ) земли нашое вонъ выбити“ 7). По отношеню къ 
еси ихЪ состоялись слБдующя распоряженя: Оно. 


у 


ы ее т, 1, стр. 263, 263, 

2) Хвольсонъ. Сборникь еврейскикъ надписей, Сиб, 1554 г. стр. 195, о 
197, 321 и друг. Регесты и надписи, 1, Сиб., 1899 №№ 59, 75, 98 и др. 

3) Регесты и надписи, №№ 185, 189; Ковалевсмй, Изъ ранней истор! 
Азова, Москва 1905, стр. 50, 51. 
`_ 4) Вершаденй, `Литовсме. ‘евреи, Спб, ‚1883, стр. 345; его же; Докумен 
и регесты, 1, №№ 10, 1, 18 и др. о. 
Ви Бершадский, Литовске ‘евреи, 246, 368. Документы и регесты, №№ 
"20, 22, 25. Регесты и надписи, 1 № 200 (стр. 9. 

° Бершадск!й, стр. 344. 

т ей 919: 250. 
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поземельныя имущества евреевъ объявлены великокня- 
обственностью и зат$мъ частью раздарены монастырямъ, 
орительнымъ учрежденямъ, духовнымъ и свЗтскимъ ли- 
частью же уступлены в. княземъ разнымъ лицамъ за 
ленную плату, „челобитье“ 1). Въ 1501 г. велиюЙ князь 
ндръ былъ избранъ польскимъ королемъ, а въ 1503 году 
Нъ издаетъ грамоту, въ которой говоритъ, что/„помысливши 


т5 а тдЪ они прежде жили, ИМ возвращаются дома, 
р городы, поля, луга и проч, — все, чвмъ они владЪли до 
однако, какъ выяснилось по переселени ихъ въ Литву, 
ОДЪ т’ чтобы они возвратили настоящимъ вла- 
льцамъ. прежней своей собственности „челобитье“, заплаченное 
тими собственниками в. князю за пожалован, издержки на 
постройки и улучшен!е купленнаго; если же это пожалован!е 
было продано или заложено третьимъ лицамъ, то евреи для по- 
ня обратно своего имущества должны были возмЪстить 
`залогопринимателю или же покупщику заплаченныя имъ суммы. 
Взамбнъ этого евреи получили право взысканя долговъ со всВхЪ 
` своихъ кредиторовъ, по всЪмъ долговымъ а вы- 
наннымъ еще до изгнан“ “). 
А; Вершадскй указываетъ и внутреннюю причину этого 
овременнаго иэгнаня евреевъ изъ Литвы и внёшыйЙ мотивъ 
го Великй князь желалъ избавиться отъ долговъ евреямъ, 
‹икамъ мыта, долговъ, унаслфдованныхъ имъ еще отъ отца, 
| кор ля Казим!ра 5). А прикрываласе эта экспропращя кредито- 
р лимозными мотивами. „Если хочешь быть апостоломъ 
говорилъ ‘ксендзъ Заборовскй великому князю Але- 
° то извлеки мечъ изъ ноженъ, дабы они, хотя и`по 
енйо, благополучно приняли (Христову) вфру“ Н 
Евр нулись въ К!евъ, повидимому, въ незначительномъ 
числВ. Въ 1507 году король Сигизмундъ Гопять сдаетъ кевское 
ыто еврею Шамаку Даниловичу (на 2 года за 14 копъ гро- 
Шамакъ, впрочемъ, не долго держитъ это мыто, Оно 


стр. `263. 
: з- 360. 


зааади, Ре 1, стр. 115; Регесты и надписи, |, № 228. 
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переходитъ къ к!евскому воеводЪ Юрю Михайловичу Монтовт. 
вичу,—за Шамакомъ остается только „ЮЧевское оргишювое 
мыто“ Г. 

Каково было отношене кевскихъ м$®щанъ къ вернувши ся 
изъ изгнаня и вновь поселившимся евреямъ, мы не знаемъ, но 
мы имземъ н$сколько актовъ, свидЪтельствующихъ объ ихъ 
отношени къ пр#зжимъ купцамъ-евреямъ, привозившимъ туда. 
товары. 

Какъ разъ въ этотъ перодъ, въ концё ХУ взка, кевсюе 
мъщане получили ‘отъ того же великаго князя Александра гра- 
моту на Магдебургское право. Эта грамота была подтверждена 
Сигизмундомъ 1 въ 1511 году. Юевсюе м®щане, какъ и мыщане 
другихъ литовскихъ и польскихъ городовъ?), использовали да- 
рованное имъ самоуправлеше для установлешя, монополи по- 
купки и продажи товаровъ за м$®стными жителями. Съ этою 
цфлью они всячески стЪсняли продажу товаровъ пр/Взжими. 
купцами, стЪсняли и относительно мЪста производства тор- _ 
говли, и относительно продолжительности времени, въ течене 
котораго можетъ быть распроданъ привозной товаръ, и относи- 
тельно способа производства распродажи —оптомъ или въ ‘роз- 
ницу и т, д. Въ такого рода столкновенмяхъ и спорахъ, для 
окончательнаго разрфшеня которыхъ прибЪгали къ госу- 
дарственной власти, нзтъ ничего, специфически характеризую- _ 
щаго отношене ‘къ евреямъ, ни со стороны горожанъ, возбуж- _ 
давшихъ эти споры, ни с0 стороны государственной власти, _ 
разрьшавшей эти споры большею частью въ пользу  горожанъ, _ 
тЪмъ болже, что столкновеня происходили, какъ мы сейчасъ. 
увидимъ, не только между горожанами и пруБзжими. ‘евреями, 
но и между горожанами и пр№зжими христанскими купцами. 
Монополя ремесла, торговли, профессии т. д. была основою’ 
средненъковаго уклада жизни не только’ въ Литвё и ПолышЪ,. 
но’и въ западной Европ, Т’ факты, о которыхъ идетъ рЬчь - 
въ упомянутыхъ уже актахъ, относящихся Къ ХУГи ХУИ вб- 
камъ, и суть проявленя этого средневзковаго духа монополь- 
ныхЪ стремлений. 

Въ 1555 г. еврей Нахимъ Пейсаховичь_ жалуется отъ лица 
всъхъ евреевъ великаго княжества литовскаго на войта и мъ-. 
щанъ кевскихъ въ томъ, что они евреямъ не даютъ торговать въ. 
городскихъ лавкахъ („на крамахъ местскихъ торговати не допу- 

щаютъ и товаровъ ихъ продавати забороняютъ“) и требуютъ, 
’ чтобы евреи останавливались: и торговали въ недавно выстроен-. 
номъ мфщанами гостиномъ дом (двор). А между т5мЪ, „передъ — 
тымъ, завжды волно имъ было въ мест тамошнемъ на крамзхъ_ 
местскихъ товары свои продавати“. Король откладываетъ рзше- 
не по этой жалобз и требуетъ, чтобы до того все. оС ь. 
„водле давняго ОВК. 3). . 

й) Акты южн. и западн. Росои, И, стр. 120; Регесты и надписи, [, №9 

*) См. между прочимъ ` Антонович»: Монографии, стр. 135 и м. 

й Документы и регесты Бэршадскаго, П, № 51. 
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гой актъ исходитъ отъ короля Стефана Баторя и состо- 
1576 г. По жалобЪ юевскихъ мЪщанъ король рёшаетъ 
прочимъ вопросъ о подсудности пр зжихъ купцовъ, 
къ христанъ, такъ и евреевъ, не суду замка (воеводы Кев- 
го), а согласно „Майдебургсксму праву“, —суду войта, бурми- 
ъ и райцевъ въ ” ратуш», а также вопросъ о правз прИБзжихь 
ъ, какъ христанъ, такъ и евреевъ торговать въ розницу. 

Этотъ вопросъ рфшается согласно желанию кевскихъ мВщанъ 
ицательно: „Гостямъ прИзжимъ (такъ они и названы) за- 
щается на кл®ткахъ посполз зъ ними (съ м5стными куп- 
‘сЪдЪти и на локоть, фунтъ и золотникъ продавати“ 1). 

: ети актъ, исходящий отъ Сигизмунда ИГ и состо- 


къ и „иншихь купцовъ“ останавливаться и продавать свои 
вары въ частных домахъ, а не въ гостиномъ т Вопросъ 


жи свои товары въ гостиномъ двор ?). 

‚Всь ия акты относятся къ пр№зжимъ купцамъ-евреямъ и 
О м$3стныхъ, живущихъ въ КевЪ, евреяхъ, какъ 
К _ казано, въ нихъь н$5тъ р3чи. Оказывается, однако, что 
имЪе _актъ, изданный въ 1619 году, (т. е. черезъ годъ послЪ 
‘прелшествевавшаго королевскаго акта) въ которомъ не только 
вновь пересматривается и рЗшается вопросъ о приВзжихъ куп- 
: цахъ-евреяхъ, только что рЪшенный, но вмЗстЪ съ. т5мъ рз- 
днается ‚по просьбъ кевскихъ м5щанъ вопросъ о мъстныхъ, 
живущихъ въ КевЪ, евреяхъ, которые дома себЪ строятъ и тамъ 
живутъ и общирную торговлю ведуте во вредъ мВщанамъ „ста- 
’рожитнымъ“. Вопросъ этотъ, возбужденный кевскими’ мъща- 
нами, рЬшается въ томъ смыслЪ, что евреямъ воспрещается се- 
литься въ К!евЪ и торговать тамъ, причемъ налагаются разныя 
кары за нарушение этого, столь скоропостижно  состоявшагося, 
‚ изгнан евреевъ изъ города Кева ДЪйствительно ли 
я такой актъ въ 1619 г., дЪйствительно ли дагована 
‘игизмундомъ ПТ городу К!еву эта „привилемя“, какъ она 


ВМ. 


инность привилечи 1619 года вызываетъ большя со- 
Въ ней сказано, что къ Сигизмунду Щ обратились и 
мъ, „войтъ, бурмистры, райцы и всЪ мъщане мВста 
“. Мы хорошо ознакомлены съ физономей ктев- 
населеня и его магистрата въ то время, когда они будто 
ь для ходатайства объ изгнанши евреевъ изъ 
и совокупились для составленя челобитья, изло- 


ападн. Росси, 1, стр. 197, 
икъ _Мужанова, Спб., 1866, № 229. 
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женнаго въ привилеши 1619 года. Мы хорошо знаемъ и н: 
строене, по отношеню къ Кеву, польскаго короля и власте 
якобы удовлетворившихъ это челобитье. „Съ конца ХУ! вЪк 
говоритъ В. Б. Антоновичъ, борьба м5щанскихъ «евскихъ пар-. 
й осложнилась весьма важнымъ вопросомъ, им5вшимъ широ 
значене для жизни всего края—это былъ вопросъ о введени 
церковной уни, горячо покровительствуемой польскимъ ‘прави- 
тельствомъ... Уже съ 1597 гора встрёчаемъ распоряженя объ 
отняти к!ево-печерской архимандр!и у ревностнаго поборника 
православя, архимандрита Никифора Тура, о передачЪ митро- 
поличьихъ и монастырскихъ имён въ распоряжеше приняв- 
шаго уню митрополита’Михаила Рогозы и его преемни 
Игнат Потея, о передач унатамъ юевскихъ церквей и мона 
стырей и т. д. Но распоряженшя эти долго оставались безъ 
послЪдствй ... Попытки овладзть церквами были отражены при 
помощи евскаго населешя, дружно поддерживавшаго свое духо- 
венство; правительству необходимо было прежде опереться. на 
какую нибудь вЛятельную парт въ городз и попытатьс про- 
вести съ ея помощью задуманное дфло. Оно и обратилось къ 
кружку городской аристократ, состоявшему по преимуществу. | 
изъ лицъ пришлыхъ, не связанныхъ ни происхожденемъ, ни. 
солидарностью убЪжденй съ массою жителей и готовому слу- 
жить всякому направленю изъ за удовлетвореня личнаго коры- 
столюбя и честолюбя. Главнымъ представителемъ этого кружка 
въ данное время былъ райца Федоръ Ходыка, давно уже ож 
дави!й удобнаго случая для того, чтобы съ помощью правитель- 
ства усилить свое вляне въ городЪ; онъ сразу заявилъ с 
горячимъ поборникомъ уни и в$рнымъ слугою правительства и 
не’ переставалъ подстрекать какъ унатскаго митрополита, ' 
и польскаго воеводу къ прим5неню строгихъ м$фръ для прове 
дея насильно задуманной релимозной ‘перемВны“ 1), — 
Въ 1613 году этотъ Федоръ Ходыка былъ избранъ, по на- 
стоянНю кевскаго воеводы, войтомъ города Кева и оставал. 
имъ до 1618 года. И вотъ этотъ то войтъ Ходыка, къ кото- 
рому, какъ говоритъ Антоновичъ, городское населене во-. 
обще относилось враждебно, а большинство райцевъ и бурми 
стровъ были его противниками, будто бы вошелъ въ единене съ 
врагами и противниками для ходатайства объ изгнани изъ _ 
Кева евреевъ, число которыхъ было тамъ во всякомъ с 
весьма незначительно, и притомъ въ такое время, когда вражда _ 
и распри между унатами и православными доходили до убйствъ- 
Именно въ 1618 году даконъ Грековичъ, перешедший въ унйо 
и дъйствовавшЙ въ течеше многихъ лфтъ въ качествЪ намЪь 
стника унатскаго митрополита, предъявилъ королевскую грамоту, 
ню ВЪ т. г., © подчиневи михайловскаго златов го 
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м тамъ. казаками и „противъ Выдубицкаго монастыря 
‚ посаженъ воды пити“ 1), Отсюда, изъ этой в®чно 
ю ей среды, исходило совмЪстное ходатайство? А польское 
ство, которое насильственно, проводило уно въ К!ев%, 
‘негодовало на убйство Грековича, долгое время слу- 
шее предметомъ обвинен противъ участвовавшаго въ этомъ 
‘населеня *), вняло въ февралз 1619 года просьбамъ насе- 
‚уповлетворило ихъ полностью? 

Привилегя, о которой идетъ рЪчь, извлечена Мухановымъ 
укописной книги, сообщеной ему М. А. Максимовичемъ, 3). 
нтышъ-Каменскаго и Закревскаго она показана взятой изъ 
алороссйскихь дЪлЪ Коллежскаго Архива 1652 г, приведена 
лько въ извлечени, датирована не 15 февраля, какъ у Муха- 
ва, а 18 февраля, й по ней евреямъ предоставляется оставаться 
‚ КевЪ для. продажи и покупки товаровъ не одинъ день, 
| привилеми Муханова, а одну недЪлю. Дарована же эта 
‚привил. 1я кевскимъ м5щанамъ по просьб Конашевича (Са- 
дачнаго), а не по просьбЪ войта и самихъ м5щанъ, какъ 
занс ‚ текстЪ Муханова “). Но и этотъ челобитчикъ, по- 
_ ВИДИМО о нуждЪ пристегнутый къ привилеми, нисколько не 
‚поправл 9 двла, До конца 1618 года Сагайдачный  участвуетъ 


хода ВЪ 1619 тоду, а въ к отношеня къ Кеву 
ступаетъ лишь въ 1620 году, когда онъ съ казаками про- 
ожаеть. въ Кевъ 1ерусалимскаго патрарха @еофана, гдЪ послЪд- 
‚н ставитъ, по просьбЪ казаковъ, митрополита и епископовъ 
на мЪста, занятыя ‘уматами 5). Только съ 1620 года можетъ 
ть ‘речь объ отношеняхъ Конашевича-Сагайдачнаго къ кев- 
имъ мВщанамъ и ихъ интересамъ. А привилемя дана всл®д. 
е предшествовавшихъ ей ходатайствь въ началЪ 1619 года. 
чный къ этой привилейи, повидимому, касательства. не 
` о дарованми ея не просилъ. 

сновнымъ мотивомъ, оправдывающимъ ходатайства о при- 
еми является тотъ, что кевске мно какъ сказано въ 


‚ролем Но. развЪ Кеьъ быль пограничнымъ , городомъ во вре- 
Сигизмунда Ш-го?. 

ичъ, ‘стр, 218- 

бевъ, Кевсюй митрополитъ Петръ Могила, стр. 488, 493. 

къ сборн. Муханова, стр. Х. 


ышъ -Каменскй. Источники малоросойской истори. Москва, 
4 и олд. Закревснй. Описане города Кева, 1, Москва; 1858, 


Собраше сочинений, Кевъ, 1876, 1, стр. 361, 363. 365, 
а, Спб. 1866, стр. 192—193. _ 
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„Область кевская—говоритъ польскй писатель ХУ 
СтаровольскИй —далеко распространяется: къ югу до Чернаг 
моря, къ западу и сФверу до Литвы и БЪлой Росци, и зак 
чаетъ въ себ много искуснымъ образомъ укр®пленныхъ гор 
довъ, изъ коихъ особенно замЗчательны: Каневъ, Черкасы, Б 
гуславъ, Переяславль, БЗлая Церковь, Степановъ, укрёпленны 
валомъ и рвомъ, и Фастовъ, резиденщя к«евскаго. епископа, съ 
знаменитымъ коллемумомъ игнатань для воспитан я юношества 
Пограничнымъ городомъ Ктевъ дЪйствительно сталъ по присоеди 
нен!и его къ московскому государству: 

Наконецъь и заявлеше, имфющееся въ этой привилепи, это | 
въ томъ м5ЬстЪ нашемъ Киев пред’тимъ Жиды никогда не жи- 
вали, ижъ имъ не волно било“ *), едва ли могло исходить. отъ 
польскаго правительства. 

Со времени дарован!я этой привилеми до возстаня Хмвль: | 
ницкаго проходитъ много лЪтъ. Какое же дьйстве оно оказало. 
на жизнь города Кева? Обстоятельныхъ данныхъ по этому. 
мету мы не имземъ, но кое каюмя свфдЪня до насъ дошли. В 
запискЪ о кевскомъ доминиканскомъ монастырЪ, составлен 
каноникомъ этого монастыря Петромъ Розвидовскимъ и отн 
сящейся именно къ 30 и 40 годамь ХУЙ вЪка, мы читаемъ: . 

„Грунтъ къ Днпру за бернардинами подлв грунту Лейзора, 
арендатора жида. Тамъ былъ деревянный типографскй дворъ. 
между симъ жидомъ и садомъ Кучовскаго, гд5 вЪдьмы слетались. _ 
Съ сего грунта мы сбирали чиншу трилцать злотыхъ“' 3). Пови-_ 
димому, о томъ же ЛейзорЪ идетъ р®чь въ показани игумена. 
@еодося Васьковскаго о положен кевскихъ м®щанъ до Бог- 
дана Хм5льницкаго. Игуменъ разсказываетгъ, что „ремесленник: МЪ 
кевскимъ не веленно было у шинкахъ ратушнихъ кевскихъ, 
НЪ квартирки гор$лки, а нЪ пива купити и выпити подъ виною 
великою, бо арендаръ жидъ Лейзоръ, который мешкалъ ведле 
’Церки Светого Николи доброго въ КевЪ платилъ за шинцы во- 
еводске замков!е осмнадцать тысячей до року“ ы 'Находимъ мы 
въ показаняхъ игумена и слБдующее;: „И тое знаю, до м 
стечка быскупскаго ктевского жадной владзЪ, а не мещане К!ев- 
ске, а НВ хто иншЙ не м®лъ, тылко самъ ксендзъ быскупь_ 
к«евский, и тамъ держалъ старосту своего. Въ томъ быскупскомъ 
местечку и свои торгы и коморы торгов и были, и аренда быск 
пля тамъ была, арендаторъ былъ жидъ Сахно“ ?). Эго та самая. 
„часть мъста Кева-—Бискупское“, въ которой, по ‘привилеми’. 
1619 года ни одинъ еврей не имЪетъ права „ни ‘куповать“, 
арендовать, ни жительствовать. Отсюда Можно, казалось бы, за 
ключить, что привилемя 1619 года а практическаго вл 


у и матерталовъ для исторической топограф!и Юева н е 

стностей, Кевъ, 1874, стр. 50. | 

” Сборник» Муханова, с: р. 193, 
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те! |. четверти взка не оказала, вЪроятно по той 
‘причинЪ, что Фактически ея не было. Привилемя’ эта 
бы была предъявлена къ утверждено послЪ смерти Си- 
а королю Владиславу въ 1633 году '), какъ объ 
свидфтельствуетъь актъ № 135, извлеченный Мухановымъ 
ой же рукописной книги М. А. Максимовича. Если допу- 
сомн8н!е относительно подлинности перваго акта, то оно 
стимо и относительно подлинности второго, взятаго изъ 
_же источника. Послз фактическаго присоединеня лЪвобе- 
кной Украйны начались пилигримства въ Москву разныху 
‚сословй и предъявлеше привилейй, такъ какъ имъ ве- 

быть подъ высокою рукою московскихъ царей, по преж- 
вамъ и привилемямъ, каковыя даны имъ отъ королей 
„и тьхъ правъ и привилевъ ни вЪ чемъ не наруши- 
да к!евскй войтъ, бурмистръ и райцы съ товарищами 
ходат ствовали предъ Алексфемъ Михайловичемъ о даровани 
ованной грамоты, этой привилейи среди „прежнихъ 

‚И вольностей“ юевскихъ мЪщанъ не было, и она не вошла 
въ привилеми, исчисленныхъ въ жалованной грамотз *). 
латься на порядки, которые ввелъ Богданъ ХмЪльницкИ, нельзя 
о. Пришлось добыть привилегю польскаго короля Сигиз- 
[и полтвержден!е ея слБдующимъ королемъ Владиславомъ. 
` эта вольность кевскихъ мВщанъ была имъ дарована. 


й 


я 


Ш. 


‚ Но допустимъ, что привилея-—подлинная, что она дЪйстви- 
ельно дана въ ХУП взкЪ кевскимъ мВщанамъ польскимъ пра- 
тельствомъ. Но вфдь это то же самое польское правительство, 
рое въ тотъ именно перюдъ, какъ говоритъ проф. Гру- 
и Й, „очень часто не допускало вовсе украинское населеще, 
‘некатоликовъ-схизматиковъ, къ участйо въ городскомъ 
енм, въ выборныхъ должностяхъ, къ участю въ цехахъ", 
шало это населене права заниматься ремеслами и торгоз- 
и} опускала только съ разными ограниченями. „Встр»- 
раниченями по отношеню къ нимъ (т. е. пра- 
‘украинцамъ), какъ и къ евреямъ (слова проф. 
‘рава жительства внЪ дозволенныхъ кварта- 
публичнаго отправлен!я православнаго богослуженя и цер- 
еремонй“ *). 
Жи и приводить отдзльные факты, подтверждающие эти 
Тени ужно ‘ли цитировать документы того времени, сви- 
ельствуюне о наличности этихъ фактовъ? Вотъ н$зкоторые 
нихъ, относящеся къ ХУП и ХУШ вЪкамъ. „Со времени 
Ю И. Костомаровъ, во Львов запрещено было 
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православнымъ не только участвовать въ муниципальном с 
вЪть, но даже торговать и записываться въ ремесленные цехи 
Не дозволяли хоронить православныхъ съ христманскими 06] 
дами; священникъ не смёлъ идти къ больнону съ дарами; ‚на 
лость львовскихъ католиковъ и унитовъ доходила до того, 
толпы врывались въ церкове во время богослуженя“ ?). 
'Происходили такя явленя не только во Львов, но и въ 
другихъ м3Ъстахъ. Въ прошенми ‘о возстановлени нарушенны 
правъ православной церкви, представленномъ Виленскимъ бра 
ствомъ на конвокащонный сеймъ, бывш въ Юн и ЮлБ 
1632 г. виленсюе братчики жалуются, между прочимъ, на „вели 
«й ущербъ въ правахъ, привилемяхъ, свободф и вольностяхъ 
отобранше епархй, монастырей и церквей, издавна (православ 
ными) основанныхъ, а н8которые и по настоящее время запеча 
таные; недопущене молиться единому въ Троицз Богу (даже) в 
палаткахъ; изгнане изъ магистрата; запрещеше осздлымЪъ мЪ 
щанамъ жить въ королевскихъ городахъ и тому подобныя обиды 
и оскорбленя (\/ пмазвасН Т. К. М, пмезасрапот озе Фут 2у6 
раътомате, { тз2у {ут ‘родоБпе игаху у Чоее\мозеу... 
Относительно сихъ притзсненй сколько было просьбъ, сколько 
челоби\й, сколько ссоръ и крику на сеймикахь и сеймахъ до _ 
настоящаго времени, —достаточно наслушались обо всемъ этомъ | 
св. памяти предки вельможностей вашихъ. Наполнены этимъ, 
уши и самихъ Вел. ваших; потому что неоднократно ли- 
товск!е и коренные обыватели, чуть не кровавыми слезами обли- 
ваясь, вошяли“ 3). Эта политика пресльдованя православныхъ и. 
вообще некатоликовъ продолжалась какъ въ ХУП, такъ и 'ВЪ. 
ХУПТ взкахъ. На первомъ сейм, бывшемъ въ царствоваше. 
Августа П въ 1699 году, были подтверждены вс$ прежня при-. 
вилеми унатовъ и, вмВстВ съ твмъ, изданъ законъ, по кото- _ 
рому „только мЬщане— правдивые унаты, ‘допускались къ испра- 
вленто выборныхъ магистратскихъ должностей; православные же. 
признавались неспособными къ отправленю ихъ“; православнымъ, — 
также наравнЪ съ евреями, запрещалось навсегда жить въ _ 
Каменц, богатомъ, торговомъ и пользовавшемся магистратскими } 
учрежденями городВ “). ВслЪдстые сеймоваго распоряженя, пра- 
вославныя церкви въ городз были опечатаны и о. 
изгнано’ изъ него 5). _ 
ПослЪ смерти Августа П, конфедерашею, устроенною во рем 
междуцарствя въ 1733 году, постановленя которой получили. а 
силу закона, изданы были слЗдующя узаконеня: „Церковь ка- ^ 
толическая не должна терпЪть рядомъ съ собою, никакимъ обра- 
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в а, изв. о’ возник: въ Польш& уши 71. 
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анты, лишаются права, р въ депутаты на сеймы, въ, 
ибуналы (областные суды) и въ спещальныя коммисси, соста- 
ныя по какимъ бы то ни было дБламъ. Права ихъ сравни- 
гся съ правами евреевъ. Духовные ихъ не должны явно по 
цамъ ходить со св. дарами; крещене, бракъ, похороны они 
мЪют”ь право совершать не иначе, какъ съ разрзшеня като- 
ическаго ксендза, за установленную послзднимъ плату. Публич- 
ыя похороны воспрещаются иновфрцамъ вовсе: они должны 
‘оронить мертвыхъ ночью. Въ городахъ инов$рцы должны при- 
утствовать при католическихъ крестныхъ ходахъ. Въ селахъ 
должны имЪть колоколовъ. при церквахъ. ДЪти, рожденныя 
› смьшанныхъ браковъ, должны причисляться къ католиче- 
церкви, И даже православные пасынки отчима-католика 
олжны принимать католичество. Каноничесме законы католи- 
ковъ должны быть обязательны и для иновзрцевъ“ *). 

_ Вели. бразъ дЪйстый польскаго правительства въ тЪ вЪка 
служиваетъ—по мнёню  нынзшнихь рос@йскихъ „нацю- 
° налистовъ“—подражаня, то онъ вфдь одинаковъ по отношеню 
къ евреямъ и православнымъ; если дарованныя к!евскимъ м®ща- 
въ 1619 г. привилеми являются „правами и звычаями стародав- 
и‘ малорусскаго народа, прюбрётеннымъ правомъ, то вЪдь 
Кими же „звычаями“ являются и правила, устанавливающее 
езпраше. православныхъ, изданныя въ то же время и тЪмъ же 
правительствомъ. Это были такя же: „привилеи“, какъ и та 
‘привилегия, которая будто бы дана кевскимъ мЪщанамъ въ 
1619 году. 

Къ числу „правъ, привилегй и вольностей древнихъ“ мВщанЪъ 
города. Кева, въ течене продолжительнаго времени не нарушав- 
_шихся и русскимъ правительствомъ, несомнЪнно принадлежало 
и. запрещене селиться, а тВмъ боле торговать въ городЪ вы- 
ходцамъ изъ Великороссии. Мы знаемъ уже о мфрахъ, которыя 
инимали_ польске короли для огражденя кевскихъ мВщанъ 
нкурренщи не только евреевъ, но и христанскихъ куп- 
‚.е. и великорусскихъ. К!евске мФщане добивались такихъ 
© привилемй отъ московскихъ царей и получали ихъ. „Чуть 
- съ самаго присоединеня К1ева къ Росаи, говоритъ А. А. 
евскй, кевскй магистратъ заботился объ ограждени. 
: ной. торговли отъ конкурренщи  великороссянъ. Въ гра- 
етра отъ 1710 года, которая выдана въ подтвер- 
| трамоты 1700 г., находимъ уже повелЪне о томъ, чтобы 
р зжимъ въ Кевъ торговымъ людямъ, на обиду кевскимъ 
цанамъ, въ лавкахъ не сидФть и никакихъ товаровъ на локти, 
‘золотники не продавать“. Розничная торговля на По- 
отв оспрещалась какъ великороссйскимъ купцамъ, такъ и 
‚ратнымъ людямь“, и это запрещене подтверждалось неодно- 


оновичь, Монографии по истор!и западной и юго-западной Росеи, 
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кратно послздующими „подтвердительными и и. 
скими указами, о полученм которыхъ весьма ревниво заботился 
магистратъ, часто посылая въ столицу своихъ повфренныхь по 
разнымъ городскимъ двламъ“ 1) . 

Передь нами двло, изъ котораго видно, что даже черезъ к 
сто лЪтъ послз присоединемя Кева къ Росци, когда велико-. 
русскому купечеству дозволено было селиться и торговать на 
Печерскв, КевскЙ магистрат дзлалъ изъ этой привилеми тв 
же выводы, каке дфлаются изъ запрещеня евреямъ селиться въ 
какомъ либо городЪ внутренней Росси. ' 


Въ 1760 г. кевскй м®щанинъ Андреевъ подалъ въ. ‚ктевскую 
губернскую канцелярю’ жалобу, въ которой изложено, что онъ, 
иметь на ПодолЪ торговую лавку, въ которой уже боль 
4 льтъ торгуеть приказчикъ его по найму, калужеюй купец 
Андреянъ Тресковъ. И вотъ этотъ то сидзлець „безъ всяк 
причины изъ той лавки взятъ былъ въ юевскй магистрать под: 
арестъ, и всв имвющеся въ лавкЪ товары отъ того магистрата — 
заперты и запечатаны, и нын® того его, Андреева, прикащика 
къ тому торгуи продаж товаровъ въ той Андреева собственной. 
лавкв не допущаютъ и впредь чрезъ единое то, что оной изъ | 
великороссянъ, допустить не хотятъ, но только таковыхъ за> 
претительныхъ указовъ, чтобы кевске мЪщане великоросаянъ 
и другихъ нацей людей по найму во услужене не держали, ни. 
откуда не имъется“ *). По этой жалоб состоялась резолющя, — 
въ которой сказано: что, хотя „Высоч. жалованныя Е. И. В. въ _ 
кевскИ магистратъ грамоты въ ономъ магистратв и имзются, 
но оные единственно гласятъ на велик оросс!Искихъ о 
купецкихъ людей то есть самихъ дьйствитель- — 
ныхЪ хозяевт, чтобы имъ въ КевБ нижнемъ город на По- 
цолЪ купечества не имфть, дабы к«евскимъ мщанамъ отъ того по- | 
мфшательства быть, а не на прикащиковъ И не на сидфльцевъ; 
а потому приказали: для выше объявленныхь резоновь и. 
обстоятельствъ, состоящую к'евскаго мЬщанина Степана Андреева 
на Подолв въ болшомъ ряду собственную его’ лавку разпечатать 
и въ той лавкф вышеупомянутому наемному его изъ велико- 
росайскаго народу прикащику Андреяну Трескову, по’ писмен- 
ному его обязательству, для того ‘купеческаго промыслу сидзть 
и всякими собственными его к!евскаго мщанина товарами тор- 
говать отнюдь никакова препятстыя и запрещения не чинить“ *). 

Въ 1782 году привилемя эта была бтмВнена. По тёмъ же 
„резонамъ“ и соображешямъ, по которымъ въ интересахъ „кев- 
‘скихъ купецкихъ людей“ можно ‘возобновить ‘привилемю о за 
‘прещени евреямъ селиться или торговать въ КМевЪ или твх 
или иныхЪъ частяхъ. этого города, можно было бы возобновить 

| древнюю т которою. «евляне обладали и пользовались 
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упцамъ Но. что ссылка на древня привилеми неубди- 
весьма неудобна. Монопоши въ сфер торговли и про- 
Ы къ установленйо которыхъ и направлены были подобныя 
аринныя привилеши, упразднены были не только потому, что 
казались вредными впослфдств!и, по измЗнившимся обстоя- 
льствамт, но и потому, что во время дЪйстыя ихъ въ той 


И, олако, весьма серьезные и которые наравнЪз 
евскими мВщанами ХУП вЪка находятъ, что „жиды и инше 
разныхъ мЪфстъ*“ чинили кевскимъ мВщанамъ „прешкоди 
икЯ въ гандляхъ и купляхъ ихъ... и такимъ способомъ у 
Ъщанъ користь ихъ обыкновенную“ отнимали, способ: 
гву’ Ию мъста нащего Юева“, какъ сказано ВЪ МНи- 


ка, усматривають въ соперничествЪ евреевъ, если не 
енную; то одну изъ главныхъ причинъ паденя южно- 
усскихъ городовъ и объднЪня м®щань. Такъ, историкъ В. Б. 
_ Антоновичъ, указываетъ, какъ на основныя причины упадка тор- 

ли и ‘промышленности, все болЪе усиливавшагося въ этихъ 
дахъ, на „преобладане шляхетскаго сословя“, а въ связи съ 
тимъ на „огромную массу повинностей, которыя взыскивали съ 
м®щанъ старосты и владфльцы городовъ и которыя вЪ самомъ 
‘корнз уничтожали всякую возможность дальн®ишаго промыш- 
‘леннаго развитя“ '). Тфмъ не менфе и онъ находитъ, что со- 
перничество евреевъ довершило тотъ упадокъ городовъ, ко- 
о ылъ, какъ онъ самъ говоритЪъ, „естественнымъ послЪл- 
стае преобладания въ краЪ дворянскаго сослошя“, точн®е 
говоря— феодальныхъ порядковъ и произвола феодальныхъ вла- 
ьцевъ, какими въ сущности были польская и южно-русская 
хта. „Города южной Руси, говоритъ онъ, охраненные Маг- 
‘имЪ правомъ отъ быстраго разложеня, продолжали чах- 
долЪваемые медленнымъ хроническимъ недугомъ, и не 
о не выработали въ себЪ силы и политическаго значеня, 
Е болъе и болБе отступали въ государственной жизни на 


а 'запуствнио и уступали встр5чавшейся въ промыш- 
ленномъ ‘отношени конкурренщи 2). И далЪе; „Въ послвдые 
ществованя Рфчи Посполитой упадокъ городовъ дошелъ 
айнихъь возможныхъ предфловъ; городское сослове, за 
юченщемъ немногихъ центровъ, или исчезло совершенно, 
емЪс ившись въ друйя сословя, или обратилось исключи- 
земледвльческимъ. заняйямъ, составляя сослове, 
овями. ре земли отличавшееся отъ кр$постныхЪ 
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крестьянъ. Евреи наполнили собою тотъ огромный промежутокъ 
который отдвлялъ въ Р®чи Посполитой полновластную шляхт: 
отъ безправныхъ хлоповъ и, такимъ образомъ, исчезла всякая 
возможность разсчитывать въ будущемъ на образоваше средняго_ 
сословия“ !). 
Конкурренщя въ области торговли и промышленности, если 
конкуррентъ не поставленъ въ привилегированное положение, 
никоимъ образомъ не можетъ повести ни къ ‘упадку торговли, 
ни къ обЪднЪнНо города, ибо удешевлеше продуктовъ, являю- 
щееся результатомъ конкурренщи, только содзйствуетъ расши-. 
реншю круга покупателей и оживленю рынка данной мзстности, _ 
т. е. способствуетъ развито торговли и ремесла и создаетъ. 
условя для роста благосостояня городского населеня. Ч 
евреи не были въ привилегированномъ положени при состязан 
съ южнорусскими торговцами и ремесленниками, признаетъ 
В. Б. Антоновичъ. „ЗамЪчательно, говоритъ онъ, то явлене 
что евреи не только не пользовались покровительствомъ 
стороны правительства и влад$льцевъ городовъ, но, напротивъ 
того, всегда исключались изъ пользованя льготами, предоста- — 
вляемыми мЪщанамъ-христанамъ, а иногда даже поввергались 
особеннымъ стфснительнымъ м$врамъ со стороны властей“ ®).. 
Ньтъ, сл8довательно, надобности останавливаться на суждени 
о томъ, что конкурренщшя евреевъ способствовала упадку тор. 
говли или городовъ, Она, могла причинить вредъ только отдёль- — 
нымъ мЬщанамъ, неспособнымъ по своимъ личнымъ свойствамъ _ 
приспособляться къ требовамямъ болзе дБятельнаго. обм$на. 
Но если конкурренщя евреевъ не могла вызывать и на дзль не | 
вызывала оскудзнНя южнорусскихъ городовъ и ихъ населеня, 
если не отъ нихъ „христанство убожело“, какъ жаловались 
тогда, то наличность факта убожества городовъ, несмотря на 
конкурренщю евреевъ, способствовавшей оживленю торговаго 
оборота, объясняется указаннымъ выше финансово-экономиче- 
скимъ гнетомъ, которому подвергались торговля и промышлен-_ 
ность со стороны властей и шляхетства, причемъ разрушительное 
двиств!е его еще болЪзе обострялось однимъ важнымъ фактомъ, 
который, можетъ быть, не былъ доступенъ сознаню кевскихь 
мъщанъ ХУП вЪка, но ясно формулированъ и тщательно 0бос- _ 
нованъ современными историками торговли и экономическаго 
быта въ западной ЕвропЪ. Дъйстве этого фактора въ восточной _ 
Европ —Польшв и ЛитвЗ почему то совершенно игнорировалось, | 
и на него, впервые въ этомъ отношени, указалъ проф. Кут- 
шеба. Спещально относительно торговли К!ева въ ХУ и ХУ! в5- 
кахъ мы имфемъ слфдующя свёдёня: „Кевъ изобилуетъ ино- 
странными товарами, ибо для всего, что привозится изъ Малой — 
Ази, Перси; Инди, Арави, Сири на сЪверъ, въ Московское. 
тосударство, Швецию, Дано (драгоцфнные каменья, шелковыя, 


1) Антоновичъ, стр, 185. 
*) Антоновичь, стр. 193. 
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вейныя ткани, ладанъ, оимамъ, шафранъ, перецъ и 
ароматы), НЪтЪ. другой, болЪе вфрной, прямой и извзстной 
‘и, какъ отъ Кафы, черезъ Перекопъ, ТаванскЙ перевозъ 
Днфирь и Кевъ. Этою дорогою часто отправляются чуже- 
ое купцы караванами, въ которыхъ бываетъ ихъ до ты- 

‚ Со многими повозками и осЪдланными верблюдами.. 
_1 ‘евске воеводы, откупщики, купцы, м3нялы, лодочники, воз- 
чики и корчмары получаютъ большую выгоду отъ этихъ кара- 
вановъ. Выгоды бываютъ отъ каравановъ и тогда, когда про- 
ходятъ они въ зимнее время по полямъ и засынаются грудами 
снЪга. Такимъ образомъ случается, что кевскя хижины, обиль- 
ныя впрочемъ плодами, молокомъ и медомъ, мясомъ и рыбою, 
Но грязныя, наполняются драгоцфнными шелковыми тканями, 
орогими камнями, ссболями и другими м%хами, ароматами 
оч., такъ что шелкъ иногда тамъ дешевле, чЪмъ пенъ въ 
Вильн%, а перецъ дешевле соли“ 1). 
`В событйя, которыя потрясли Европу въ ХУ и ХУТ вЪкахъ 
и привели къ упадку торговли и объдненю итальянскихъ и н%- 
‘мецкихъ городовъ, должны были оказать столь же гибельное 
вляне и на торговые центры восточной Европы. Завоеваше тур- 
‘ками Константинополя и Египта и зат$мъ овладъне татарами 
побережьемъ Чернаго моря, гдЪ процвтали венещанскя и ге- 
нуэзскя колонм, къ числу которыхъ принадлежала и Каффа, 
упразднили торговые пути для доставки въ Бвропу восточныхъ 
продуктовъ чрезъ Средиземное и Черное моря. 

На это и указалъ проф. Кутшеба. „Всл®дстые занятя тур- 


х 


’ ками береговъ Чернаго моря, говоритъ онъ, и твхъ итальян- 


‚ скихъ колон, откуда восточные товары шли въ Польшу, а 
черезъ Польшу’ и далЪе, равно какъ и вслВдстве совершившагося 
позднзе открытя морского пути въ Остъ-Индйю, гибнетъ тран- 
тная торговля, обогащавшая польск!е города“ 3), и, прибавимъ, 
торговые центры Литвы. 
Къ этой основной причин присоединились тв внутренне 
оборы, о которыхъ шла р$чЪ выше, а также безпошлинный 
‘иностранныхъ продуктовъ и столь же безпошлинный 
возъ на внутреный рынокъ и заграницу шляхтой продуктовъ 
своего хозяйства. Товары, куппенные шляхтичемъ, говоритъ 
В. Б. Антоновичъ, для собственнаго употреблеыя, не подлежали 
ни при перезздВ границы, ни на внутреннихъ таможняхъ уплат® 
пошлины; въ случаЪ сомнён, слуга, провожавшй шляхетскй 
_ транспортъ, долженъ былъ въ ближайшемъ городф на дорог 
присягнуть, что проводимый имъ товаръ купленъ его паномъ 
собственнаго его употребленя, и свидЪтельство, выданное. 
тородомъ о принесени присяги, освобождало транспортъ 
‚ требован!я всякихъ пошлинъ 5), 


2) Соловьевъ, П, стр. 408—409. 
) Кутштеба. Очеркъ истор!и общественно-государственнаго строя Польши. 


1907. ти 81. 
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Еще р3зче характеризуетъ положеше дёлъ Кутшеба 
что торговля перешла въ руки шляхты. „Указанныя причин 
(объдненя городовЪ), существовавийя уже въ ХУГ стольти 
двухъ послфднихъ Ягеллонахъ еще не выступали слишкомъ яс 
сильное еще экономическое развит!е страны и благосостоя 
обусловленное экспортомъ хл5ба, повели къ тому, что города 
не почувствовали, какъ исчезла та почва, на которой опирал 
‘ихъ существоване, а въ течеше н$Ъкотораго времени—да 
ихъ блескъ. Но причины эти продолжаютъ дФйствовать. Вс 
сильнзе увеличивается разстройство внутренней организаци 
‘требовавшей р»шительной реформы. Между т5мЪъ города, вмЪс 
проведеня реформы, стараются бороться со зломъ, относясь все. 
нетерпимзе и исключительнёе къ чужимъ элементамъ, вед 
борьбу съ евреями, то-есть усматривая причины упадка или 
въ совершенно постороннихъ обстоятельствахъ, или въ. тъхъ 
отношеняхъ, которыя сами были сл5дстыемъ уже указанны 
‚'болзе глубокихъ причинъ упадка“. И далЗе; „Горожане видятъ. 
спасеше въ изгнайи евреевъ, въ увеличени числа ярмарокъ и. 
базаровъ, какъ будто это могло устранить зло, увеличить сбытъ 
товаровъ и т. д. Формы ошибочно принимались за содержане; 
но он не могли замвнить это содержане“ 1). и 


(Охончанае следует). 


М. Кулишеръ. 


_Ъ Кутшеба, стр. 182, 133, 


шая Горовицъ, авторъ „Шело“, и его семья (Х\"Е-ХУН в... 
Ш. Рабби 1ешая Горовицъ. 
1. 


Ги мбето рожденя р. Тешаи намъ ноизвФотны *). Вос- 
е свое онъ, какъ его отець, получиль главнымъ образомъ 
раковз. Первымъ его учителемъ, у котораго онъ учился до 


ушь ?). Р. 1ешая находился подъ сильнымъ вмянемь 
— къ которому относился съ И уваже- 


и въ соити ‘и старайся на тысячу и удаляться отъ 
етнаго; ‘ибо друпе завёты Торы не оставляютъ физическаго 
; да же возстановляеть твло, а соите его создаетъ—и а 
ихъ остается навзки“ $). Принципь освященя жизни легъ 
лёдств!и въ основу воззрвшй р. Тешаи. и, 
‚ женитьбы, р. [ешая продолжаль заниматься у своего : 
теля, р. Менра Люблинскаго (МаБагаш), прибывшаго 
въ. сы а и завявшаго мЪсто начальника большой и 


вр. те вый. И, стр. 145 сл. 

Ю г. его называютъ „очень молодымъ“ (п275 р22 въ пре- 
4, 192). й 

‘ается въ респонсахъ ул № 79, и въ 8512 лузэл) Лейба т 1 

те (элегя его ученика по поводу его смерти). 

стердамъ, 1698 г. 

ПУР? 175—182. ` 

р. №№ 3 89, ‚49 (Судилновть, 5 
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посвщаль своего отца, у  вотараго и а: совершенотво- 
ваться въ раввинской наукв *). Вмотв съ тёмъ онъ учил и 
гаона р. Тошуи Фалька (автора ”23), главы мВотной тешивы Кь 
тому времени онъ уже приобр®ль большую извфотнооть. Ког 
1590 г. собралея сеймъ четырехъ областей въ Люблин и в03 
новиль старое постановление о томъ, „чтобы никто изъ аввиновъ 
не добивался раввинскаго мвота съ помощью серебра. и волот а 
подь этимъ постановлешемь подписался и р. Тешая, несмотря. 
на свою молодость, наравн® оъ остальными гаонами, среди кото 
рыхъ мы находимъ и имена его учителей—р. Соломона, р.Ме 
Люблинокаго и р. ошуи Фалька °). ' о 
Во Львовв же р. Авраамъ Гороваць поручиль сыну прое 
трёть рукопись книги 72753 р5у и разр8шиль двлать въ н 
поправки и дополнемя. Молодой [ешая оправдывается: „Самъ 
знаю, что я неучь и лишенъ челов®ческаго разума, что нёт® у 
меня 'никакихь знашй, нзтъь зрьлооти и мудрости; но 910 же 
мн дЪлать, когда отецъ приказалъ составить добавлене къ ‘его. 
книг? Его велич!е совм®шается со скромностью“ *). Въ 1597 г. 
была напечатана книга отца вмёств съ примёчашями сына. Въ 
примвчашяхь Тешаи, котораго отецъ называеть „юношей“, уже 
проглядываеть будущий авторъ „Шело“. Этоть „малый лЬтами 
и бВдный разумомъ“, какь онъ себя самъ то и двло называетъ, 
уже тогда постигь тайны каббалы и писалъ по поводу той или 
другой заповзди: „Въ семъ имзется большая тайна изъ тайнъ 
Торы—для того, кто вошелъ въ Оадъ Таинства“. Въ то. время, 
какъ Авраамъ увлонялоя отъ каббалы и говорилъ въ этой кНИГВ 
„въ тайны ея не проникла душа моя“,—молодой сынъ въ допол 
нешяхъ открываеть въ обрядахь каббалистическя ‚мистерли, 
скрытыя для отца его “). Чтене каббалистическихь БНИГЪ, п6- 
чатавшихея въ Краковз и Люблин, прюхотило Тешаю къ изу- 
ченю каббалы, отъ которой были далеки и его отець, и т 
р. Меиръ Люблинскй 5). 
Съ багажемъ явнаго и тайнаго ученя Тешая оставляеть 
Львовъ и вотупаеть на путь раввинства. Онъ занимаеть мо 
раввина и рошь-чешивы въ разныхь городахъ В 


*)Р. 1ешая въ предислов!и къ 7293 раз, 
) зу лил Х. Д. Фридберга, стр. 16. 
ы Предислове ВЪ 1572 рб. 
*) 128 р 20, 38, 


 вотр®чаемъ его въ Дубнь, а въ 1602 г.—въ Острог 1). 
ешая быль приглашенъ на раввинекй постъ въ Кра- 
Познань; но онъ предпочель оставаться въ Острог — 
о 1606 г,, когда ему предложили постъ раввина и рошъ- 
во Франкфурт на МайнЪ, въ то время самой большой 
щин® Германи. Его приняли во Франкфурт съ большими 
естями и назначили щедрое по тому времени жалованье: 
200 гульденов въ полугод1е, къ срокамъ осенней и весенней 
арокъ 3). Въ договор своемъ франкфуртская община обязалась 
опотать у властей право подданства для маленькато сына 

ова, дочери а и зятя его т а въ 


ое тяжущихся на ие мензе 20 тульденовъ, 
а. это старшинамъ общины“. Р. Тешая, съ своей 
язался: „не брать ни малЪйшаго вознагражденя за 
’тяжебъ, ‘будь то даже мировое соглашене или дЪло, 
иняющее ему много хлопотъ“; не судить одному, а „00- 
‘съ членами 1ешивы и непремЪнно согласуясь съ ин®нтемъ 
хъ старшинъ“ (5'\52); кром$ того,—„не давать раввинскаго 
вания 129\6 безъ одобрешя членовъ зешивы“ 3). 
_ Посл изгнания евреевъ изъ Франкфурта; 27 Элула 1614 г. 
ешая поселился въ чешской Прагв—родин своихъ предковъ. 
г. онъ быль назначенъ тамъ вторымъ раввиномъ при 
ввинв— извотномъ Эфраим8 Ленчиц®. Оъ этого вре- 
совифотных» аппробащяхь къ книгамъ, р. Эфраимъ под- 
ывался первымъ, ар. Гешая—вторымъ. Посл смерти р. Эфраима 
р: Тешая остался единственнымь раввиномъ въ Праг»»- 
однако, оставался тамъ недолго. Въ 1620 г. умерла его жена 
му ‘опорой во везхъ его дЪлахъ, и онъ рёшиль оставить 
‚и отправиться въ Палестину. Подобно воёмъ кабба- 
стам онъ. смотрёлъ на Палестину, кавъ на „центръ земли“. 
'Палестина—„писаль онъ—есть вемля святости, подобной ‚свя- 
сти. ‘рая, и даже нын®, при ея запустЪи, она свята и Богом 
_изб р земли же другихь народовъ нечисты, и нфтЪ возмож- 


ыы 1907): 
едылущй раввинъ получаль всего 50. а въ годъ. См, 
21 арт ВаБЪшег 1, 51—44, КК. 1883. 
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ности, чтобы молитвы евреевъ, тамъ живущих, подня 
не направляясь предварительно по святому пути въ Терусалим 
и оттуда—въ Святая Овятыхь, во врата небесныя“. Кро 
Тешая хотфлт, достичь тамъ искуплевя „проступка, молодости 
према вознагражденя за разборъ судебныхъ дьль,—отЪ котораг 
онЪъ въ старости отказалея“`*). р 
Съ ‘перефздомь въ Палестину закончился первый перюдь, .бо- 
татый дёлами, въ жизни р. Тешаи. Въ качеетв® раввина- 
судьи и рошъ-ешивы въ разныхъ мёотахъ, онъ былъ усерднымъ 
работникомъ. Онъ распространиль знаше Торы среди „вотенъ 
тысячь учениковъ по возмъ отранамъ равоЪяная“. Онъ не доволь- 
ствовалея однимъ преподавашемьъ, но и на свой ‚очеть „содер 
жалъ учащихь Тору, и никогда за его столь не садилось 
меньше восьмидесяти человфьъ, которымъ подавались вкусныя 
блюда, откормленные индюки—какъ въ будни, такъ и по суббо- 
тамъ и праздкикамъ“. „Избраннымь“ онъ открывалъ „часть сокро- 
веннаго въ Торф, кое что изъ тайнъ ея глубокихь“. Также быль 
онъ энергичнымъ проповздникомъ-обличителемъ, и многихъ отвра- _ 
тилъ оть грёховъ“ *). Практическая дфятельность его была такъ. 
обширна, что не оставляла ему времени для литературной ра-. 
боты. И только съ перезздомъ въ Палестину начинается его си- 
тематическая литературная дзятельность. Тамъ, на покоз, 
предалея онъ ивученю рукописей аранской кабалы, „никёмъ 
невиданныхъ раньше“. Еще до, переселешя въ Палестину, онъ на- _ 
чалъ писать свою большую книгу *лу7эл ля ›зе, („Шело“), „какъ 
завёщан!е для своей семьи“ 3); но ие успфлъ кончить ее тамъ, 
потому что спёшиль „осуществить свою завётную мечту—раз- 
вить въ стран жизни свётъ своего ученя“, такъ что иэта — 
его книга должна въ извфстной степени считаться продуктомъ 
‚ Палестины-—т®%мъ болфе, что тамъ ое ы ея планъ и сдф- — 
лана послфдняя ея редакшя. й 
Въ 1621 г. р. Тешая оставивъь Прагу, несмотря на а 
просьбы и мольбы его сына р. Шефтеля, и отправился въ ых, 


°) м" 105, 279; вупвул \ гл. 21. у 

*) Р. Шефтель въ предислови къ 1-му издантю п” и въ преди 
слови къ своей книгь аиеьл м. 
*, Р. Тешая пишеть въ началв своей книги: „Пойду по сл®дамъ 
предшественниковъ и наставлю мудрости, морали и разумнымъ поня- 
мямъ моихъ благословенныхъ Богомъ сыновей, дочерей, зятьевъ, невь- 
‚ отокъ, внуковъ и их потомковъ во вЪки, и сочиню для нихъ нравоучи 
_  тельныя указания... ‘Пора МНВ теперь говорить, такъ какъ я. _отрываюсь 
Е ть НИихЪ, м. ‘переселиться, съ Вожьей помощью, въ. — Землю ца т 
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ь-—въ Палестину. Онъ позхалъ черезъ Германйо и посв- 
Франкфурть въ послёдей разъ. Еврейская община обрадо- 
ъ своему прежнему раввину и оказала ему много почестей '). 
Германи онъ отправился въ Италмю и, пробывъ тамъ н%- 
лько времени 2), сВлъ на корабль, отправлявиийся въ Пале- 
7. Передь праздникомъ кущей 1621 г. онъ. прибыль въ 
еипо (Сиртя),— „городъ-матерь во ИзраилЪ“, и пробылъ тамъ 
‘около двухъ недфль *); оттуда повхаль въ Дамаокъ, гдё также 
дилась ‘большая еврейская община. По вомъ городамъ Па- 
тины распространился слухъ, что р. Тешая приближается съ 
м ренемт остаться въ Святой Землф, и уже въ Дамаскъ 
ишли къ нему послы отъ имени афеневой общины съ прось- 


или ему значительный гонораръ. Въ тоть же день прибыль 
ь нему Ни посолъ изъ они съ адресомъ, тдЪ 


нов, и также съ предложенемь бояъшого жалованья. 
‚ Лешая предпочель Терусалимъ, „самый святой пунктъ Святой 
“, и отказался отъ жалованья. Прибывъ изъ Дамаска въ 
федъ, онъ припаль къ землВ и „иФловаль камни и песокъ“; 
‘увидфвъ тамъ развалины, оставиияея отъ времень разрушеня, 
ъ плакаль и сфтовалъ: „увы, увы! Господи, доколв не сжа- 
иптьСя. `надъ городами Гулеи“?—Въ Сафедв община разрёшила 
ему „списать всв слова магида, сказанныя р. Тосифу Каро, 
‘блаженной памяти, и содержащря много тайнъ Торы, большие 

еты, ‘равно какъ и много нравоученй и предписан!й по части 
_ отреченя отъ м!рокихъ благ“ 4). Будучи въ Сафед®, онъ посв- 
Тиль всв „святыя могилы“. Съ особеннымъ благоговз шемъ покло- 
ся ‘могил р. Симона болт Юхан, гд%› старцы читали „Зогаръ“, 


| 


моясллее 34. 

) Въ Венеши овъ видЪлся съ гаономъ р. Яковомъ Гальпериномтъ, къ 
книгВ котораго, зрг” лог, и напиеалъ тамъ аппробащю (въ 1621 г.). 

й о Письмо р. 1ешаи ивъ Сафеда къ своимъ дЪтямъ. Напечатано въ 
В рыл из еле 1853 г., № 141. Я пользуюсь тутъ кошей въ блю 28 
кина (Вильна 1874 г.), 114—120. Р; 1ешая пишеть, что тамошн!е евреи 
съ ними исключительно на „святомъ языкЪ^. 

Тешая пишеть тамъ же: „Трое божественныхь мужей: р. Госифъ 
"Моше `Кордонеро и р. И. Лурье, блаженной памяти, жили въ 
тоже время и были поистинв ангелы Бога Саваоой; открывались 
„матиды“ изъ сонма пророковъ_ и танаитовъ, открылся имъ даже 


И 
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Въ концф 1621 г. р. Тешая прибыль въ Терусалимъ '). 34% 
онъ проникся глубокимъ аскетическимъ настроешемъ. „Каждь 
кто Фдетъ 'въ св. землю, Фдеть съ пзлью освятить себя“—пи. 
шетъ онъ (л”5ь, 79). Въ стран% практической каббалы онъ всецфх 
погружается въ мистику; ревностно изучаеть рукописи Мои 
Кородоверо, Исаака Лури и другихъ (п’5%, 69, 71, 180, 217, 412) 
И туть соврфваетъ главный трудъ его жизни, начатый еще въ 
Европ®. Черезъ два года по прибыти въ Герусалимъ, онъ окон 
чилъ свою большую книгу— „Лв® скрижали ЗавЪта“{(лучэл лап 33) 
сокращенно л”5#—Шело). я. 

Въ предислов!и къ первому изданю этого труда, сын р. Тешаи 
р. Шефтель, пишетъ: „С1е сочинеше состоитъ изЪ трехъ частей. 
Первая часть называется па 72 (Свфточъ завзта) и посвящена 
юридическому толкованйю завфтовъ и различным новелламь | 
Закон; вторая часть называется 9*к п“\л (Учеше свЪтъ) и п 
священа таинствамъ, заключающимся въ запов®дяхъ; третья часть 
"чрю лпр\л, (Нравоучен1я). Въ виду этого подраздвлешя, настоящее 
сочинене входитъ въ составъ другого однороднаго сочинен!я, въ. 
комментар!й ко всей Торь, сочиненный имъ (отцомъ). Ком: 
`ментар!И состоить также изъ трехъ частей, подъ тёми же. за: : 
главями; въ каждой части освзщаются 618 запов$дей „писаннцаго 
ученя"“ съ различныхь сторонъ. Оеобая книга посвяще: 
„устной Торз“-—разбору „талмудическихь системъ и методовъ 
Цфль всего труда— „объединить 06% но. и устную 
въ одну, единую Тору“ *). 

По примзру своего отца и брата, Р. 'Тешая составил ве 
большой трудъ въ. форм® завзщан!я сыну. Но „такъ какъ уче 
ники называются сыновьями, — пишеть онъ, — а мнё Божей 


:) Воть что онъ пишеть о тогдашнемъ [ерусалим®: рвы. ‘не 
смотря на его нынЪшнее разрущен!е, представляетъ собою радость веей 
земли. Миръ въ немъ и спокойствие; хоропия яства и изысканнЪ ше 
вино. Гуси и куры—какъ въ Прагв, не говоря уже о фруктахъ и вино. 
градЪ. Сефарды въ ГерусалимЪ сильно размножаются, прямо сотнями. 
Ихъ тамъ больше 500 семействъ. Они строятъь большя здан1я. Мы счи- 
таемъ все это признакомъ освобожденя — да сбудется оно въ скоро г 
времени въ наши дни, аминь! И въ непродолжительное время, съ помощьк 
Божьей, вы услышите, что ашкеназйское населен!е станетъ большимъ 
и могучимтъ, ибо я знаю, что многе придутъ сюда“ (2”рл ч”эм взия че 

2) Р. Шефтель Горовицъ въ предислоыи къ лзэя луАб зе. 'Въ преди. 
слои къ "оумогл ий, онъ присовокупляетъ, что отець его въ. тал у 
ческомъ сочинеши извлекъ изъ Талмуда 400 новеллъ, которыя. 
неизвЪстны прежнимъ кодификаторамъ (с р215). 
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Эта книга сдфлалась энциклопещей аскетичеёской морали и ми- 
еской релимюозности. Она стала одной изъ популярн®йшихь 
`НИГЬ, въ раввинской литератур» *). До сихъ поръ ее называютъ 
Святой Шело“ (“рт 7'5з). Самъ авторъ прослыль въ народь 
нтымъ. Большинство забыло его собственное имя и называеть 
о по книг — „Шезо“. 

Другая книга Горовица — 257 3)? (комментарй къ мо- 
итвеннику) была настоящимъ продуктомъь Палестины. Авторъ 
адумаль писать ее уже въ день прзда въ Герусалимъ—тородъ, 
дставляюний собою „врата небесъ“, черезъ которыя возно- 
тся всВ молитвы не только м%етныхь жителей, но и евреевъ 
свхъ странъ. Отсюда и назване книги „Врата небесъ“. Онъ 
авфщаль своимъ дётямъ напечатать этотъ комментар!И вм®оть 
ъ молитвенникомъь сефардйской верси, „тщательно сохраняя 
точность словъ, буквъ и пунктуаций“ *). 

Спокойная, созерцательная жизнь р. Тешаи въ Палестин® была 
продолжительна. 11 Элула 1625 года онъ и съ нимъ еще 
‘'раввиновъ были схвачены турецкими властями и безъ всякой 
ины посажены въ тюрьму. Паш было извстно, что народному 
 любимпу, святому мужу долго сидёть въ тюрьмв не дадуть и 
что за него можно получить большой выкупъ. Р. Тешая сидёль 
въ тюрьмВ три недфёли до Рошъ-Гашоно. Вскорз онъ бъжалъ 
‘изъ Терусалима въ Сафедъ. Въ 1629 т. онъ умеръ и быль по- 
‘хороненъ въ Тивер!адв. Умирая, онъ заввщаль, чтобы сейчасъ 
`‘послф его смерти объявили въ синагогахъ и бетъ-гамидрашахь 


1 


. ‚2 Первое издав!е появилось въ Амстердам, въ 1653 г. Ивдатель 
нъ р. ешаи, р. Шефтель, присоединилъ свое сочинене “ру\рул м, 
оторое онъ назвалъ „предислов!емъ“ къ сочинен!ю отца. 
90); Ко 2-му издан!ю этой книги (1698) раввинъ ашкеназйской общины 
въ Амстердам пишеть слфдующее: „Эта книга любима воЪми и до- 
ступна всякому; вс охотно прислушиваются къ наставленямъ автора. 
‹ жадно поглощають его слова“.--Берлинсй раввинъ пишеть въ своей 
ции: „Многе изъ богобояаненныхь и благочестивыхъ, бъдный и 
тый, стремятся пр!обр®сти эту книгу“... „НТело“ напечатана до онхъ 
ръ во многихъ издавяхъ. Для облегчешя пользоватя ею’ одфланы 
ея сокращен1я: ^95 "1655; Язев, 2ИэА илуе РБ бою быта ЧО ЛИР ЧАЗУри) 
вру добиля пл Бот °90 "мое 9, ;АИОЛ "олЬВ ВО 99 ив 
редислов!е къ ‘книгЪ (Амстердамъ 1742), ] 
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раввинъ Шешая Горовиць“,—и просиль не опраивать В: 
панихиль, а въ 7 дней траура и въ годовщину его’ ‚смерти ч 
тать въ Тивери и Оафедв молитвы о прощени | ‘ли, сочине! 
ныя имъ самимъ ‘). 

Еще нын% показываютъ на его могилф большой памятнивь. 
изъ камней неподалеку отъ города, вблизи могилъ р. Тоханана | 
Маймонида ®). . 


> 


Попытаемся изложить здёеь источники ученшя Тешаи Горов 
насколько ихъ можно просл®дить ВЪ его главныхъ произведешяхь 

Кадбала-— основа его мышления; преимущественно ей онъ обя- 
занъ своимъ мровоззрёшемъ. „Познай Бога-—говорить онъ— въ 
смысл его единства, познай его Имена и тайны эманащи, тайну 
каббалистическаго ученя, просвёщающаго неразумныхь. Ито не 
узрёлъ свёта сей мудрости, тому никогда свёть не дяль. Только 
съ ея помощью постигаютъ тайну единства Бодия и Провилёния. 
и сущность аттрибутовь, упомянутыхь въ Торё и скрытыхь оть. 
тлазъ философов. Блаженъ глазъ, видяпый это! Всявй, удаляю- 
щИся оть нея (кабаллы), удаляется отъ вфчной идейной жизни“ 
(7'5№, 41,182). Къ философии Горовиць относится р$зко отрица- 
тельно и совфтуетъ не заниматься ею. Онъ возстаеть противъ 
ученыхь „изъ нашего народа, увлекающихся греческой мудрость 
и превращающихь стждевя Торы и ея смыслъ въ торькую по- 
лынь“. Такъ онъ возотаеть противь Ибнъ-Эзры, Маймонила и 
Ралбата 3). Если онъ и доволенъ словами Маймонида (въ прели- 
слои къ отдёлу 2\У7Т), что „религюзныя сказавя и мидраши 
содержать чудесные символы“,—онъ сейчасъ же оговаривается: _ 
„Однако есть высшее надъ высокимъ — сокровенныя тайны, воз- 
вышаюпияся надъ толковашями Маймонида въ области сказанй. 
и гомилй— тайны каббалистической мудрости“ “). 

Авторъ „Шело“ все разоматриваеть подъь угломъ зрьны 
каббалы. Даже 13-членный символь вёры философа Маймонида _ 
онъ комментируеть „по истинз каббалистическихь тайнъ“. — 


') Зонмаги, 5551 Язлл, 41: Бапазьи ь пул умер, 133. 
3) м ля, 25; взоя лчвр 42. 

3) пи 2. 8. 20. 47, 183. Онъ признаеть одного только р. Бехаю. 

произведен!е котораго л1335я ллз\Я онъ ВИНО въ обязанность освова- 

’ тельно внать.. (Тамъ-же, стр. 40), 

*) Тамъ-же, 412. Въ другомъ мЪвстЪ (193) онъ пишегь о Маймонид 

„Мудрецы истины уе дали ые по. ‚толовъ“. г 


и 


рвомъ планв авторъ ставить фе который онъ 
ить изучать „съ большимъь рвешемъ, съ благоговзшемъ и 
"Затвить рекомендуются книги оввнеВАИ о 


о  онъ открыть частицу того, что я позаимствоваль изъ 
Ц вай, написанныхь п0слё „Зогара“, въ особенности —у 
ликих' и позднЪйшихь Е ивЪ ннигъ святого и 


Моше Кордоверо и Ари, сефардШская и ашкеназ!Иская 
а, тен `и практическая—оба эти теченя мы на- 
'ъ въ его произведешяхъ. Онъ одинъ изъ первыхь сдфлаль 
_ по ытку синтеза, посредничества между ними. Когда онъ гово- 
рить объ отвлеченныхь, умозрительныхь предметахь—0 Бог и 
твореши, и т. п., онъ пользуется сефарлЙской каббалой, пре- 
’имущественно книгами Кордоверо, изъ которыхъ онъ цитируеть 
—— тлавы. Когда онъ занимается практическими вопросами 
ы, онъ пользуется преимущественно ашкеназйЙской каббалой 
о или ар1анскаго направленя. 

ознавая, что цВль человзка—служеше Богу и что „челов къ 
омъ своих дВль касается выси небесъ“, авторъ „Шело“ 
> преимущество ар!анской прабтиченай. каббаль перед 
к ны т лишь ве для пер-. 


ями каббалы: эчря В1ай омАбы ПЭлУЬ ЧИТ улик очие , езрл 
у 9875 /п5эП и . 
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съ пути ). По временамъ онъ ради мн®фыя Ари отвергаетъ. 
‚даже мне Кордоверо, которое онъ кладетъ въ основу своих’ 
теоретическихь воззрёй. „Хотя-—пишеть онъ--велиюй рабби 
Моше Кордоверо хочетъ доказать иное въ своей книгв 9775л, слова. 
Ари вое же истинны и авторитетны“. „Вся казуистика божествен- 
наго р. Моше Кордоверо послфдовательна по его систем8—по всему 
тому, что намъ известно... Какъ это раскрылъ передъ нами 0о- 
жественный Дри, тутъ нЪтъ ничего неяснаго“ *). 


. 3; 
Абсолютное единство Бога и Твореня, эта основная идея се- 
фарлйской каббалы Кордоверо, противоположна идеЪ самосокра- 
щения Божества (2\55%), ставшей краеугольнымь камнемъ аш- 
кеназской, ар!анской каббалы. И въ теори Тешая Горовиць 
становится на сторону Кордоверо. „Богь-говоритъ онъ—есть › 
абсолютная сущность“, совершенно незримая, отъ которой (про-. : 
исходить) все. Онъ воепричина, и никакое имя не присуще ему, | 
кромз имени, изрекающаго его незримость, какъ „Безконечный“ 
или „Искомая д®йствительность“, Онъ—истый изначальный, пер- _ 
вичный, и нётъ начала его началу. Нть ему конца, какъ нёть 
ему начала и границъ. Онъ-владыка владыкъ. Онъ стоить надь — 
владыками м!ра——воинствомъ небеснымъ, которымъ вселиль силу. | 
и мощь, чтобы царить въ мрз. „Онъ—Богъ Элогимовъ, началь- > 
ников» неба... Лишь Онъ— един въ совершенномъ единств®... Онъ— 
душа въ эманащяхь, и эманащи составляютъ, если дозволено. 
такъ выразиться для уясненя, какъ бы его тзло, духовное т%л9 
въ совершенной идеальности. Онъ-—душа всего развивающагося... 
Онь— душа душъ. Десять „вефиръ“ составляють въ абсолют одно 
единотно, и число ихъ вытекаеть только изъ хода развит!я, по. 
связи причинъ и слфдотвй; въ сущности же вее—одно единство: 
всякое содержитъ другое и содержимо имъ. Даже наивысшая се- 
фира—„ВЪнець“ не представляеть собою Божества особого оть _ 
Всепричины, связанной съ своими эманащями какъ огонь съ пы- 
 лающимь углемъ. Все одно, едино и единетвенно“ %). | 
Корень и источникъ всего суть четыре буквы Божьяго имени _ 
л\л’ ([егова). Это имя, изрекающее незримость Бога, есть его. 
‚бущиооть, которую мы можемъ постичь только по ея а 


_\) обеп ле, 89, 91, 548. $ ' |. а _ 
а пов, 58, Вт, 11, 268, 308, 309, 313, 311, 325. и 
) эзл мые, 78: 78. — , 
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тагола. о и имена К ‚П\оХ ‚лк имбють значе- 
силы, мощи и могущества; имя л\№2$—обозначаеть владыче- 
‚ надъ воинотвомъ небеснымь; имя ›л9\-—господетво надъ 
пулк— быте въ будущемь. Четырехбуквенное имя (п\7) 
очень страшно; какое объяснеше дать ему? Н®тъ ему объяснешя 
явыкЬ.. `КромЪ тото, всё упомянутыя имена употребляются въ 
ныхъ случаяхъ, кром% четырехбуквеннаго имени. Напри- 
Ъръ 5К мы находимь въ Библии въ будничном значени: эль 5% 
ругой. Богъ),5\ ›Ячяз (какъ горы могуч!я), пучво вулэк Тллз лкл 
мотри, я сдвлаль тебя—Моисея—элогимомъь для Фараона), 
5527 №5 вок (не проклинай властелина) ит. п. Не то съ четырех- 
буквеннымъ именемъ Ятве, которое найти въ будничномъ значени 
невозможно. Наконедъ, вс имена И буквально, 5ром% 


'Вогь не зависитъ ни оть чего вн® Его. „Онъ царь по суще- 
_ству своему и быль таковымъ еще до сотворешя мра, когда 
ромё Него и имени Его ничего не существовало. Въ то время 
какъ царь изъ плоти и крови немыелимъ безъ народа, Богъ въ 
народв не нуждается, ибо Ему достаточно Его быте, также мо- 
жеть Онъ по желанию создать народъ“. Однако предотавляя со- 
бою высшее Добро, Богь пожелаль сдёлать добро другимъ, внЪ 
и сотворилъ мръ. Такъ „была узнана Юго божественность“. 
ръ. ‘былъ созданъ Имъ изъ И: ничто. „Невфрно мнё- 
философовъ, которые, если и признають сотворене м!ра, то 
лагаютъ первичную матерю, изъ которой онъ созданъ; нфтъ, 
ло вначаль абсолютное ничто, и Богъ своей великой силой 
изъ безпредвльнаго произвель предзльное, т. е. создаль мры 
зъ ничего, и—если дозволено такь выразиться сократиль себя 
для создания границы“. Это сокращеше не количественное, какъ 
. училь Ари, т. ©. будто Безконечный сжалъ себя, чтобы дать 
мото. матер!альному мфу. Такая мысль, задввающая честь &6со- 
‘о епинства Бога, чужда духу автора „ Шело“, какъ она 
ужда,  сефардИйской каббаль вообще. Онъ въ своихь воззрё яхь 
гв и Твореши проникнуть сознанемъ, что „м?ръ полонъ 
ти (пуха и -Вогь въ нихъ (во возхь творетяхъ), 
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безпредёльно ихъ охватывая“. ен такимь обр омъ 
не количественное, а качественное. „Откровене Его `дух 
вовхъ существах есть сокращеше въ достоинств® созданий 

„Богъ т и источникъ всего“, и вое. связано съ. `ВИИЪ 


нь имвющееся внизу, и все это связано. в и соста Я 
одно и то же... Одно тождественно съ другимъ, только одно’ 
идеально въ совершенной тонкости, а другое мене тонко и сгу- 
шаясь все больше доходить до матер!альнаго ‚м1ра“. Ошибочн 
т о и есть нёчто иное, чфмъ явное. Они. м 


его откровеше“. Всз эти мы: идеальные - бокровенные 
идеальные-явные, т. е. духовность, которыхъ сгустилась и т 
плотилась-—всв они „связаны другь съ другомъ“ и „оварены Юго 
свётомъ“ 3). Все вытекаетъ отъ Бога. Онъ—животворящая | сила. 
и душа всего. Онъ содержитъ все и все содержится въ немъ. . 
Такимъ образом, „нётъ ничего въ м, кромё Ето боже- 
ственности“. „Все въ м!р%, имющее какую нибудь жизнь, сил . 
и движен!е, даже н®мой камень—все вытекаетъ отъ Него, какъ. 
сказано: „и ты одушевляешь все“. Тотъ, кто въ это не вФрить. 
и разд®ляеть (Бога и творение), приписывая какой либо вещи 
особую силу, провозтлашаеть два Божества“. 2 
Исходя изъ этого возарёня, р. Тешая приступаеть ЕЪ извфот 
ной проблемв о свободв воли: „Воли есть свобода воли, неза- 
висимо отъ Божьяго знавйя, то выходить, что есть, упаси Боже» 
раздёлене господства; если же есть предопредвляющее знан!е, 
и оно Его велфн!е, то выходить, что нёть свободы воли“. Ав- 
торъ разрьшаетъ проблему слЗдующимъ образомъ: „Знаше есть 
воля и воля есть знаше, ибо суть воли— хот е одзлать. А воля. 
корень всей эманаци, и ничто не происходить безъ нея; все, 
что Богь хочеть, Онъ дёлаеть. Знаше же состоить въ знаши | 
сущности Его воли, и знаетъь Онъ все изъ сущности своей воли. | 
А воля состоитъь изъ контрастовъ, и всякое въ ней имфетъ свою. 
противоположность: ‚противъ эманаши святости стоить эманащя 
скверны (75'5Р). Точно такъ же, какъ имфется градашя (пер тре) 
справа, со стороны святости, такъ она имфется и слфва, въ мВ. 
_ нечистаго, какъ имзются въ обезьянв черты человЪка. Въ м 
нечистаго—также есть 10 сефиръ“ ит. д. 


1) п’, 58, 167, 273, 268, 325, 
2) ’2е 5, 16, 29, 101, 165, 312, 350 вмавл 352 22. 168. 


% 


устраиваеть порядокъ ВЪ природ 
„провилелщальню управлеше“ а особенно 


ситьс къ окружающему м!ру, чтобы узрёть въ немъ ВогА. »Со- и 
зерцай мудрость творен1я Господня, подними овои глаза и узри, — 


_ 


ь _ одаренномъ ор говорить. а, о мрз вь 
въ немъ ве т и ПорАОНЕ, ничто не м. 


она ‘безжизненная ме, но орошенная дождомъ, она 
ъ чудеса чудесъ, тайны злаковъ, растеши, плодовъ, 
хъ иЗЪ нея. о. о животныхъ: Е 
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веществъ; больше воздуха, чёмъ воды. Ясяо, что вое сов; 
Тоснодомв очень и хотя человзкъ порою и ВИДИТ. 
этомъ зло“ '). . 


среди лемоновь энгеловъ, служителей Господнихъ,-—высоко. ы- 
дЪляется одно усовершенствованное и законченное ее 
челов къ. 

Р. Тешая Горовицъ, какъ и друге каббалисты, ставить чело- 
вв ка во главё твореншя. Въ противоположность Маймониду °) и. 
Ибнъ Эзр» *), очитавшимь человзка ниже ангеловъ въ 1ерарх!и. 
созданий, онъ говорить: „Ангелы наречены „неподвижными“ ( в 
Исмя УТ, 2), ибо они неподвижны на своихъ м%етахь (т. е. сту- 
пеняхъ, и не подлежатъ усовершенствован!ю); челов къ же на 
зывается „подвижнымь“ (1578), ибо онъ подвигается отъ совер 
шенотва къ совершенству“ 4). Человфкъ подобенъ Богу. „Въ об- 
разв и подобфи челов®ка познается и обнаруживается существо- 
ван!е Господа“. ЧеловВкъ, созданный по образу Болию,—это до- 
казательство (П\\) и привнакъ (1522) существовавя Бога“. Че- 
ловзкъ—дольшй Богъ, земной коррелатъ горняго, небеснаго Бога. | 
„Дольшй человзкъ (ПВ 5 ВЧ\Я) есть какъ бы знак, намеваю- 
ций на Высшаго ЧеловФка; ‚О немъ (челов к») значится: „С0- 
здадимъ человзка по образу и подобю Нашему“, ибо сотворен 
дольняго человвка, именуемаго м!ромъ, послёдовало для иллю- 
стрированя Вол вак Человёка, Таннства отвлеченности (115 
луки), Человвка, возевлающаго на Престолз“. Членамъ чел. 
вбческаго а соотвфтетвують члены Высшаго Человь 


ние, 418 т 

3) Маймонидъ: 5" лалп чл У ЗВ 25” п уаз 19: 
о Ибнъ Эвра: комментарй къ т , 

бр т Чаь, $ 276Ъ. 
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Одних: посльдя ОТНЮДЬ не похожи по веществу или 
В на человёчесыя руки, ноги и т. п, ибо оказано: „Кому 
Тот Господа?“ (Исмя ХТ, 18) во все это (во% 


го путемъ исполненя связанныхь съ нимъ заповёдей, сей ор- 
ановитея подоб!емъ Колесницы и Престола по отношеню 
той сокровенной Высшей части, которая носить соотв тствую- 
е данному органу назван1е,—т. е. око—по отношению къ оку 

Колесницы), рука—ио отношеню къ рук%... Человфкъ совершен- 
ный, 7, е. всецфло отдавшайся Творцу, усовершенствованный въ 
двяшяхъ, учени и чистот® своихъ органовъ, приноравли- 
ты типу строевя (‘22 л\575) Великаго Челов%ка. м 


ныхь на него заповздей, —это об того ие который соотв$т- 
‘ствуеть ему въ Высшемъ Образ. Этимъ путем челов®къ со- 
храняеть сродство своего образа съ Высшимьъ (Образомъ и, с0- 
ршенствуя свои органы посредствомъ совершеннаго исполнешя 
авЪтовъ, становится Колесницей и Престоломъ для Высшаго 
браза“. 

® [Кто слфдуеть этому, „тотъ достигаетъ степени пророка, сла- 
”таеть свой твлесный обликъ и принимаетъ духовный“... 
Первоначальная Воля р8шила дать возможность челов$ку, 
зданному по образу и подобю (Божию), своимъ рвешемъ къ 
обрымъ двламъ и богослуженю съ надлежащими, вдохновенемь 
`во8б; ждать эти выспия части (75555 вэмФуя вл 4919), —и 


у 


ль а, и для этого а вов приказы и 


Этоть ‘идеальный черов ческий типЪъ, челов кобогъ, „присово- 
пляетъ свою матерю къ душ“ (75925 чьпл 7518), и въ ре- 
льтать ‘его матеря становится душой. Такой челов къ есть „на- 
пай Божий храмъ“, ‘въ которомъ возсфдаеть Богъ, _съ кото- 
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и 


Развивая дальше идею, что 613 частей человческаго орга: 
низма—248 членовъ и 355 жилъ—соотвфтствують такому же 
личеству частей духовнаго организма небеснаго прототипа, Гор 
няго Человзка, отъ котораго взята луша (нешомо).—р. Тешая Г 
воритъ: „Челов® ческая душа, нешомо, воплотилась въ тфло—въ | 
плоть, кожу, жилы и кости, для того, чтобы она могла распро- | 
страняться (принимать объемъ) и обнаруживать силу своихъ 248 
членовь и 365 жиль духовныхъ, сокровенныхъ, среди 248 чл 
новъ и 365 жилъ тёлесныхЪ, видимыхъ,—чтобы проявлять свои 
сокровенныя силы въ этомъ матеральномь м1рЪ; чтобы оживля 
свои силы при помощи учен!я и исполнен1я 618 запов$дей Торы“. 

ЧеловзЕЪ „связываеть высшее съ низшимъ“ (млпла м2 
77р). „Въ душ и тлф человфкъ заключает высшее и низшее“. 
„Твло-——это дольнее святилище, душа—горняя святыня“. Три. 
тлавныя духовныя силы присущи челов®ку; каждая изъ нихъ 
имфетъ спешальное назначене, но во три находятся во вваимо- 
дйстви въ проявленяхъ челов ческой жизни. Эти силы: Не-_ 
фешь, Руахъ и Нешомо.—Нефешь заключающаяся въ. 
печени, тождественна съ животной, природной силою (инстинк- 
томъ) и заключаетъ въ себ способности питашя, передачи 
питан1я всфмъ частямъ тла, нормирован!я нужной доли питаня, — 
способность роста, продолжев!я рода,—затВмъ чувства; слухъ, 
зрнте, вкусъ, обонян1е и осязаше. Руахъ (духъ) иметь своимъ 
центромъ сердце. Это—воля, руководящая всёми способностями 
человзка. Словно царь, управляющий своими слугами и подданными, 
животворный Руахъ сердца (295% с»п ПАЯ) распоряжается всёми 
способностями человзка и опредвляетъ питаше всфмъ частямъ тёла. 
Нешомо (душа) заключена въ мозгу. Это— разумная мысль 
которая царствуеть надъ воЪми силами и способностями. Ибо 
раньше чёмъ воля сердца вачинаеть дЪйствовать въ извфетномъ 
направлении, мысль (изъ мозга) задаеть ей цфль стремленя, и _ 
‘Только п0слф того, какъ мысль рёшила что-нибудь предпринять, 
®на воплощается въ волю сердца и при помощи послздней длоби- 
вается исполнен1я предпраятия... Итакъ, всё три силы въ полномъ 
смыслВ объединены. Нефешъь получаеть (свои директивы) оть. 
Руаха, т. е. воли, воля же дЪйствуеть только въ направлен, 
которое указываеть мозгъ“. Приводя въ соотв тете 613 членовъ 
‘т®ла ось 613 заповфдями Ор душа можеть усилить овёть въ — 
„овфточахь Высшаго Челов®ка и излучить путемъ эманации бла- 
товолене Воже на вов дольн!е мры“ *). и 


®) мы, 9, 18, 27 (прим.), 241: воз зе, 11. а — и, . 


этотъ свЪтъ и непокрытой.  Человваь 
кр мъ своихъ двявЙ: если онъ грашникъ-— 
| трявенъ; ‘если онъ праведникъ—она облечена въ 
] сотканный изъ. исполненныхь заповёдей. 


льное; для души. же, наоборот, ние — 
а жизнь — суботанщальное явлене °). 


(Окончанёе слюдуешь). 


С. А. Городеций. 


явь 


Фамили караимовъ и крымчаковъ. 


Вопросъ о фамильныхь прозвищахъ или „фамищяхь“, 
происхождени и связи съ народной жизнью еше почти сов 
шенно не затронуть какъ въ русской вообще, такь и въ русско- 
еврейской литературв въ частности. А между тёмъ эта съ вид. 
незначительная и случайная прибавка къ личноети часто сл 
жить прекраснымъ опредвлешемъ ея характерныхъ особенносте: 
какъ физическихь, такъ и сошальныхъ. Я, поэтому, давно нам®- 
тилъ 066$ при своихъ этнографическихь изслвдовавяхь обра- — 
щать также внимаше и на фамиши, что въ награду давало мн® 
БлЮЧЪ къ разгадкь н®которыхь явлен!й. Такъ, наприм$ръ, изм 
ряя бухарскихъ евреевъ, я натолкнулся на одного длиННОгОХО- 
ваго, фамил!я котораго, Арабовъ, ясно указывала ‘на его южное 
происхождене, гдЗ длинноголовость составляетъ обычное явлене. йе 

Но изслфдоваше фамимЙ является, къ сожалёню, весьма 
затруднительнымь, во-первыхъ—въ виду ихъ многочисленности 
а во-вторыхь—въ виду ихъ искажения пе всегда грамотным 
писцами, что почти неизбфжно при иноязычныхь фамимяхъ, | 
слёдетыемъ чего являются трудно разбираемыя новообразовашя. 

Отправляясь въ Крымъ, я рёшиль записать какъ можно 
большее число караимскихь и крымчацкихь фамилий, полагая. 
этимъ путемъ раздобыть нФкоторыя данныя, снособныя отчасти. 
разъяснить происхождене этихъ двухъ взтвей общаго еврей- 
скаго ствола, а также ихъ взаимоотношеюя. Благодаря любе 
ному содфйств!ю вшятельныхь лиць на мвстахъ, я быль поста-. 
вленъ въ особенно благопраятныя условя работы—и думаю, что. 
составленные мною списки фамишй можно назвать позными, 
посему сдвланные на ихъ основави выводы слёдуетъ разсматри 
вать, какъ болзе или мензе соотв®тетвуюцщие дЪйствительност 
Прежде, однако, чёмъ перейти къ разсмотрёнию этихъ выводовъ, 
я считаю долгомъ выразить свою искреннюю благодарность: ста; 
шему газзану С. М. Нейману въ Евпаторш, предоставившем 
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ое распоряжеше метричесвя записи по всему крым- 
ству; престар®лому А. Ю. Мичри (тамъ-же), не от- 
ся дать мн® разъяснешя по поводу многихъ караим- 
фам ий; учителю И. 0. Каю въ Карасубаварв, сообщив- 
мн списокъ 85 крымчацкихь Е съ очень важными 


д, т мнв при те крымчаковъ. 
 Приводимые ниже алфавитные списки показвываютъ 296 ка- 
мекихь и 95 крымчацкихь фамилй. Принимая во вниман!е 


т указываютъ на происхождене изъ поль- 
| тей, о чемъ рёчь будетъь ниже, а также и т%, кото- 
и одномь этимологическомъ значени имфютъ разное орео- 


раздо `важиво то явлон!е, что караимемя и крымчацея 
‘фамижи въ большинств® случаевъ не тождественны между собою 
ущему имъ словесному смыслу. Въ своей стальв (Евр. 
913, стр. 68) я уже указаль на существующую между 
ами и крымчажами рознь, доходящую до отрицан!я вея-. 
дства между обфими народностями. Въ числь прочихъ 
тельствъ этого взгляда, одинъ крымчакъ указаль мн на 


2 
я 
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кую либо ни: категорию, такъ какъ среди нихъ в 
чаютея производныя и отъ отчества, и отъ ремесла, и отъ м 
жительства, и отъ прозвища. 

Чфмь же однако объясняется установленная нами межд | 
о и крыичаками А въ о по ихъ числу 


уже аглый проемотръ описковъ, легко бнаруживающ ‚в 
выхъ, разный этничесюй составъ обвихь груноъ. Такт, : 
караимовъ фамили на ичъ, овъ, инъ и сЕ{Й ясно обнаружи-_ 
ваютъ ихъ не мвотное, вёрн®е—нетатарское происхождене. Т 
кихЪ фамишй въ нашемъ снискВ около 50, изъ нихЪ 27, пр: {0 
по указанию г. Неймана, обозначены какъ принадлежащя вы- 
ходпамъ изъ Польши. Но изъ этого не олЗдуеть еще заключить 
что караимы восприняли чуждые имъ элементы, такъ какъ п 
‹в1е караимы составляют, какъ извЪфстно, только чаоть кр: 
скихъ, уведенныхь въ илёнъ въ ХГУ вёкь литовокимъ княземъ 
Витовтомъ. Хотя татарсюй языкъ и понын® остался разговор 
нымъ среди польскихъ караимовъ, но наружно они ассими; - 
вались съ окружающимъ ихъ славянскимъ населенемт, ‘что вы- 
разилось также въ формахъ ихъ фамил!й. При этомЪ с : 
также имбть въ виду, что большинство ихъ носителей даже не 
живетъ въ Крыму, а попало въ списовъ по совершенно учай- 
ной причин®. Дфло въ томъ, что караимы въ духовномъ 
шен!и подраздВлены на два гахамотва: Трококое, ‘обнимающее 
сзверо-западный край, и Таврическое, вздомству. ‘вотораго при- 
надлежить вся прочая Росая. И такъ какъ въ течене послёд-. 
нихь десятилёт1й происходила эмигращя каранмовъ изъ старыхь_ 
гнёздъ въ центральную Росейо, то и оказывается, что мноме 
бывиие польсв!о караимы при совершени релипозныхъ ‚актовъ 
на новыхъ мЪстахъ попадаютъ въ регистры таврическаго г : 
ства. Несомн®нно, однако, и то, что между польскими и крым- 
©кими караимами ивстари существовали болве тЪеныя отно е- 
‚ ня, тавъ какъ нфкоторыя безспорно славянсвя фами. и 
таются теперь кореннымЕ крымскими. 


Крымсые караимы находились въ сношеняхь, т 
Но ТОЛЬКО с0 своими польскими собратьями, . 


РЫМЧАКОВЬ = 


страт, на что ‘указывають фамими Костини, 
Мичри, въ которых едва-ли можно видфть только 
вище. Здбсь же слфдуеть упомянуть о фамили 
очень древней, первое упоминан!е о которой отно- 
2-му вЪку. Семья эта происходить изъ Перои или 
а многихъ ученыхъ и поэтовъ ‘). Но помимо указа- 
цихся въ самихь фамиляхъ, въ н®которыхь семьяхъ 
) ар о немъетномъ и Такъ Гад- 


стной втевсвваости обезличентю порвоначальнаго типа, чему 


т 


ся ‘уже въ очень старыхъ актахъ), о Вейн- 
Гершгорнт, Тидалевичъ, и Лехно, О р 


изъ о не `имвющя по пачертанйо своему, казалось 
то общаго съ Европой, значатся по традищши ашкеваз- 
же о и а. таким а а. 


(25% 
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Кая, Кокушъ, Колпаки, _Куркчи, Нейманъ, Хонлу, т 9. 
лакъ и Чибаръ. Если причислить ихъ къ вышеупомянутымъ, то 
получится общая сумма въ 26 фамилЙ или больше четверти 
ашкеназскаго происхожден!я. Возможно, однако, что мы иногда 
имфемъ здёсь дёло съ н®которой подтасовкой, проистекающей 
изъ честолюбиваго желавя попасть въ верхше общественные 
слои, такъ какъ пришлые ашкеназы, хотя и сроднились сове . 
шенно съ остальной массой крымчаковъ, все же стояли гораздо. 
выше ихъ въ культурномъ отношени. Образцомъ. ашкеназовъ 
могла служить семья Лехно '). Эта догадка имзеть овою парал- 
лель въ чрезмфрномь числВ когановъ среди большинства вётвей | 
еврейскаго народа, не соотвётетвующемь потометву одной лишь | 
семьи °). 

Второй по численности чуждой группой среди крымчаков» явля- 
ются выходцы изъ южной Европы въ лиц, главнымъ образомъ, 
итальянскихь и исланскихь евреевъ. Часть Крыма была, какъ 
извзотно, одно время подъ властью Генуэзцевъ, съ которыми яви- 
лись туда и южно-европейске евреи, оставивиие ясные слёлы 
своего пребывая тамъ вт современныхь фамиляхь крымча- 
ковъ. Если старики, по даннымъ. которыхъь г. Кая сдвлалъь для = 
меня соотвфтствуюния указавя, еще и теперь различаютъ между 
итальянскими и испанскими выходцами, то для насъ это имветь — 
меньший интересь, такъ какъ 068 эти группы еще на зар но о 
ваго времени, задолго до переселевня въ Крымъ, сильно смфша- 
лись одна съ другою. Насъ-же, главнымъ образомъ, интере- ‚ 
суетъ тотъ фактъ, что въ составъ крымчаковъ вошла значитель- | 
ная группа настоящихь сефардовъ, къ каковымъ должны | 
быть отнесены слёдующия семьи: Абрабенъ, Анджелъ, Конортъ,. 
Конфильо, Ломброво, Масотъ, Шастро, Табонъ, Тревгода и Ча- = 
пича. Веего 10 фамилй, изъ коихъ нфкоторыя весьма интересны. | 
Такъ г. Перельманъ *) видить въ Абрабен® первообразъ знамени” 
отй фамими Абрабанель и ставить ее въ связь съ титуломь. 
]27 5№. Ояъ же въ исковерканной фамили Тревгода, на основа- 
ши брачныхь записей, открыть итальянское имя Тогдиаео. Под- 
твержденемь этого можеть служить то обстоятельство, что рев. 
т по словамъ г. Кая, иногда вызываются къ Тор поль им. 


я 
у 
Ия 


*) О Давидь Лехно см. ст. Маркона въ Нвр. Старин® т г, 
стр. 599. 


*) Собранный мно матералъ по этому вопросу Е скоро олуб- _ 
° ликованЪ. 


И „По поводу одни крымчацкой ии “,„ Вос хо >. ъ 1909 т. №15. 
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фе мелюе ручьи, изливи!еся въ крымчацкую среду. Такъ 5 
амил!Й: — Абаевт, |% уржи, Кокозъ, Нисимовичь и Токатлы 


и  обозначаеть жителя Е „Кокозъ“ же  ожктотед 
хъ кавказець вообще, хотя нЪкоторые производять эту фами- 
› отъ деревни Кокозъ, находящейся близъ Бахчисарая, а дру- 
идять въ ней просто прозвище „голубоглазый“, каковой при- 
. дВйствительно свойственъ очень многимь крымчакамъ. 

Абаевъ и Нисимовичь переселились въ Крымъ изъ Кавказа еще 
на памяти многихъ стариковъ, почему эти фамили и причислены 
къ кавказскимь, хотя въ нихъ нёть ничего специфически кавказ- 
скаго. Особаго вниман!я заслуживаетт фамиля Токатлы. М®от- 
ность Такатъ встр®чается въ письм® царя Хазарскаго Тосифа ') и 
должна была по смыслу текота лежать гдз нибуль у кавказского 
‘побережья Чернаго моря. Крымчаки опредвляютъ м®стоположене 
Токата немного южнфе современнаго Батума и утверждаютъ, что 
‘они нзкогда вели обширную торговлю съ тамошними купцами. И 
теперь еще зажиточныхь крымчаковь принято называть среди 
своихъ „токатокими купцами“ (токатъ базыргяны). Въ этомъ, 
_ мВ ‘кажется, можно видфть прямое доказательство происхожде- 
я фанилми Токатлы отъ города Товатъ и отвергнуть связь ея 
2 прозващемь „драчливый“,—ассощатшя, возникшая, повиди- 
у твхъ, которые усп®ли утерять связь съ народными тра- 


ли мы еще упоманемь Измирли, какъ выходца изъ 
ны, Мизрах и, —потомковъ переселенцевъ съ Востока (глав- 
‘вымъ образомъ, изъ Перен), Суружинт, прибывшаго въ свое 

аз изъ Константинополя, и Мешуламъ, еще понын$ состоя- 
въ турецком подланств», то мы исчерпаемъ вс явные еще 
ист уваки, изъ элементовъ которыхь, помимо коренных, сло- 


” Евр. Библ от, т. УП. стр. 160. 

8) Сльдуеть еще указать, что и нын» въ Малой Ази, въ вилайеть 
ется. д Токать (у ръки Тешиль-Ирмант, впадающей въ 
иъ городъ, находящийся вн современныхъ путей с006- 
авидея своей. торговлей и ет 
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какой либо трупы, то перечисленные выше элементы должны 
составить почти половину вовхъ крымчаковъ. Если принять, далфе, 
во внимане, что и „коренные“ должны были въ свое время 
откуда нибудь явиться, то слёдуеть придти къ заключеню, что 
крымчаки представляють. собою весьма смвшанную группу, во. 
всякомъ случаВ гораздо бодфе смвшанную, чёмъ караимы, среди. 
которыхъ чуждые элементы, какъ мы видёли, составляютЪъ только. 
единицы. Исходя изъ той точки зрёнйя, что коренвыми элемен-_ 
тами для объихъ группь могли быть хазары, слфдуетъ думать, 
что черты послвднихь, въ видз антронологически явныхъ мон-. 
тольскихъ признаковъ, будуть чаще вотрёчаться среди караи-. 
мовъ, чфмъ среди крымчаковъ, что дйствительно иметь мвето › 
по моимъ антропологическимь изслфдованямъ *). , 
Обнаруженный нами на основаши ихъ фамилий этническй 
составъ караимовъ и крымчаковъ, какъ мнф кажется, даетъ воз- 
можность сдфлать еще и тотъ выводь, что всяк новоприбывиий 
въ Крымъ еврей за р8дкимъ, можеть быть, исключешемь при- 
мыкаль къ крымчакамъ, а не къ караимамь, причину чего слё- 
дуетъ видёть въ томъ, что евреи всегда относились пренебре- 
жительно ко всфмъ своимъ сектантамъ. р. 
Интересно еще просдёдить отношене обфихъ трупиь къ _ 
своимъ роднымъ гнфздамъ; поскольку оно проявляется въ ихь. 
фамизцяхъ. Воли не считать спорныхь Кокозовъ (ом. выше), то. 
среди крымчаковъ встрёчаются только Мангупуи ‘(изъ Ман- _ 
тупа въ Крыму), между тёмъ какъ среди караимовъ помимо 
Кирими и Крымъ, указывающихь на крымеюй полуостровь | 
вообще, имвются еще Балакай, Кефели, Мангуби, Хар- _ 
суньи Чабакъ. Это явлеше трудно поддается объяснению, | 
такъ какъ теперешняя разбросанность крымчаковъ, какъ и сина- 
тоги, открытыя въ Отаромъ Крым и Феодоси, говорятъ за то, | 
что крымчаки и въ старину жили по всему полуострову. Здвеь. 
слвдуеть, поэтому, видЪть чистую случайноеть. . 
Но фамили позволяють намъ также, помимо этническаго со- 
става, заглянуть въ сощальныя и культурныя условя, нЪкогда. 
установивиияся среди карвимовь и а ра отда! о 


"насколько это’ по. крайней ео нвотвуеть изъ ихъ аи, 


Зо. 


вотрЬчаются чаще (что также служить причиной 
азнообразя ихъ фамизй), то изъ этого не слфдуеть 
что крымчаки меньше уважали ремесло, так 
посфдиихь встречаются, помимо р тая 38- 


и отеа {тицеторговеца,. И тут, а 
ыгралъ извфетную роль, чему слЗдуеть приписать и то 
. Ъетво, что столь распространенное среди караимовъ та- 

`двло и кормящее весьма многихъ крымчаковь обувное 


а 


одотво не нашли себЪ отраженя въ ихъ а 


Г заняли, к однако, нужно помнить, что при 
ютыхь усломяхь жизни, въ которыхъ пребывали въ 


птекарь), И а (знаменосецъ), мм (бавзлойщикь), 
алджи (медоторговецъ), Бондаръ (бондарь), Галачь (ваточникъ), 
аль (носильщикъ), Кабакчи (кабатчикъ), Казасъ (шмуклеръ), 
апуджи. (привратникъ), Келешь (скотопромышленникъ?) Килджи 
ыловаръ), Койчу, Чабанъ (пастухъ), Колпакчи (шапочникъ), 
ксимадаси (торговень бузою), Механаджи (виноторговецъ), Ней- 
Ъ а НИ т ИЫ Рофэ а 


нахарь), в. о Хана (шерето- 
г зъ (ученый), о тан Чоинъ о - 


ры (писарь). 

мчаки. Акимовъ (врачъ), Атаръ (аптекарь), Габеледжи 
осо ‚ржатель), Демерджи (кузнецъ), Кая (староста), Кол: 
‚ (шапочникъ), Куркзи (шуботорговец»), Куюмджи (юве- 
_Неймань рений, Пенерджи_ верные, Реби 
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Изъ этого длиннаго списка явствуетъ, что среди крымекихь | 
евреевъ были и чиновники (Ага, Кая, Чавушь) и солдаты (Ба; 
рактаръ?), но позволительно сомн®ваться, чтобы они дослужилис 
до чиновъ и титуловъ Паша, Мурза и Ходжалиъ. Не. слёдуе. 
ли въ этихъ послёднихь видфть скорве благопр!обртенныя дру 
тимъ способомь прозвища? О заняти сельскимъ хозяйствомъ 
товорятъ, повидимому, стояшйя въ связи съ нимъ фамилш: Бал 
джи, Койчу, Пенерджи, Таукчи, Чабанъ. На занят!е исключи 
тельно торговлей указываеть прозвище Эндазе (аршинъ) и фами 
л1я Телалъ (посредникъ), а можеть быть и Луванъ (таможня). 
Прюбрёвный извзстное состояне величался Зентиномъ (богатый, 
знатный), становился Сарафомъ (м%няла, банкир»), а. иногда и 
довфреннымъ агентомъ въ финансовыхъ дфлахъ хана, какъ тол- | 
куется, по крайней мёрЪ, всзми фамиля Нейманъ, производимая — 
отъ древнееврейскаго ]2^:. Почеть, впрочемъ, прюбрёталея не 
только деньгами, но и происхождещемь и научными заслугами. 
Такъ потомки ааронидовъ и левитовъ (Когенъ, Леви) и также 
представители интеллигентныхь профессй (Аттеръ, Рофе, Со- 
феръ, Хекимъ, Хафузь, Хахамъ) старались увфковзчить эти. 
обстоятельства въ своихъ фамиляхъ. Почетомъ пользовались и. 
‚ТВ, которымъ удалось совершить паломничество въ Герусалимъ. 
Ихьъ называли, въ подражан!е мусульманамъ, Хаджи или Еру- 
хаджи или просто Еру. Изъ того, что тавя фамили свойственны | 
исключительно караимамъ, слздуетъ, можеть быть, заключить о 
дЪйствительномъ существоваши, у нихъ такого обычая, котораго 
не было и нфть еще у ортодоксальныхь раввинистовъ, отправ- 
ляющихся въ Палестину съ исключительной цфёлью умереть 
тамъ. Служба обществу считалась также почетною, о чемъ сви-. 
дательствуютъ фамижши Габбай (староста синагоги) и Реби (рав- 
винъ, учитель). Еврейское общество немыслимо, понятно, безъ . 
коробкосодержателя (Габеледжи). Стоить еще отм®тить двё о | 
фамил!и, обязанныя своимъ происхожденемъ женщинам, а 
именно Уванай (повивальная бабка) и Эмизикъ (кормилица). 

Если я еще упомяну, какъ третье обстоятельство, что про- 
звища, перешедиия въ фамилми, среди караимовъ встрчаются 
значительно чаще, чёмъ среди крымчаковъ, то этимъ будуть о 
‚ исчерпаны главныя формы, давшия численный перевёсь и большее _ 
разнообразе караимскимъ фамилямъ, какъ это было установлено 
ВЪ начал» статьи, Детальное разомотрьше прозвищ не выяснить. 
намъ ничего такого, что было бы особенно характерно для фа 
сматриваемыхь группъ. Интересующуеся этимъ предметомъ най- 
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ствующия объяснемя въ спискахъ фамилй. Скажу 
греобдаданте прозвищныхь фамилЙ, главнымъ обра- 

веть караимскимь фамимямьъ въ ихъ совокупности 
крымско-татарсый отпечатокъ, о которомъ упоминалось 
иожЖно, что это явлен{е должно поставить въ связь съ 


__ шуткЪ и острот®. Впрочемъ, фамимя Каракозъ даетъ 
дъ думать, что и каранмы и крымчаки занимались иногда 
еселенемь своихъ сосфдей, татаръ. Д№ло въ томъ, что столь 
обимый | ‚на Восток тедтрь мар1онетокъ, состарляющий самое 

ывается „карагезъ“, что звучить одинаково съ „караковь“, 
ый (голубоглазый) еще можеть служить на юг® 


одныхъ оть нихъ, которыхъ сравнительно много, мы вотр®чаемъ 
среди. караи: овъ 14, а среди крымчаковъ 12 древне-еврейскихъ 


т овначающихь либо занят!е о Чорефъ, и 


ость. ааа другихъ РЕ труп не даетъ, къ 
Не. возможности сравнить наши данных о частотв древне- 


м А не исчезло среди крымокихъ оррсовь, 
Чтобы покончить съ фамимями, остается еще упомянуть объ 
ай обычаь у крымчаковъ. Ихъ вызывають къ 


аетъ и у нась лишь въ т%хь спучаяхъ, когда облавлозьно 
вываемые когенъ или леви дфйствительно такъ именуются. Но 


ют Въ. `винагогв `какъ таковые, чёмъ постоянно увавываотся 
Ее, такъ и у и и ее 


м 


`вотрёчаются среди караимовъ. Часть крымчацкихь коганимъ, 


‚Айвазъ—т. вознагражден, от- Арабаджи —т. извозчи: 
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помимо общегражданской фамими по паспорту. 
ближе въ эти прозван я, можно, мн кажется, и тутъ. отановить | 
нкоторое желане сохранить память объ извзстномъ происхож- 
ден!и даннаго лица. Такъ вов лица ашкеназокаго происхожденйя, 
указанные выше, именуются при синагогальныхь обрядахь. 
„Ашкенази“. КромВ того еще олвдуюния фамили являются син 
гогальными: Бакши (очень древняя) для Рафаилова и Томалак 
Кокозъ для Пурима, Табонъ для Каракоза и Шаломъ дл 
Метешевича, Табона и Таукчи. Возможно, что ееть еще другя 
комбинащи, но и упомянутыхь достаточно для докавалельет 
двойственности фамилй у крымчаковъ, причемъ второе прозв: 
имбеть исключительно синагогальное употребленще, хотя встр 
чается и самостоятельно. ЭЗдфсь кстати будеть отмётить, что 
коганиты очень ‘рёдки среци крымчаковъ и, наоборотъ, часто’ 


какъ напр. Самойловичи и Варшавоме, явно, русскаго проиехо- 
жденя. Левиты же даютъ обратную картину: они р8дки среди 
вараимовъ и часты среди крымчаковъ, тдф кромё Леви къ нимь 
причисоляются еще семьи; Бентовимъ, Гурджи, Куюмджи, Перячь, — 
Урилевичь и Чахчиръ, т. 


Объяснене знаковъ и сокращенй въ спискахъ фамилй. 


Буква въ | | овначаетъ, что она чередуется съ предыдущей, нап] 
Аш [ч) кинази— Ашкинази и Ачкинази, Боро [у] ховъ-Бороховъ и Боруховъ, | 
Но въ тьхъ фамилахъ, которыя отличаются начальной буквой, какъ 
напр., Алмазъ и Элмазъ или Афузъи Хафузъ, это обозначен!е, для боль- 
шаго удобства нахожденя соотвзтовущей фамил!и, опущено. . а 

Часть фамиши въ ( ) иногда дополняеть коренную, напр., Бо-. 
хор (ов) ъ—Бохоръ и Бохоровъ. | ‚ т 

?—фамишя объясненю не поддается. р Е: 

( › послв фамили даетъ разъяснен!е или происхожден!е; тире(—) ^ 
посль фамили-переводъ. И 

Евр. —древнееврейскй, т.—татаровй. фр. —французскй. Фамил!и безъ. = 


всякихъ объяснен понятны сами по себъЪ. р 


Караимешя фамили (296 назван!й). 


'Авахъ? ; ’  Акавъ-—т, недальновидны 
Аваль? ) АЕксюяЕъ-—т. бвлая коеть. | 
Авраамовичь. › 'Алмазъ—т. алмазъ. 
Ата (инъ)—т. чиновникъ высшаго Алтыока—т. шесть окъ. — 
разряда.  Альянакъ-—т. краснощеки. | 
Аджининъ—т. паломникЪ (хаджи). Алюкъ? И о 
'Азарьевичъ. ] `Аппакъ-—т. бфлый, — 


плата, Ь 


Арсланъ-—т. л 


’ продавецъ меда. 
рыба балыкъ. 
курдючная овца. 


густота. 
баштанъ-огородъ). 


господин 
. отцовекй. 


—т. безносый. 
би 
р. староста. 


(изъ Константинополя). 


Дубиноки (изъ Польши). | 


Дуванъ-—т.  канцеляристь (фр. 

, (4оцапе?) 
Дурунча—т. апельсивъ, 
Проядовъ. 


Едыайлыкъ-—т. семимфсячный. 

Ель т. вЪтерт. 

Ельяшавичь (изъ Польши). 

рака— евр. зелень. 

Ерга-—т. иноходець. 

Еру (часто онъ-же Хаджи) — со- 
вершиви!й паломничество въ 

Терусалимъ. 

Ерухаджи-— тоже, 

Ефет (ов) ъ —евр. красивый? 

Ешвовичь—отъ Тешуа (изъ Поль- 
ши). 


Жарновск!й (изъ Польши). 


Залончковскай, Заинчиковск!й (изъ 
} Польши). 
Зенгинъ—т. богатый. 
Зехарья. 

Зурна-—т. музык. инструментъ 
Иликъ-—т. костный мозгъ. 
Илья. 

Ильяшевичъ. 

Именъ —т. надежный. 
Имшакчи— т. мягый. 
Иртлачь—т. разопранный. 


„Исааковъ. 


Исаковичъ. 

Исачикъ. 

Ичаджикь (оть Исдакъ). 
Торга—т, иноходецъ. 
Кабакчи-т. кабатчикъ. 
Казасъ --т. шмуклеръ. 


‚ Кайки— т. согнутый. 


Кальфе—т. млад. учитель, по1- 
мастерье. 
Камбуръ—т. горбатый. 
Каплуновсюй (изъ Польши). _ 
Капонъ? 
Капуджи—т. привратникъ. 


`Карабиджакъ — т. черноног!. 


черноглавый (ем. 


'Каракозъ—т. 
я ‚ текетъ). 
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простокваша изъ 
овечьяго молока. 


Катывь — т. 


Качоръ? 
Келешь—т. лысый? окотопро- 
мышленникъ? 
Кефели— т. изъ Фееодоци (Кафа). 
Килджи— т. продавець мыла. 

Кирими—т. крымеый. 
Кисиръ—т. бездётный. 
Кискача—т. раБъ. 

Кобецый (изъ Польши). 
Ковшанлы—т. изъ Каутанъ. 
Когенъ. 

Коджакъ—т. почтенный челов къ 

(ср. Ходжашь). 

Койлю —т. деревенсмй. 
Койчу—т. пастухъ. 

Коке [и] най? 

Кокчи? 

Колиакчи—т. шапочникъ. 
Коменъ? 

Ко [у] мечъ—т. лепешка. 
Кора—т. черный. 

Косд[т] инъ (и)—т. изъ Конетан- 

тинополя. 

Круглевичъ (изъ Польши). 
Крымъ. 

Кукуричкинъ (изъ Польши). 
Культе? 

Кумышь—т. серебро. 
Кушуль—т. крыса. 
Лавриновичь (изъ Польши). 
Ламчери? 

Леви. 

Певиболакай. 

Левибодене. 

Левитопалъ. 

Левиялиачикъ, 

Лопатто? 

Лукшинскй (изъ Польши). 
'Луцкй (изъ Польши). 
Майкапаръ (изъ Майкопа?—ред.). 
Майтоп [08] ъ? — 
Максимаджир— т. торговець бузой, 
Малецюй (изъ По 
Манана? 

‚ Мангуби—т. изъ `Мантупа, 
°Массуда (изъ и). 
м , 
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Озвусканъ—т. птица. _ 


Мерива— евр. споръ? 
Механаджи—т. виноторговедъ. 
Микй? 
Минашь [а]. 
Минеке? 
Мирасъеди (Мереседи) —т. расто- | 
читель. — 
Михайловъ. и. 
м Египта, 
Муки? 
А [евъ] —т, дворянинъ. . 
На [е] Йманъ—евр. |2, вврный. 
НовицюйЙ (изъ Польши). Е. 
Но [у] рай? . 
Ованай—т. повивальная бабка, | 
Оглукотенъ (Когеноглу)—т. сынъ | 
когена. 
Огулъ? 
Ойнакъ-—т. балованный. 
Оксюзъ—т. сирота. 
Оракъ—т. жатва, 
Ормели? 
Очанъ? 
Пам [н] пуловъ? 
Пампу? 
Пандуль—фр. репаше? 
Паповичъ, 
Пастакъ? а 
Пата? м" 
Паша—т. генераль. 
Пембекъ? е 
Пенерджи— т. пыротортовоцщь 
Пиги гъ? ь 
Пилецюй (изъ Польши). 
Шасоръ? 
Поземевй (изъ Польши). 
Пойразъ—т. а 
Прикъ? ПЕ 
Рабиновичъ. 
Раецюй (изъ Польши). 
Ребиоглу--т. сынъ рабби. 
Риберъ (исковерканный Г пборь?) 
Робачевеюнй (изъ Польши. 
Рофе—евр. врачъ. 
Саатчи—т. часовой. м. 


Сакавъ-—т. заика. 7 , 
Сакизчи—т. продавець масти 
Самойловитъ. 
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Ча [е] вке т. птица, 
Чавушь—т. полицейск!й. 
шорникъ.- Чадувъ— евр. честный, благоче- 
олтый. В: стивый (также имя). 
. Чалберю—т. рябой воль. 
Чамо? 
Чедуковъ (евр. Чадукъ?) 
} Челеби—т. образованный. 
евр. нисецъ. Чельтекъ—т, сито для зерна. 
— изъ Стамбула (Кон- Черкесъ. 
стантинополя).  Чинакт (т. тарелка?) 
т Чичке? 
. Шявка, : Чобанъ—т. пастухь. 
. не спотыкающийся. Чо [у] мак (ов) ъ—т. чумакъ. 
бычач!Й глазъ. Чорефъ—евр. ювелиръ. 
, утренняя заря. Чо [у|и [ю] нв—т. чугунъ, жел з- 
аръ-—т. лакомка. ная посуда. 
т. маклеръ. глашатай. Чубарь—т. рябой. 

м®дная посуда. Шайтанъ-—т. чортъ, 
} Шакай? 
| Шамашь-—евр. служка. 
‚ Шамойловичъ. 

Шапшаль? 

Шаргена [я]? 

Шишманъ—т. толстый. 
о. з Шиаковекй (изъ Польши). 
Тирьяки? Шоле? 
роицый (оть Троцк1?) Эги (Ага?) 

пубъ—т. тулупт. Эгизъ—т. близнецы. 


, Экмекчи—т. пекарь. 
ъ— т. внахарь. | Элиша. 
повивальная бабка. Элмазъ, Алмазъ. 
Эль, Ель. 
Эльяшевичъ. 
Эмизикъ—т. кормилица. 
. фонарщикъ. Эмильдешь? 
—т. цыпленокъ. Эминъ-—т. взрный 
`(Ферузъ?) Эндазе—т. аршинъ. 


рковичь? (изъ Польши).  Эракъ [а]? 

. Эринчекъ—т. лВнивый, 
Эфраимовичт: 

Эшвовичъ, 

Юдкевичъ. 

Юрьга, Ерга. 

Юсифъ. 

Юсуфовичъ. 

Юхневичъ (изъ Польши). 
Язджи— т. писаль. 
Ялиачикъ—т. мягкосердечный, 
Яшишъ— евр. старикъ. 
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Крымчация фамили (95 аи 


Абаевъ (вавказскаго происхожде- 


ня). 

Абрабенъ (см. тексту). 
Абрашевъ, 
Акимовъ- т. ученый, врачъ (ха- 

КИМЪ). 
Анджелуъ [в]. . 

‚ Атаръ-—т. аптекарь. 

Ашеровъ. 


Аш [9] кинази. 

Афузъ—см. Хафузъ. 

Бакши? 

Бентовимъ-—евр. знатный чело- 
вЪкъ; 

Берманъ (изъ Робейи). 

Беэръ? 

Боро [у] ховъ. 

Бохоръ .(овъ) —евр. старший? 

Валить? 

Варшавский (изъ Росси). 

Вейнбергь (изъ Росси). 

Габай— евр. староста. 

Габеледжи —т. коробкосодержа- 


тель. 
Гайго? 
Гершгорнъ (изъ Росси). 
Гидалевичъ" 
ТГурджи— т. грузинъ. 
_Даволь: 
Демерджи— т. кузнецъ, торговець 

жел зомъ. 


Джуди—т. еврей (см. Жудо). 

Дондо? 

Жудо (ем, Джуди). 

Зельцеръ. 

Зенгинъ-——т. богатый. 

Измирли—т. изъ Омирны. 

Тосифовъ. 

Каракозъ —т. черноглавый (см. 
текетъ). 


Кая— т. староста, скала. 
Когенъ, 
 Коковъ-—-т. а изъ де- 


р К. близь Бахчисарая? 
‚пооогазый т. 
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_ Мешуламт. 


`Рафаиловъ. 


Коку по] пиь—т. индюкъ. . 
Колпакчи-т. шапочникъ. — 
Конортъ (испанскаго происхожде 
_ ня?) 
Конфильо (итальянокаго проис- 
‚ хожделя)? 
Коссе—т. бевбородый. ` 
Куричи—т. шуботорговецъ. 
Куру—т. сухой. з 
Куюм [н] джи--т. золот. и а- 
стер. = 
Леви, , 
Лехно—лехъ, полякъ (ем, текотъ,). 
Лобокъ (изъ Роса). 
Ломброзо (итальянскаго проис- 
хожден! я). , 
Лурье (изъ Росси). 
Мангупли--т. изъ Мангупа. 
Манд [1] о—мучное блюдо на Пу- ^ 
римъ. 
Масоть (испанскаго происхожде- 
ня). 
Ме[н] те [а] шевичь—оть Мататй. | 


Мизрахи—евр. восточный, (кав- | 
казеке и персидекте уроженцы). | 
Нейманъ— евр. ]2№2, в8рный. — 
Нисимовичь (чодавай. выходець 

изъ Кавказа). _ 
Новаховъ-—отъ Ной. 
Оссокъ? 
Патикъ? 
Пенерджи—т. сыроторговедъ, 
Перичь—т. передъ. ) 
Пе [ей] сахъ— евр. имя, Пасха, 
Ша [я] стро (итальянскаго  про- 

исхожденя : 

Пуримъ —евр. праздникъ. 
Рабену—евр. нашъ учитель. в 


Реби—евр. учитель. 
Рекоми? (рехуми, милосердый 

‚ре 
Самойловичь (изъ, Росси). 
т мфняла, 


й о ученый. 

м [ов] ъ—евр. ученый. 

_Хекимь—т. врачь. — 

о Хондо [у] —т. жен. имя. 

`Чапича [евъ] (испанскаго проис- 
хождения). 

р о | 

_ Чибаръ? 

‚ Чолакь? 

Шаломь евр. миръ (также имя). 

Шамашь —евр. служка. 

Юстфовт. - с 


Д-ръ С. Вайсенбергъ. 


Матемалы и сообщенй. _ 
Перепись евреевъь въ Малороссм въ 1736 г у 


(Изъ архива Еврейскаго Историко-Этнографическаго общества). 


Переписка полковниковъ войска запорожскаго съ Енеральною Вой: 
сковою Канцеляр!ею на имя Московскаго Генералъ-Губернатора, князя 
1вана Оедоровича Борятинскаго о поимянной и поголовной. пере 
жидовскаго народу мужскаго и женскаго пола съ указан!е 
зван]я, занятя, мЪота, откуда кто прибыть, за кЪмЪ числится и на ка- 
комъ основани проживаеть по а сотнямъ, деревнямъ и мъстамъ 
въ Малороси съ 16/Х до З1/ХИ 173 г. (изъ р архива, 
№№ 1974—1986). . 


. Ныжинсвй Полкъ. 


1786: 14 Декабра: записавь въ книгу, доложил. . 

(\ятельнёйшему князю, высокопревосходителнйшому господину, тоспо- 
длину генералу лейтнанту, "Московской губернш генералу губернатору, сена- 
тору и кавалеру, князю [вану Оедоровичу Ворятинскому въ ВиО 
войсковую канцеляро — Доношение. ’. 

Двома Указами Ня |ми. Велич. зъ войсковой Енеральной Наопоаарн 
минувышого Тюля 27, до сего Новврия 20 чисель 786 году въ полковой Н%- 
жинской кавцелярми полученними, велено: справясь акуратно обетоятелную 
сочинивъ вЪдомость, сколко въ полку НЪжинекомь нынё на лице 1мфетея. 
семей, а особливо мужеска и женска полу душь жидовъ, въ какихь мфстахь 
и деревняхь и въ какомъ зваши и за кимъ 1мянно жителетвують и 
какому Указу и кимъ приняти, и въ протчемь, прислать оную къ вашему. 
висококняжому с1ателству въ войсковую Енералную канцезярю при доно- 
шени неукоснително: 1 по симь вишепрописаннихь Шя 1мператорского 
Величества Ужказовъ сочиня зъ сотеннихь вЪдомостей въ якихъ сотнях 
сколко семей имфется мужеска и женска полу душь жидовъ полковую в- 
домость при семь къ вашему висококняжому сятелству въ Енералную 
войсковую канцелярю посилаются, доноснмъ. —Писарь полковый нк 
сый Тванъ Кужчичь. Атамань Нфжинсый Монсьй Савинъ. 

1736 тоду Ноября 29 дня НБжинъ. 

Вфломость сятелнВйшому князю, высокопревосходителн®йшому гост 
Дину гонералу губернатору, сёнатору и кавалеру, князь Твану оо 


1) Продолжене статьи „Выдвореве евреевъ изъ Малоросст во 
рой еы 18 ввка“, Евр. ее. ин ь 1913 г., кн. е т 
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въ Вноралную “войсковую канцелярю, по Указ 

скову у Вя мп. 
Ю число въ полву НА жинскомъ 'пыне на лице МВотоя 
Г а и жонска полу душ жидовъ, учинова з сотеннихь в№до- 
1736 году Новврия 29. 


Сотнф Твантородской. 


ь 
Въ сель Фастовцахь на лицо жидовъ одна сомъя, в ной мужеска полу 
женска 2, въ шинкарскомъ звании за госпожею геноралшою графиною 
380й3 С ю живуть, а приняти оние господиномь тонераломь покой- 
мъ графомъ Фонвейзбахомь въ 780 тоду, а по какому Указу оная 
а въ сотенномь правлении пеизвфетно; онёя же жидовъ семья 
Толщи. в местечка, Быхова, где оние жили па оплатки чин- 
”Мартиновць живеть мужеска полу жидь Тменемь Ирша, а 
и номъ 3 жидовь нёкого нфть, и застаеть нын® въ эваши шии- 
‘за судиею енералнимь Михайломъ Забфлою, пришоль онъ з пол- 
ти з города Ловва въ Малую Россю сего 736 году въ мЁсящь 
тогда оного жида принялъ въ шинкарское зваше оний судия ене- 
‚ля Забфла, а по какому Указу принялъ, о томЪъ въ сотенномь прав- 
лени неизвЪстно. 

того въ оной сотнф семей—1; мужеска полу Душъ-—3; женека 
-2, 


Сотн третой полковой. 


Вь маетности госпожи генералиой Фонвейзбаховой в велв Дримай- 
вц оть семя жидовъ, мужеска полу 2 и женска 2 душъ въ шин- 
рекомь звании, а приняти оние жиди старостою оной госпожи тонерал- 

, комъ Сунфкомь в оное село Дримайловку въ 1780 году Сен- 
& по какому указу о томъ в сотенномъ правлеши неизвЪетно; 
ителствують нывф за госпожею тонералшою Фонвейзбаховою; а оная 
ья с полской обтасти мвствчка Брагина владфвя шляхтича Бандолфя в 
29 году юля послфдних чисел, зайшли в Малую Росею в тородъ Цол- 
т с Подтави отправлени они ог похойното господина генерала, Фон- 
вейзбаха вт оную жь Дримайловку. 
того въ оной сотнф сомя—1, мужеска полу душь—2 и женска 


‚ ботн$ второй полковой. 


`тородь Н%жинз Тыволея жиль ПТмуйло, самь собою живогь въ 
ваши, в принять овий жид Афанамемь и 1ваномъ Ловицкими 
сето 736 года; а по какому указу о том в сотенном 
ввЪетно. Зайшоль же тот жид въ Малую Росею © полокой 
юда Брусилова въ 1784 году въ моя октябрВ, и жить. 
овму въ полку Отародубовекомь въ Тональ, маотности графа. 
каго, вь зваши шинкарскомь; а одтоль пришол зв НЪжинъ 
утими Левицкими. | И 


В сель Дорогинив животь жидь в семею в в шинкарскомъ 
госпожею генералшою графинею Фонвейзбаховою, мужеска женс 
3 душъ, а принять оний жидъ з семею в те село Дорогинку пода, 
ремъ добрь оной Фонвейзбаховой Думнфкомь (СулнФкомъь въ 178 оду. 
Февраля 14. Зайшоль они жидь з семею в Малую Россию с полекой 

‚ области повфту Каюцкого маетности Бискупа Краковского з мфетечха Че 
каского въ 1782 году, мьеяца Февраля 20-го, до покойного. ‚тенер 
Фонвейзбаха, и въ его генерала мфеяцей чотири, а одтоль въ полку Пр 
луцкомь в мфетечку Переволочномь маетности судш енералного За 
жиль въ шинкарскомъ звании полгода; а нынф принять онимъ ‘Судифкомь, 
а по какому указу, о томь в правлени сотенномь неизвфетно.. 

В сель Банаювцф дживеть жидь з семею мужеска полу 2, а женс 
душь в маетности сотника ДЪвицкого Такова Селецкого, принять ним 
Селецкимь без жадного указу в шинкарское звав!е; а зайшоль. ‘онъ. иДЪ 
въ Малую Россию с полской области з города Чорнобыля Держави бапф- 
жиной оть старости Брескаго а губернатора Морхалевича въ 173 году 
октября 10-го в село Бакаювку, где и нынё обрфтается. з 

Ттого семей—2; мужеска по душ—4, женска’ полу— 6. 


бСотнз Бахмацкой. 


Въ м[стечку Бахмачи семя жидовъ мужеска полу 2 а женска 3 душ. 
Приняти оние в прошломь 734 году Фовраля послёднихь чисель упра- 
вителемь Понорницкимь в шинкарское зваше, я нын$ под тм управите 
лем в шинку приисном к Понорницкому правленю зостаютъ. Оние жъ. 
жиди ззатраници полской, города Козлова Держави Сапфти в вишциса 
номъ 734 году в Февралб м$сяцб зайшли ‘в Попорницю, аз Понорниц 
показанный управитель Понорвицкой прислаль 15ъ в означеный Бахмачъ в 
шинк%, а по якому указу приняти, о томь в сотенномь правлени неиз 
вбетно, ' 

| того семя—1, мужеска полу душь—2, женска полу—8. _ 


Сотнё Конотонской, 


При селф СемяновцВ в слободцё Кандибовць имфется жидовъ семя 
‘мужеска полу 2 и женска—2, в шинкарскомъ звави за бившою судно 
енералною Андреевою Канлибиною живетъ, а по какому в сотнф той’ не 
извфотно; приняти оше жиди показанною Кандибиною в Ноябрь мся 
785 году. А пришли они с полекой области з м5стечка Чорнобиль в 
ня шляхтича Вархалевича в Малую Россо в прошломъ же 735 году 
Февраль мЪеяцф; и жили сперва в полку Чернфговекомъ в маетности. бун. 
чукового товариша Савича в сел Кудровцф близко году, а одтоль н 
випиисанную Семяновку, тде в привяти оною Кандибиною. 

В селБ СосновцЬ живеть жид Яков Хаимовичь, при немъ семя 
мужеска полу 1, женска 3 душь, зайшоль он жидъ з семею 

области 3 : 088 Мохоидъ повфту аа и Мозфрекого, и 
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инкарское званю, а по какому указу приняль, о томь в со- 
ъ правлони неизвфстно. И биль ош жидь з сомею с полгода шин- 


ын\ до порахунву з онимь Лизогубомь живеть 063 шинку в 
селб СосновцВ в козака Моргуна.. 


же соль Сосновцф жителетвуеть жид Яковъ Есиповичь з семею, ^ 
полу 3 нимь 3 и женска 3, за бунчуковимь товаришемь Андре- 
Лизогубомь в шинкарскомь звани. А по какому указу, о томъ в 
равленги сотенномь неизвЪстно. Зайшоль же он жид с полекой области 
ода Брагина с под владёшя шляхтича Вандолвя в Россо в прошломь 
‘году в слободее полки и жил тамь по разнимь м$етамь цфлый 
‘одтоль пришоль в Малую Росею в Лубенсый полкъ, и жиль в 
салах за бунчуковимь товаришемъ Александромь Гамалвею в шин- 
ани полтора года, а одтоль в мфотечку Глинеку жиль за 06- 
‘Зарудненкомь в шинкарств® один год, за сотникомъ Жуковскимь 
иНКОВОМЪ Же зваши, а одтоль пришоль в сотню Конотопскую в 
© Сосновку, где их принять означены бувчуковй товаришъ Лизогуб 
шинкарское зван!е в‘юнф мфояцб сего 736 году. 
_Т того семей—3, мужеска нолу—7, женска полу душь— 8. 


ботнв Борзенской. 


тородф Борзнз жительствует жид Тосиф и з нимъ семей мужеска 
полу 2, а женска 4 душ за обознимь полковимъ нёжинскимъ Тваномъ 
Величковскимь; а по какому указу приняти, о томъ в сотенномъ правле- 
Ни ноизвфетно; а зайшоль он жид з тоею семею из заграницы е под вла- 
Ъния Сашфги з города Старого Бихова 731 году августа 6-го в Малую 
оссНо, и 01 того времени жиль в Малой Росйи за графомъ Гавриломь 
Твановичемь Головкинымь в зваши шинкарскомь в городф ГлуховВ на 
пяной долин, до принятия ових в шинкъ онимъ обознимь Величковскимь. — 
томъ же городв Борознф жид Марко Есиповичъ, з нимьъ мужеска полу 
ушь 1 и женска 1, жителотвуеть за судею онералнимь Михаиломь За- 
6$лою, а по акому указу принять, о томъ в сотенномь правлеши неиз- 
; а зайшоль тоть жидъ е Полщи с под ваалфв!я Павши Подчашого 
итомфрекою 780 тоду ноеврйя 5-го в Малую Росойю, и от того времени 
ил он в Малой Росси в селв Лримайловц$ ни в какомъ званш, а по- 
омъ пошедши з оного села жиль у есаула онералного Мануйловича в сел 
поховиф в звави шинкарскомъ, до принят!я показаннимь судею енерал- 
нимь Забфлою в шинкарское зване.—В томь же тородф Борзнё жител- 
‘зуеть жид Авраамь Мойсвевичь и при немъ семи мужеска полу душь 1 
и женска 1, в звани шинкарскомь за бунчуковимь товаришемъ Тваномь 
_ Пироцкимь; а по какому указу онимь Пироцкимь принять, в сотенномь 

Правлеши нейзвфстно, а зайшоль тот жил с Полщи з города Медведовки, 
] его владфши, того де он жид не упомнить, в Малую Росешо в 
априля 10 д., и от того времени жил он жид в Малой Росии 
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ботнз Шаповаловской. | 


В м6отечку Шаповаловцв имфется жид Лейба, и при немъ семи 
жеска полу 1 и женска 1 душь в звани шинкарскомь за прикажчико» 
полковника и комменданта глуховекого Кишкина Блутиномь, а по какоь 
указу в сотенномь правлени неизвфотно; принять же тоть жидъ оним 
тосподиномъ полковникомь, а примоль он жид в Малую Роб прошед- 
шого 734 тоду м8еяця августа з города Вили владфшя Сапфги воеводи 
Виленского, и перве жиль в Лубенскомь полку в дворць бунчукового 10-_ 
вариша Савича в шивковомь эваши ло пуему онимъ же господиномъ 
ковникомь и комендантомь Кишкиномъ. —В томь же мвотечку ПТапова- 
ловцв жителотвуеть жид Самойло Хазкалевъ толко 3 женою за знач | 
вимъ товаришемь Алексфомь ОхрБмовскимь в званши шинкарскомъ, а по 
какому указу тоть жидъ нимь Охр6мовекимь принять сотникъ (у?) тоей 
сотнв неизветно. Пришоль он жид с Полщи з города Чорнобиля © под 
владфия Сапфги кашталяна в Малую Росбю в 735 году мвеяца юня, & 
якого числа не упомнить, и биль с тиждень в Семена Марковича. сотника, 
роменекого в шинкарскомь звани, а потомь в город® Ромиф нанявши гоб- 
поду у мЬшанина ромеёнского Марка шиякара мешкаль сего 796 году до 
великого посту, а в пость велиюй прехаль в ШаповаловкВ и якъ вишио- 
казано принять значковимь товарищемъ в шинкъ. . 

Т того семей—2, мужеска полу душь—8, женска полу—2. 


Сотнф Батуринской. 


В селб Красномь жителетвуеть жидь Исишь Куковичь и при немъ 
семя, мужеска полу 2, а женска 3, в шинкарскомь звави за великорос-_ 
‘яниномъ Тваномь Михайловичемь Казфыбровимъ, а по какому указу онимъ 
Казбмвровимь принять, о томъ в сотенномь правлеши неизвестно, а зай- _ 
шоль он жид з семею в Полщи з мфеточка Димери с под владфыя Яна . 
Казьмфрова Стецкаго каштеляна кювекого в Малую Росою в 1729-м тоду 
в мфеяцВ Август, а в яких числех он жид не запомнить, и жилъ в мает- › 
ностех графа Гаврила Тванова Головкина в Полку Лубенскомь за Ромпомъ 
в свлб Курманах полп‘ята тода, ав 733 тода тенвара 1 чиела отишоль. 
ж6 он жид до графа Топалекого Сави Рогозинского, племенника его Гав- 
рила Твановича, и жиль за нимъ в мфотечку Топалв шинкаремъ до’ 
735 году, а в ломь году сентевуия в первых числах отишоль от него графа _ 
и при окончани года пришоль к пререченному великоросейскому Кадфмф- : 
рову в сотню Батуринекую ) 

Т того семей—1, мужеска полу (22), женска молу душь-—3 


ботнв Кролевецкой. и: 


В город Кролевцв жителетвуоть жид Темя Абрамовь и з нимъ м 
жеска полу 2 и женска 2 душ, в зваши шинкарскомь за бунчуковими 
товарншемъ Антреемь, Лизогубомъ а по какому указу онимъ Лизогубомь 
принятъ, о томь в сотенномъ правлеши извфемя нфть, а пришоль ] 
‘жид с Шолекой области з мБетечка Чорнотичь с под влалфня Санг 
рости Бриского в Малую Росспо в 735 году в мБеяцё маи, а числ 
не знаоть в мБетечко Глинскь полку Лубенского и жаль тамь 1 
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ачковимь товарищемь Оедоромъ Зарудним осфмь мЪсяцей, а оттуду 
ород Конототь к означенному бунчуковому товаришу Литогубу, 
‚къ вишопоказано оного жида и принялъ, 
$ АлтиновдЬ имфется жид Ирша ПТлукльрь и при немь семи 
лу 1, а женска 2 душь в шинкарскомъ эваши за [ваномь Ми- 
овимь Казфыфровимь, а по какому указу ошй приняль, в правленти 
вомь извфомя иЪть; ой же жид с Полщи з города Мижиричь вла- 
` подкоморого корунного Любомфрского, пришодь в 1724 году мВеяця 
пя, & в яком числь не упомнить, в Малую Россо в городъ Глухов 
Жиль тамъ дворомъ наемним до 727 году, а от того году когда сталь 
быль онЪ под видфшемъ гетманскимь, по умертыи же готмана 
ж жить под видъшемь покойного князя ПТаховского до 735 году, а 
Ъ 735 году за должн!е 70 рублевь денги пану писару онералному 
ихаилу Турковскому содержался он жид под фоквестромъ ратуша глухов- 
то, откуда викупиль его означенный Казфыбровь и взяль его в село 
иновку на свой шинк.—В томъ же селв Алтиновцв жид одинъ Монсьй 
рамовичь без всякого промислу живегь в товарищейство ихъ жидовъ, а 
оль он в Малую Россо сего 786 году тенвара 6-го в Подщи з 
стечка Корсуна с под владъня Ябтуновекого, старости Буского и Кор- 
сунского, и жиль де онь жидъ за княземь Никитою Юрьевичемь Трубен- 
_кимь в маетности его в сел Руднв в шинкарокомь званши генвара по 
 априль мбсяцв, оттудова же пошовши жилъь в мЁстечку Носовцв у жида, 
гор шинкуеть у сотника Носовского з априля по Пюль мбеяцб, юля 
сяця пришед в село Алтиновку | в вишпоказанних жидов жител- 
‘ствует. —В оном же сел АлтиновиВ мФется жид Аронъ Гидалевичъ толко 
‚3 женою своею, в шинкарокомь зваши за Иваномь Михайловичемь Каз$- 
ровимъ, а по какому указу онимъ Казфмфровимь принять, в правленш 
‘сотенномъ о томъ неизвфетно, пришоль он жид с подекой области, з 
° мБсточка Чорнобиля з владфвя Сашги, старости Бриского, в Малую Рос- 
_ @юв 735 году Мая 8-го в город Ромень на ярмарокъ, а оттуда пошовши 
киль в брата своего жида в селв ПарафФевцв до приняши его онимъ 
Газъмфровим в шинкъ. 
Т того семей—2, мужеска полу—6, женска полу душь—5. 


Сотиз Глуховской. 


Въ сель Кочергах живет жид Лейба Лазлревичь, и при немъ му- 
еска полу 2 и женска 2 душъ, за бунчуковимь товаришемь Стефаном 
клашевскимь, а по какому указу онимъ Миклашевскимь принять, о 
омь въ сотенномь правлеши неизвЪетно: он же жид с Полщи 3 мВ- 
чка Брусилова с под владфюя подчашого королевскаго величества 
пзанского, въ Малую Росёю пришоль уже тому шести год и жилъ 
терве въ маетности графа Гаврила Твановича Головкина въ солв Хору- 
в за управителемь Лоренцевымь въ шинкарскомь звали, а оттудова 
переходячи живаль въ другихъ мфетахъ бавачися шинкомъ, а ны тотъ 
за онимъ бунчуковимь товаришемь Миклашевскимь въ шинку другй 
зо живеть. . 
16 Завфркахь жителетвуеть жидь Михайло Леомевь толко з 
о за ченнимь бунчуковимь товаришемь СОтофаномь Микяа- 


ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


406 


товекумь въ шинкарскомь звани, а по какому указу ОНИМЪ, 
скимь тоть жидь принять, о томъ въ сотенномъ правления ноизвфетно, 
& ошй жидъ с Полщи з м$фотечка Ходорова © под влальн!я старости. иш- 
ковича, якъ въ Малую Россо пришолъ, тому осмй годъ и перве. 
мфсточку Седновь в дом обозного енералного господина Лизогуба дфлаль. 
золотарское ремесло чрез чотири года, а оттуду отйшедши бавился в Мало- 
росфи жъ по разнимъ мфстамь тёмъ же ремесломъ, а в 736 тоду и 
липовку означеный Миклашевей приняль его на шинкъ в ‚оное. 
Завфрки. 

В селЁ Волокитинв житедетвуеть жид Андель един в. шивкароко 
звани за владфлцею удовою Грушинскою, а по какому указу тоть жи, 
оноою Грушинскою принять, о томъ в сотенномь правлеши пеизвфетн 
а тоть жидъ с Полщи увзду Могилевского села ЗЖуравичь, якъ пришоль 
въ Малую Ройю уже пямй годъ, и нерве жилъ в Монастырекого сотника 
Романовского, а оттуду пошедши жиль в слободскихь полкахь въ сель. 
Каплуновць, где и нын® его жена з дётми моется, в сотню же тлухов 
скую в оное с6ло Волокитинъ пришоль в пон8 месяц, деи т 
оноог Грушинскогою. 

В сел Погребкахь имфется жидъ Яковъ Иллфчь, и при немъ сем: 
душъ мужеска полу 2 и женска 2, в шинкарскомъ звавши за бунчуковимь 
товаришемъ Андреемъ Лизогубомъ, а по какому указу он Лизогубъ того, 
приняль, в томъ в, сотенномъь правлеши неизвфетно, а тоть жидъ. 
Полщи 3 мфетечка Смфлого, владвнйя старости Бодуцкого. Какъ пришоль 
в Малую Росою уже шест тодъь и жиль сперва в Харковскомь полку в 
маотности инязя Крапоткина в 675 Ржавцё за прикажчикомь его Тва- 
номь Васищевимь на шинку, а оттуду в сотню Глуховокую в 786 го 
о вербной недель в село Погребки пришолъ и тамъ в шинкъ принять по 
мянутимъ бунчуковимь товаришемь Лизогубомъ. 

Въ соль Божку жителствуеть жидь Авраамь Моисфевъ, при немъ сам 
мужеска полу 1, а женска 2 душъ, в шинкарскомъ званши за козакомь 
сотнъ Глуховекой Василемь Новицкимъ, а по какому указу онъ Новицкий 
ото жида принялъ, о томь в сотенномь правлоши неизвфетно, а жив 
ой жиць в Малоросеи, переходя по разнимъ м$етамъ, уже шестнадцати! 
год, и оного жида, когда з Малой Росйи по указу жидовъ за грани 
виправлювано, не висилано, затимъ что онъ жидъ тогда биль на ши 
в сел Будкахъ в отчинф Графа Гаврила Твановича Головкива. р 

В соль Вортл живеть жид единъ Изля Марковь шинкаремь за бун- 
чуковимъ товаришемь Стефаномь Миклащевскимь а по какому указу он 
Миклашевсюй его жида приняль, © томь в правлеши сотенномь не- 
извфетно, а тоть жид з заграници з мЪегечка Народища с подвладьнйя 
житомфрекого подсудка Повши якъ пришоль въ Малую Росою уже пят 
надцятй год и жил в Сумокого Полковника Твана Кондратова в селВ его 
Вирах на шинку, оттуда ж пореходомь бавилея въ разнихь мфстахь 
шинкомъ, а сего 736 году в юдв месяц пришоль в сотню ТГлуховек 
в оное село Воргль, жена же его и дЁти Па в в Народи 
щах имвють жителетво. 

В город Глухов имфотея жид Яковъ Носовичъ одинъ, в рем зол 
тотарекомь, живогь за глуховскимь мбщаниномь Григоре 

`а по какому ‘указу `ОНЯМЪ о т 


‘нензвфетно. А якъ пришоль тоть жид в Малую Росойо из за- 
мета с подвладьтя Вишневецкаго князя, тому годовъ трина- 
Жиль он перве в золотника иноземца Вихмана, а нынВ в показан- 
Ъщанина Криворучки живет. Когда жъ по указу висилано затраницю 
ой Росаи [жидовъ, то того времени въ бытность Малоросейекой: 
разнимь членамь дфлаль онъ жидъ золотарскую работу, и для 
жида но вислано заграницю. : 

того в оной сотнЪ семей 4, мужеска полу душь 11, женска полу 7. 


ъ на лице въ полку Н\Ъжинскомь имЪется: семей 20; Мужеска 


Писарь Полковй н%®жинскй Тванъ Кужчичъ. 


(Продолженяе будет»). 


Два указа императора Александра |. 


°— Вь концз 1912 года вышла въ ОдоссБ брошюра приватъ-доцента 
н. росе йскаго Университета А. В. Флоровскаго: „Собраме Высочайшихь 
трамоть и указовь въ архивВ упраздненнаго НоворосеЙскаго и Бессараб- 
_ скаго генералъ-губернаторскаго управлешя“. Въ этомъ архивЪ, находящемся 
въ Одессе, хранятся въ шести пероплетенныхь томахь, отщёльно оть вефхь 
другихь бумагь, двла, не заносонныя ни въ какую опись, но содержания 
важные документы по истори Южной Росои, Перечню этихъ документовъ, 
еъ краткимъ изложенемь содержашя каждаго изъ пихъ, посвящена книга 
г. Флоровекаюо. 

Среди перечисленныхь дфль находятся два дфла, имфютия отношеня 
къ овреямъ. Я заинтересовался полнымь и подлиннымь текстомь бумагь 
и обратился по этому поводу къ автору описи, Г. Флоровевй быль настолько 
 любезень, что сналь въ архив$ коши съ интересующихь меня бумагь и 
ислаль ихъ миф. 

° Привожу эти документы полностью, съ сохранешемь ореографи под- _ 
ника. © 


0 Беркь, возмутитель нрестьянъ въ Тираспольскоиь уф3зд$. 
Господин ’ Генералу Лейтенанту, Херсонскому военному губернатору 


инистрь внутреннихь дфль донесь мнф по представлению вашему ©. 
ъ и неустройствахь между крестьянъ Т’ираспольскаго увзда, 
ъ, такъ и объ упущешяхь по части земской полищи вами 
нныхь. По содержаню сего донесешя нахожу нужнымь прединсать 
ры Верко Янкелевича, возмугительными своими ввушешями давно 
: ъясняете вы, межд 
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смена буйства и неновиновевя законной власти, приказать я выслать 
мъот (2) за присмотромъ, И какъ отсюда (оттуда? — ред.) онъ уже выфхаль 
сколько извфетно находится теперь въ Бфлорусейи: то вифст съ симъ дано пово- 
дню тамошнему вовиному Губернатору о высылкВ его сюда, откула по. 
“равемотрфви его бумагь одоставлень онъ будеть къ вамъ. . р 

2. Въ случа прямой и настоятельной нужды, и [по испытаны вофхь 
„мЪрь, благоразумемъ и кротостло внушаемыхь, предоставляю вамъ упо- 
требить воинскую команду для обуздавшя непокорныхь и обращения ить на 
путь порядка. 

Въ прочемь во вебхъ отношешяхь Тираспольскихь крестьян указь о _ 
нихъ, вамь данный, поставляеть ихъ въ точную обязанность быть покор- 
ными настоящимь ихь помфщикамъ и прежде, нежели сдфлано будеть _ 
постановлене о ихъ повинностяхь, должны они быть въ совершенномъ . 
повиновени помфщикамъ. М$ра симъ укавомъ назначенная достаточна 
будеть при твердомъ дфйотви земекой полищи удержать ихъ въ порядкф, = 
и ни какого другого постановлешя въ отифну оной не признаю я нуж-. 
нымЪъ двлать до ‘совершеннаго опредфленя ихъ повинностей. 

3. Одобряя въ полной мфрБ строгость, на виновныхь въ упущени и — 
разныхь злоупотреблешяхь по части земской полищи вами обращенную, я _ 
надфюсь и впредь не одфлаете вы никакого послабления замфченнымъ въ 
неисправности чиновникамъ, но благоразумною и твердою строгостйо будете 
стараться содержаль ихъ въ точномь исполнеши ихъ обязанностей и отвра- — 
щать всякое поползновон!е къ злоупотребленямъ. | 

Въ Санктъ-Нетербургв Гюля 14 дня 1808. года. 


Александро. 
Графь В. Кочубей. 


|. 0бъ оставлени евреевъ въ м. НикополЪ. 


Господину Генераль Лейтенанту, Херсонскому Военному Губернатору Дюку. 
Ришелье. | 

РазсмотрЪвь представление ваше о Евреяхъ, живущихь Екатеринославской 
Губерии въ метечкз Никопол$ въ звани купцовъ, м65щанъ и ремеелен- 
никовь и Юкатеринославскою Казенною Палатою причисляемыхь къ городу _ 
Екалеринославу, съ воспрещешемъ имъ оставаться въ означенномь м8стечкЪ — 
на жительствв, и принимая во уважеше, что они посолились въ семь м%- 
стечкф съ давняго времени, что имфвъь на то дозволене обзавелись хозяй- 
ствомъ съ употреблешемъ не маловажныхь издержекъ и занимаются по- 
зволенными промыслами, и что принужденемь къ переселению въ городъ — 
можно совершенно ихъ разстроить, Я повелфваю оставить ихъ въ настоя- _ 
щемь жительствй на прав5 томъ, какъ остаются Евреи въ м$остечкахь 
‘оть Польши присоединенныхь, о чемь и поручаю вамъ учинить надле- 
жащее распоряжение. о. 

Въ Санктпетербургь, Тювя 9-го дня 1808 года. 

Александрь. 


Кн. Алексвй Куракинъ. — 
_ Сообщ. Б. Топоровен.. 
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_Изъ историческихъ журналовт. 


‘Евреи въ Витебской губерни въ 1836—37 г. Изь записокъ быв- 
› тогда Витебокимь губорнаторомь И. С. Жиркевича (Русская 
тарина 1890 г. томь ПТ, стр. 287, 242—243, 265—269). 
° „Неоднократно слышаль я общия замбчаня (оть совфтниковь Губерн- 
скаго Правлешя и полищймейстера), что бЪдность и тяжелое положен 
туберыи (Витебской) происходить главнфйше оть сокращеня торговли, огь 
свода въ города ‘евреевъ *), неимфющихь для себя въ виду постоянныхь 
аняй и занимающихся лить фавторствомь и порокупкою. Чиновнаки 
‘утверждали, что дозволене вольной продажи вина, развращая народъ, было 
самымь сильнЪйшимь зломь и язвою, а помфщики напротивъ упорно 
‘отстаивали оную, какъ необходимость, ибо, говорили они, отними у нихъ 
ободу винопродажи, по часто бывавмымъ неурожаямь въ губерни, они 
Ушительно не въ состояши будуть платить податей и еще боле запу- 
тать недовмку“. } 
Говоря дальше о торговл Витебской губернии и о послдетняхь „вы- 
да евреевъ въ города“, авторъ пишеть: „Стараясь составить себ идею 
_ о существенномь положении губерыи и средствахь къ ея улучшению, я не- 
‘однократно и съ различными лицами вступаль въ особые объ этомъ пред- 
мет разговоры. Старики утверждали, да и самъ я, сколько могъ, вепо- 
иналь, что въ годахь первыхь войнъ императора Александра Павловича 
ъ французами Витебская губершя не считалась въ числ худшихь, что 
ь городахъ оной видно было живое движене промышленности, и слёды 
оной еще и по с16 время (1845 г.) видны. Въ Витебокь, Велижь, По- 
оцкё и въ вбкоторыхь даже метечкахь видны още остатки каменной 
мостовой; даже въ побочныхь улицахь, во многихъ м5етахь, по ©1е время 
 существуютъ хорошо построенныя каменныя будки для караульщиковь; рё- 
‘шительно во всбхь городахъ, тд только были и есть католическе костелы, 
изъ которыхь мноме уже обращены въ православныя перкви, костелы вы- 
‘троены прочно и замфтны въ нихь еще остатки бывшаго ихъ прежняго 
Юликольшя. Шо селешямъ, хотя не видно бызо большихъ значительныхь 
ворцовъ или построекъ, но веюду замфчалась опрятность, чистота, и даже 
‘самые мелкопомфстные помфшики отличались своимь хлббосольствомь 
(чему и теперь още—въ 1845 г. сохранилась привычка). Въ селешяхь, 
‚а особенно въ большихь мфоточкахь, на евреяхъ или, лучше сказать, на 
женскомь полф этого поколёня, всегда блестВли жемчужныя и золотыя 
крашения; крестьянин по виду, хотя казался глупымъ и простоватымъ, 
но быль трудолюбивь и работящь, чему въ доказательство приведу, что 
тучшими въ Росси землекопами въ то время считались крестьяне и 6$- 
° лоруссы Витебской губернм. Лошади крестьянскя, при маломь рооть, 
отличались крёпостью... 

„Куда же все это лфвалось и оть чего упало изобиле? Конечно, глав- 
ною и важнфйшею причиною было прекращене въ 1808 году торговли 
черезь Ригу св англичанами; торговая Витебской губернши наиболфо «была, 
переходящая, а но собственными произведенями и издьмями оной. Нро- 


*) Изгивн!е евреевъ изъ деревень БВлорусси въ вЪ 1808 и 1 _. т. 


водниками этой торговли искони были евреи, и’ о и) 
какъ на помфщиковъ, такъ и на крестьянь такъ далеко, что правите 
рёшилось положить предфлъ. оному, и съ 1808 года евреи изъ селешй 
выведены всЪ на жительство въ города и мёстечки. Помфщики же ‘чрез 
это аишились своихь привычныхь комисеонеровъ; казалось бы, собственно 
быть поселянина должень быль черезъ это улучшиться, —вышло же совер: 
шенно противное тому; туть только стали помфщики утверждать, чт 
витебсмй  крестьянинъ въ своихь понямяхь совершенно тушь, лнивъ и. 
ничфмь болфе не занимается какъ пъянствомъ. Въ первомъ отноше 
замфчан!о, можеть быть, и справедливо, —крестьянинь самъ никогда ие’ 
занималея своей промышленностью, а дЬйствоваль, какъ и помфщи) 
всегда посредетвомь евреевъ. Могъ-ли же онъ вдругь сдфлать навыкъ 
изыскать 16 извороты, которыми руководились свреи- факторы? И в 
сельская промышленность по селешямь внезапно й совершенно прекра-. 
тилась. Касательно же другого упрека, отчего крестьянинъ могь и сталь. 
пьянствоваль болфе прежняго: корчмы тив были, тамъ и теперь суще 
ствуютъ; вино, продаваемое въ оныхь, дешево, но тогда еще было дешевле; 
крестьянинъ часто за свои промыслы и произрастеня тогда еще не по 
лучаль и но платиль деногь, а обыкновенно вино замфняло ему уплалу. 

„Я убфдилея совершенно, что выводъ евреевъ изъ селешй въ этом 
отнощен тоже не пособиль, не улучшиль быта поселянина, ни благово- 
стояня тородовъ, а наполниль тородъ факторствомь и мелочною а 


чаше оть мфетожительства его черезъ частыя изъ селен отлучки, по- 
влекь къ сугубому разврату и бродяжничеству“. 

0 вывод овреевъ изъ Динабуртской а 
1887 г.); „Я хочу спросить вашего совЪта, сказаль мн Дьяковъ, генераль 
губернаторъ. До отъфзда моего въ Петербургь, я узналь, что въ Бобруй 
ской крфпости всё евреи выведены на форштадть, а въ послднюю мою 
бытность въ ДинабургВ меня поразили вонь и духота внутри крфиости.. 
Туть же въ тодь раза два или три профзжаеть государь, и я теперь въ. 
бытность мою въ Петербург$ просилъ у государя дозволешя и въ Дина-_ 
бургВ распорядиться по примфру Бобруйска; государь согласилея, но’ 
теперь мнф сказали, что тамъ много домовъ по контрактамь на нь-_ 
сколько лВтъ уже занято овреями, и это можеть задержать выводь ихь. 
совершенно. Государь же, узнавъ это, будеть недоволенъ теперь поел 
моего представлешя“. „Знають ли объ этомъ Динабургске евреи? “—спро- 
силь я.—„РазвВ какимъ либо духомъ дошло это до нихъ; ибо, кромё 
маня, объ этомъ даже не только на бумагв, но и на словахь, кромф Глуш-› 
кова, никто не имфеть свфдьыя“.—„Я завтра же Фду въ Динабургь и все 
устрою“, отвфчаль я. Сказано сдфлано. Въ Динабургь я ви 

другой День, вечеромт... 

„Какь предполагаль я. такь и случилось. Контрактовъ было. очень 
немного, веого два, а проче постояльцы всё жили на слов; думаю. 
полагаю даже навЪфрное; ежели бы я даль хоть чаеъ времени оглянуться 
или, ломохозяевамь, или свроямъ, то ковтрактовъ явилось бы тораздо болфе 
‚а главное—что мноме бы уклонились на время отлучкою и приняли ( 
потомь друйя кашя о Но туть вышло все по моему ‚Во 


`. : 
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такъ и овройскато происхождешя. Прежде всего, я обралилея къ 
гъ и объявиль имъ, что воля государя воть непромфнный ихь выводь 
ритадть, но что это одфлаотся съ самымь благотворнымь намёро- 
чшить собственно быть ихъ и дома, ими выстроенные при пе- 
ть казны. Государь, въ проёзды свои черезь городъ, не одинь разъ 
", замфчать, что мноме дома совершенно почти пустують оть но- 
у ‘постояльцевь, а между твмь на хозяовахь числится неоплатная 
едоимка даваемой имъ ссуды для постройки этихь домовъ; лавки го- 
дея безъ товаровъ, въ совершенномь разрушеши, а напротивь, въ 
пости, что шагь, то замфтна мелочная промышленность и вывфоки 
ной едва-ли не касаются чердаковъ. Слфдовалельно, осели вов оврои бозъ 
зъяши выводены будуть на форштадть, никому не будеть это обидно, 
торговля и постояльцы разойдутся по еврейскимь же домамъ, 
„Мн возразили нёкоторые старики, что тогда одни хрисмане будуть 
урговцами Динабурга, ибо у нихь останутся и даже размножатся лавки 
] ости, а оттуда никто не пойдеть за покупками въ городъ, а главные 
единственные покупатели— военные. 
„Въ ту же минуту я сообразиль, что это справедливо, и обфщаль, что 
ьму на себя испросить у правительства разрфшен1е, чтобы въ крёпости 
н6 имфть вовсе лавокъ и магазиновь, а развф только одну мелочную лля 
необходимыхь ежедневныхь потребностей живущимь въ крёпости офи- 


„Евреи тотчась уббдились моими словами, и по приглашению моему 
дали мнф туть же общане составить благодарительный акть отъ себя за 
это распоряжене. Ясно вилно было, что они завидовали хрисманскимъ 
купцамь, торгующимь болфе другихь въ крёпости. 

„Я зернулея въ Витобскъ, и когда представиль Дьякову благодари- 
тельный адресъ евройскихь купцоРъ, онъ не хотфль вфрить такому скорому 
”’ и положительному окончаню этого дфла“. 


_ Ш. О евреяхъ и кантонистахь въ Симбирск въ 1836 г. 


Тоть же И, С. Жиркевичь, бывший въ 1834—836 г. губернаторомь 
мбирекв, разсказываеть въ своихь „Запискахь“ слфдующее о пребы- 
и императора Николая Г въ Симбирекв въ 1836 г. (Русек. Стар. 
891 т., т. ПГ, стр. 125). 
_..эЗатвмь приказаль (государь) возить себя въ казармы кантони- 
стовъ, надъ коими бригаднымь командиромь быль Кошкин. Тамъ онъ 
° нашель тоже большой порядокъ. Но зная, что въ Симбирекв кантонистов» 
болфе 1200 человзкъ, а здфеь всего помфщалось не боле 300 челов®къ, 
_ сиросить: гдф же расположены проч!о? 
-  —_ „Вольшею частью“, —отвфчаль Кошкинъ— по обывательскимь квар- 
тирамъ. Здфсь же мы преимущественно помфщаемъ овреевъ, чтобы они 
не имфли сообщенй съ евреями, живущими въ городф“. 
— „Жиркевичь!—закричаль государь сордитымь толосомъ.— У тебя 
реи живуть въ тородё?“ 
Есть четыре человёка, имфющихь позводеше оть министра, на 

сновании, вашего высочайшаго повелфн!я—отвфчаль я 0езъ робости. 
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Замфлно было, что государь быль недоволенъ самъ, что сдфлаль м. 
строго вопросъь свой. Потомъ онъ изволиль спросить: „тлф туть еврей, 
что вчера приходиль ко мнВ съ просьбой“ Вызвали виередь мальчика 
лфть 9-ти или 10-ти. Спросивши батальоннаго командира ‚какъ еврей 
этоть ведеть себя, и получивь удоваетворительный отвфтъ, онъ обратился 
къ тт 

„Ну, такъ ты одинь сынъ у матери? 
— Точно такъ, Ваше Императорское Величество. . 
„Венкендорфь! разузнать это, # воля это справедливо— немедленно 
и, А если солгалъ, то“... тутъ государь показаль жестомъ обрядь 
наказания, которому надлежало подвергвуть обманщика“.. 


Сообщ. С. Бейлииъ. 


Книжная ЛЬтопись. 
Ул мечАу ‚ую ЗувеЧу «ллча ув „рУ8кр эру 


‚ Котикъ. Мои воспоминаня. Ч. Т. Варшава, 1918). 
Солидный томъ Мемуаровъ въ жаргонной литератур $ —явлене знамена- 
] Такъ естественно было, чтобы въ этой литературв, гдЪ господ- 


женя ближе къ боллетристикв, чВмъ къ истор, но все’ же въ нихь 
Чувствуется—ярюй колорить эпохи, правдивость пережитаго. Эпоха, къ 
Которой относятся воспоминашя въ первомъ том, простирается отъ 
хъ до 60-хь тодовь ХТХ вфка. Живо и ярко изображень быть ли- 
 товекато мёстечка Каменца на фонф истори одной семьи въ трехь по- 
волфнияхь—дфла, отца и внука (автора). Тогдашей кагальный строй, эко- 
номическая жизнь, отношеня между евреями и помфщиками-панами, до- 
машнй и семейный быть — все это стройной чередою проходить поредъ 
тлазами читателя, и люди, помняице старину или знающю о ней изъ пер- 
° выхь источниковъ, не могуть отказать автору въ чутьВ правды. Только 
 мбстами эта лфтописная точность нарушается типерболическими разска- 
зами; таковы, напримбръ, разоказы о всевласти дфда автора не только 
въ овройской общин, но и въ средь пановъ и чиновникочь, явно навф- 
нные семейными преданями, тдз „геропчесяй“ элементь занимаеть видное 
ето. Значене историческаго матерала имфютъ главы, посвященный „00- 
— брачной суматохв начала З0-хь тодовъ (стр. 99 и сад. ал 
„хаперамъ“ или ловцамь рекруть (стр. 176 сл.), польскому возстанию 
1863 тода (280, 320, 338 и др.) и вМяню освобождемя русскихь 
престьянь на экономическое положене овреовъ (320). Очень подробно 
‘обрисованъ. расколь миснагидской семьи, типично ‘литовской, вельдетве 
‘увлечения одного изъ его членовъ хасидизмомь (отр. 110, 255, 347 397). 
Все это разсказано хорошимъ народнымъ языкомт, богатым, гибкимъ, 068ъ 


р двсь слвдуеть исправить одну хронологическую ошибку. Авторъ 
воритъ, что „бегола“ была вызвана слухами объ указЪ, запрещающемь 
нн!е браки, изданном въ 1942 г. (еврейская дата з’зрл неправильно 
къ переведена, ибо она соотв тствуетъ 185% году), На самомъ дзль 
апретъ раннихъ браковъ имФется въ Поножен!и 1835 г,, и предшество- 
16. слухи въ связи съ рекрутчиной] вызвали суматоху. См. 
тр. 379. . и | ' ль 


_пщихь томахъ „Воспоминанй“ и въ перопечалкахь 1-то тома. 
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двланности  моднаю жаргонлаго стиля боллетристов,  Каиг 
во многихь отношеняхь превосходить нфмецк!е „Мешойген етег Сео 
‘пимег“ П. Венгеровой, писанныхь для среды, мало знакомой 
‘ствомъ, и поэтому слишкомь элементарныхь. Въ ‘еврейской: мемуарной ти. 
тературв „Воспоминашя“ г. Котика займуть видное мфето, и историвъ. 
нашей культуры долженъ будеть ими пользоваться, какъ прянымь ‘мате- 
рИаломъ. 
Отсутетие оглавлешя и уназателя сильно затрудняеть пользовани 
книгою. Желательно, чтобы ототь иедостахокъ быль устранень въ о 


Ф=чьл 51 БУМАрлуз РИП 9 625 БАБрЗВВ БСА БУЗАЯ п. 

— УБЯА №9 ‚975 ПВ ПКО. ‚раю туз чая 

‚улл рома ? 

(Хроника еврейскаго молитвеннаго дома и братства „ПТиво-Круимъ“ 
въ МинекЪ, съ 1768 по 1904 г, Состав. А. С. а Выпуски 1—2, 
Вильно 1904 —Минскъ 1912). 

Документы, собранные въ этой книг, относятея не къ общинной, а. 
только къ синатогальной хроник — къ драму, и дфлишвамь молитвенваго. 
дома „[Пива-Круимъ“ въ Минск оть 1768 до 1822 года. Большею 
частью 910 „куишя крфиости“ на м5ета для прихожань названной си- — 
нагоги, списки пожертвован!й, протоколы выборовъ, разечеты съ мфотнымь _ 
кагальнымъ правленемь и т. п. Помфшенная въ началф 1-10 выпуска при- 
вилемя Яна СобЪекаго минскимъ евреямь отъ 24 марта 1679 г. уже _ 
извфотна изъ „Собрашя древнихь грамоть Минской губерши®* (имется въ 

„Регестахь и надиисяхь“, т. М, № 1636). Никакихь выдающихся событий 
изъ жизни минской общины мы но находимъ въ напечатанномь  пинкосв - 
синагоги „ГПива-крупмъ“. И мы не можемъ не считать излишней рос- 
кошью издаме такихь малозначущихь актовъ, не предетавляющихь даже 
важнаго мфетнаго интереса, въ то время какъ остаются неизданными ка- 
тальные пинкосы крупнфИшихь общин, имфюнце безспорно историческое _ 
значене. Минскимъ любителямь старины не помфшало бы позаботиться объ. 
издани въ подлинник хотя бы того кагальнаго пинкоса, который никогда — 
быль изданъ Брафманомь въ тенденцюзномь русскомь переводВ. У насъ, 
очевидно, още не научились отличать 10, что имфеть только второсте- 
енный археологичееюмй интересъь, оть важныхь матергаловъ, изъ которыхь — 
можно строить истомю еврейства. Издан старинныхь кагальныхъ _ 
пинкосовъ, хотя бы въ извлоченяхь, составляеть обязанность мфетныхь _ 
общинныхь дфятелей, нын$ равнодушно взирающихь на быстрое И. 
вене этихъ историческихь памятниковь 


›59Я ЛЬ 3 рп ,"иЗА ЗЫ ЭЧНОВ З4Я, Ве ‘те 


Рег Ван уоп 1.а@1, вет Геъеп, \Мегке ипа Зузёет зо\е. @е_ 
Севошоме Чег Зеке ОБаъаа, уои М. Тебе!Ъацш. П Тей.. 


ия 


_ Магвсваи, 1913. Изд. „Тушия“, — 


Г. Тейтельбаумь закончиль свою большую монографию. объ основатель 
„хабадокато“ хасидизма, первая часть. которой была въ свое время 
зирована въ лем», журнале (Евр. Стар. 1911 т., стр. 595 


риваемая здёсь 2-я ‚ часть книги. о. объ о р. Залмани Ше- 


ад чу: 10. только излагать. хасидекую `систему р. Залмана, 
ея нтировать в, приспособить ев до нЪкоторой стенени къ науч- 
релитозной философи. Онь добросовестно обработаль и : 
тизироваль матераль, разбросанный въ сочиноняхь творца „ха- И 
вифств съ тфмь воспользовалея имфющеюся литературою пред- 
`’ не будемъ здесь входить въ оцфнку взглядовъ г. Тейтельбаума 
ществу затровутыхь релитозно-философекихь вопросовъ. Иногда намъ . 
то учешю лядыйскаго мыслителя искусственно укладывается въ 
б1ографомъ схемы; но съ другой стороны мы должны при- 
рафомъ право по своему понимать и толковать систему ха- 
емаго лица, которая по своей широтв дЪйствительно поддается 
мъ  толковашямь. Во всякомъ случа, авторъ не злоупотро- 
ою свободою толкованя, и его книга можеть служить надеж- 
уководствомь для изученя системы „хабадизма“. `Мы обратимъ 
‚только на одинъ 15рзиз: во введени (стр. 3) автор на одной } 
же страниць говорить, что Бешть „положиль краеугольный камень 
не абада“ и 910 „сущность системы хабада ие: отЬ воВхъ 


но, конечно, только воров утверждено: ооринеская роль +: 
ыы заключается именно въ томъ, что онъ превратилъ эмоцГо- 
Н ый `хасидизмъ Бешта въ хасидизмъ ра цГоналистическЕ й, 
льку это возможно въ учени мистическомъ. 

Въ бщирномт приложен ко 2-му тому воспроизведены въ вврой- 
скомъ пере од ‚почти вов акты по дфлу ареста р. Залмана, которые 
ли `оиуб икованы въ „Ювройской Старинв“ 1910 г. („Вмфшагельство 
авительства въ антихасидскую борьбу, 1800—1801 г.“), а 


г Въ нашей _ брдной книгами, обслуживаемой преимущественно жур- и 
” нальными статьями, исторической литератур, обширная монография г. Тей- И 
о ож быть отмфченною, какъ полный систематическй ие. 
работка ‚матерталовъ, освфщающихь одинъ изъ и и. 


Новыя книги. О № 


ол ты №55 П5БВО №35, НУ 912, АВОЛЗ вУ\Ре о ОЧ 9“П 
(ивр 71 ДЭГ) Мая лем у 
пувзт, люип. у ни. рей ‚ИМЯ 472 „алия мрпь „виа Ну - . 
. .(оумьт 250, 240) хмуля’ 
пни е а пика р $ рем 172 А УМОМ ни 
. ре 220 /250) з'7чл 


А а 153) "яя 
р 12 о пиз евмие , ЗчФырЬмь гул и, п 
: ‚ (25мт 176) 


водъ ма ераловъ для истори евреевъ въ Росаи. 
она Ибторино-Этнографичеекго 


(УШи 367 стр.). 
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оо 1918 ет ый, 
Б. С и М. К-ръ. Одесское еврейское отуденчвотво.. Иоги ан 

1911 —12 г. Одесса, 1913 (32 стр.) 6 


$. Меззепего и. А. Гапдац. 01е Кезтег-Зргасйе. и 8 
МиеПииееи 4. Аптороозенен безеЙвена т \ ел. 


Извфстя Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 
Поступили в% артивз и музей общества: 


1) Два фотографическихь снимка, вадгробныхь памятниковъ, съ. еврей 
скими датами 16 и 18 вЪковъ, хранящихся въ городскомъ музе5 бео- 
доми (Крымъ); одинъ снимокъ канделябра изъ старинной синагоги (тамь. : 
же); два снимка здашя и ковчега новой синагоги въ гор. Оебдоси 
а Б. И. Топоровемй изъ Екатеринослава). 

) Два фотограф. снимка, старинной, нын® упраздненной, синагоги въ 
гор. а Могилев. губернии. (Присл. дзръ Г. Г. Паперинъ изъ  Чаусь).. 

3) Ожерелье и серебр.‘оправа съ подвфеками для амулетовь 1еменскихъ 
евреекъ; пять амулетовъ-заклинан! на пергамент восточныхь евреевъ; пбонй 
при полевыхь работахъ и молитвы въ Абисеини на эфюпск. яз. (записаны 
еврейскими литерами фалашомъ-землелвльцемь близъ гор: Гундаръ, Шломою 
бень Ицхокъ); мегалличесые кружки, употребляемые колонистами Петахь- 
Тиква въ Палестин для раздачи милостыни взамвнъ денегь; почтовыя › 

марки колон Петахъ-Тиква. (Пожертв. И, С. Лурье, Сиб.). 


Оть комиссм по изданию сочиненй М. Г. Моргулиса. 


Въ 1912 г., въ связи съ юбилеемъ 75-лЪя со дня рождевя. покой- 
наго общественнаго дфятеля и писателя М. Г. Моргулиса, въ состоявшей 
при Обществв распространешя  просвъщев!я среди евреевъ въ Росаи 
Комисои возникла мысль объ издан!и собран!я его сочинеюй. По ‘одоб. 
рен!и этого предположения Комитетомь Общества распроетраненя про- 
свъщеня среди евреевъ въ Росыи и представителями Одесск. отдвленя 
на осуществлен!е этого два были предназначены звобходимыя средства 
изЪ капитала, собраннаго по случаю юбилея, Для ближайншаго выполне- 
ня поставленной задачи была образована спещальная Комисея въ с 
отавЪ: предоздателя М. И. Кулишера, тов. предеВдателя Л. М. Врамсона, 
членовъ—1, М. Бикермана, С; Л. Каменецкаго, 9. М. Моргулиеа, С. В. 
Познера, Я. Л. Сакера, Л. А. Овва и секретаря М. А. Врагинскаго. Ко. 
мисся собрала при содйствии наелвдниковъ оставш!йся послв М. Г. 
Моргулиса рукописный матеталь и намфтипа планъ иадан!я его сочи» 
нен! въ 4 томахъ. Въ составъ этихъ 4 томовъ войдуть труды М. Г, 
Моргулиса, какъ по основнымъ о. еврейской жизни, просвёще- 
ния, общинной организащи и т, и, такъ и вопросамъ юридичеекимъ. — 

Озабоченная возможно болве полнымъ издавемъ сочиненй М. Г.’ 
Моргулиса и составленемъ подробной бографши нокойнаго, Комисая 
обращается ко возмъ лицамъ, располагающимь какими-лнбо матерала 
ми, полезными для ея цвлей, и въ частности письмами покойнаго. 

Г, Моргулиса, имвющими научно--литературное и ‘общественное. значень, 
©ъ просьбой предоставить ихъ въ ея распоряжен!е. По использовани их 

‚для предпринимаемаго издан!я, матемалы будуть съ. благодарност 
ъоввращены ихъ владфльцамъ. 

‚Веб матемалы и письма просять напразлять по. адресу: 

_Въ Комитетъ Общества. распространен я и. срели ев 
` с по о сочинен!й Моргулисв. © -Шете бургъ, 3 


овъявлЕентя. о 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


’ на новый ежемфсячный журналъ 


’ издаваемый при постоянномъ участи въ редакщи 
ЖИВЕЛЕГОВА, С. П. МЕЛЬГУНОВА, П. Н. САКУЛИНА иВ. И. СЕМЕВСКАГО, 


_ Мур лъ ИЛЛЮСТРИРОВАНЪ картинами изъ прошлаго и портретами дЬя- 
лей нихъ и нностранныхъ и выходить ежемЪсячно книгами, размфромъ 
товъ, начиная съ января 1913 года, 
› вторую половину года въ „Голось Минувшаго“, между прочимъ, бу- 
печатаны слёдующ!я воспоминащя и матермалы: Акад. А. 0. Кони. Изъ 
‚© гр. М, Т. Порисъ-МеликовЪ. Акад ©. Е. Коршъ. Изъ воспоми- 
новскомъ и др.) Н. А. Морозовъ. Во имя братства (изъ воспоми- 
1 ерюдь хождешя въ народъ). Проф, Н. А. Тимирязевъ. Изъ воспо- 
ми! московскомъ университет. Тимофей Заяцъ. Записки о моей жизни. 
‚(Вост минане крестьянина), Съ предисломемъ А. К. Чертковсй. Изъ запи- 
‚ лекабриста М. И. Муравьева-Апостола. Письма А. И. Герцена къ Н. П. 
Сер!я писемъ И. А. Гончарова къ Мусиной-Пушкиной. Съ вводной 
_П, Н. Сакулина. Переписка М, Н, Муравьева-Виленокаго съ мини- 
ромъ государ. имущ. Зеленымъ о событяхъ въ западномъ краз во время 
польскаго возставя 1863 г. Съ предисломемъ В. И. Семевскаго. Изъ писемъ 
. Н. Толстого къ худож. Вашилову (по поводу иллюстраший къ „Войн и 
°Миру*). Съ введенемъ П. И. Бирюкова, Письмо И. С. Тургенева къ Императо- 
у Александру И. Юношеская драматическая поэма И. С. Тургенева „Стено“, 
34. Съ вводной статьей М. О. Гершензона. Изъ неизданныхъь курсовъ Т. 
Н. Грановскаго. Съ предислошемъ М. Н. Коваленскаго. 
Со второй половины года печатается первая часть новой исторической 

трилоги извъстнаго польскаго романиста Вл. Реймонта. „1794-й годъ“. Въ 
тдфльномъ издан на русскомъ языкЪ, на основан!и соглашеня редакщи съ 
Г. Реймонтомъ, романъ появится только по окончан! печатаня его въ „Голо- 
сЬ Минувщаго“, т.-е. въ 1915 году. ; 
’ УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: на годъ 8 руб., на '/з года 4 руб., на одинъ м®сяцъ 
руб. За границу 10 руб, Для народныхъ учителей и учащихся разсрочка по 


Г 


_ ПОДПИСКА. ПРИНИМАЕТСЯ: въ МОСКВЪ: въ контор журнала (Тверская, 
№ 48). въ ПЕТЕРБУРГ и въ другихь городахъ въ отазленяхь Т-ва И Д. 
ытина, а также въ книжномъ складЪ „Провиншя“ Сиб. (Стремянная 6). 


Адресъ редакщи: Москва, Гранатный, 2, кв. 31. 
Редакторъ-издатель С. П. Мельгуновъ. _ 


ышла и разослана подписчикамъ первая августовская книга новаго 

у ежемьсячиаго чурнала 
ЪСТНИКЪ ЕВРЕЙСКОЙ ОБЩИНЫ“ 
ржане: 1) Редакщя. Наши задачи. 2) С. Дубнова. Проблемы общины 


иней истори Еврейства, 8) С. Бернфельда. Еврейскя общины въ 
Зильберфарба Очерки общинной политики 1. 5) Л. Айзенберга. 


ближайшемъ участ!и: Л, М. Айзенберга, М, Г. Ай- 
А. Ф. Перельмана и Г.Б. Сл!озберга. 
., на полгода 2 руб,, на четв. г, Тр. 10н. 


418. ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


'"71`Вхт, 
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Рив била по ЗН 505 7 Дл 5599 8 зломб УлмУвул, ПВ 
‚ло узчы эзпь 55\ч 10 33 в5ув а РН 13 *5\ 
Ред, „Гацефира“, Варшава, Панская 40. Кебакойа „Насейга“, Магзаама Рапзка 40._ 


> РГ 
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р ПАВВУАЙ ОЧ ВМА ВУ Пе» Лузюр Ил Вот баз лье (2 
БчолуллувАнь Оли 52 пЮ „ва вт Чень з БАиНеАААВЬ аня я Е 
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„рр 40 ру пужеоп вр Б”УЯ $2 еп 112) злые вр 3 4,80. 


„Газманъ“, Вильна. — „Назтап“, У/Ипа (Ви33}). 


ЭД. ‹Б. сЖисенбаулмь 


. ЕВРЕЙСК!Е 
Надгробные памятники 


горола ЛЮБЛИНА 
(ХУ--ХХ в.) 


Фотографическе снимки съ текстами надписей 
и объяснеями 


Приложене къ „Еврейской СтаринЪ“ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
‚ Типографя 1 ЛУРЬЕ и К°. Гороховая, 48 
1913 


| 
те 


пы 


Отъ редакщи. 


торъ „Истор!и евреевъ въ Люблин“ (195195 валу луч1ро 
Ш. Б. Нисенбаумъ, доставилъ намъ коллекцио фото- 
рафическихъ снимковъ стариннаго еврейскаго кладбища 
орода Люблина. Въ этомъ некрополЪ старфйшаго центра 
рейской культуры, гл$ н$когда засфдали „сеймы четырехь 
бластей“, увфковЪченъ на могильныхъ памятникахъ рядъ 
‘именъ ученыхъ, раввиновъ и общественныхъ дфятелей, сре- 
и которыхъ встр$чаются прославленныя имена р. [Шалома- 
[Шахны и р. Соломона Лурье, творцовъ раввинизма въ 
ольшф. Это одно изъ немногихъ кладбищт, гдф сохра- 
лись-—въ первоначальномъ или реставрированномъ видф— 
памятники ХУ1-—ХУП вЪковъ. 

ПомЪщая эдфсь 27 снимковъ изъ присланной коллекши, 
ы печатаемъ рядомъ и тексты надгробныхъ надписей въ 
томъ видф, какъ мы ихъ прочли на снимкахъ, причемъ не- 
ясныя части надписей воспроизведены по текстамъ, напеча- 
аннымъ въ названной выше книгБ г. Нисенбаума [въ. пря- 
ыхь скобкахъ]. При кажпомъ нумерф памятника указаны 
соотв$тствующия страницы этой книги не только для сли- 
ченйя текстовъ, но и для б1ографическихъь справокъ, такъ 
акъ здфсь мы ограничились только краткими отм$тками 
подъ каждымъ снимкомъ объ имени, зваши и дат смерти 
‘покойнаго. Нерфдко б1ографическия характеристики даются— 
конечно, въ общихъ выражешяхъ—и самимъ текстомъ над- 
писей. Н$которые старинные памятники украшены изобра- 
женями: оленя (№№ 15, 21, при именахъ Цеви — Гиршъ, 


_ означающихъ „олень“), короны (№№ 17, 18, 20 и др.), стрЪлка 
съ натянутымъ лукомъ (№ 18) ит. п. 


кладбища города Люблина. 


№ 3. Могила мучениковъ. 


По народному преданю, этотъ памятникъ поставленъ на братской могиль 
нъсколькихъ лиць, которыя во время одного нападен!я на евреевъ (время не 
указано) бЪжали на кладбище и закопали себя живьемъ въ могилф. Имя 
одного изъ нихъ „Бендетъ“ (5'12у5) сохранилось на памятник®. Рука съ ука- 
зательнымъ пальцемъ сбоку принадлежитъ одному посЪтителю кладбища, ука- 
завшему на это имя во время фотографирован!я памятника. 


‘(Мы считаемъь это преданше апокрифическимъ. Желательно, чтобы про- 
исхождене его было выяснено св$лущими лицами, — Ред.). 
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_ *)Въ этомъ мет авторъ отождествляетъ обозначеннаго въ 

надписи Якова Копельмана съ знаменитымъ шонеромъ равви- 

низма въ ПольшЪ р. Яковомъ Попякомъ. Но ни даты, ни имена 

здсь не совпадають. Яковъ Полякъ умеръ значительно раньше 
въ Палестин®, — Ред. : 


№ 4. Рабби Яковъ:Копельманъ Галеви, велик! талмудистъ, у нторъ Авраамъ бенъ-Ушая, ум. въ 1543 г, 
ум въ 1541 г. 
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№ 6. „Отецъ раввинизма“ въ ПольшЪ, глава люблинской 1ешивы 
р. Шаломъ-Шахна 6. Госифъ, ум. въ 1558 г. 


№ 1. Знаменитый талмудистъ, раввинъ Соломонъ 

Лурье, извЪстный въ латератур поцъ именемь Ра- 

шалъ, ум. въ 1573 г. (Памятникъ реставрированъ 
послв 1876 года), 
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№ В. Р. Пегуда-Лейбъ 6. Меиръ Ашкенази, учитель талмуда (ум. № 9, Талмудистъ р. Моисей 6. 1егуда, ум. въ 1617 г. 
въ 1597 г), и его жена Фейга, 
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№ 10. Врачъ р. Моше Монтальто, сынъ врача того же иь 
внукъ Илм Монтальто, лейбъ-медика при дворв францу 
короля Людовика ХШ, ум, въ 1637 г. 


талмудистъь и благотворитель р, Израиль, сынъ 
ввина р. Меира и внукъ Саула Валя, ум. въ 1639 г. 
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№ 12. Учитель-проповфдникъ р. Натанъ 6. Ицхакъ РО р 
Шапиро, ум. въ 16 . № 13. Люблинсай (бывиий БрестсюЙ) раввинъ Яковъ 6. Эф- 


раз Нафтали, ум. ок. 1644 г. (дата стерт 
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№ 14. Люблинсюй раввинъ Нафтали-Гиршъ, зять краковскаго 
раввина ошуи-Гешеля, 


тинск!Я раввинъ (преемникъ предыдуща 
‚ Зхаря-Мендель, ум. въ 1690 
‚ въ 1682 г, ( 


никъ справа). ЛюблинскШ раввинъ Меиръ. 
ум; въ 17 ое 


©) Цеви-Гиршъ 
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№ 18. Р. Авраамъ Парнесъ, глава люблинской общины и упол- № 19 Сынъ предыдущаго, люблинсю окружный раввинъ Яковъ- 
номоченный Ваада четырехъ областей, у ь Хаимъ, ум. въ 1769 г. (памятникъ реставрированъ). 
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№ 20. ЛюблинскИ раввинъ Саулъ, сынъ острожскаго раввина 
Меера Марголиса, ум. въ 1788 г. 


Сынъ предыдущаго, Цви-Гирше Марголисъ 
(безъ даты). 
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№ 22. Глава польскихъ хасидовъ, р, Яковъ-Ицхокъ Гурвицъ 
(Люблинеръ), ум. въ 1815 г. 
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№ 25. 
№ 25а. Преемникъ его 1ошуа-Гешель Ашкенази (1867 г.). 


злинск развинъ Мешуламъ-Зальманъ Ашкенази (1813). 


© 24. ЛюблинскШ раввинъ и авторъ талмудическихъь изслЪдо 
ванй р. Берушъ Ашкенази, ум. въ 1852 г, 
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№ 21. Любп. раввинъ Гилель-Арье, авторъ комментар!я къ 


№ 26. Гробница: „шатеръ“ (ое!) цадика Лейбеля Эйгера, внука 
„Шулхант-аруху“, ум. въ 1907 г 


р. Акибы Эйгера и вождя коцкихъ хасидовъ (ум. въ 1887 г.) 


РИНИ МАЕТСЯ ПОДПИСКА 
° @ъ 1-го Октября до конца 1913 г._ 
‚еженедёльный органъ, посвященный интересамъ 


„НОВЫЙ ВОЕХОДЪ“ 


Подписная плата на 3 мъе.—|р. 25 к 


о КОНТОРА и РЕДАКЦИЯ: 
С.-Петербургъ. Захарьевская улица. д. № 25. 


Вышла Сентябрьская книжка (№. 28) 
единственнаго въ Росом еврейскаго педагогическаго журнала— 


„.ВЗстникъ Еврейскаго Просвзщеня“ 


ббониеномань изъ „Въстника О-ва распространешя просвъщеня между 
евреями въ Росс'и“), 
СОДЕРЖАНГЕ: А. М. Конштамъ—О программв по истор!и евреевъ для на- 
°чальной школы; Х. Ш. Назданъ — Перспективы нашей народной школы; Ф. Куш- 
виръ—О дЪтскомъ творчествЪ въевр. школЪ на русск. язык; Н. Шульманъ— 
Детское творчество на разг.-евр. язык: Х, Х, ФИиалковъ_ _Еврейскя школы въ 
Одессь;: И. Рубинъ——Положене евр. школьнаго дла въ колон!яхъ; Ё. Меег 
О нормальной и патологической лжи; ]. РМИег—Сущность игры и ея пелагог. 
значене; М, Соловейчннъ О стЪнной карт Палестины и Сапира; рядъ ре- 
ценв!й на нозыя учебн. и педагог. книги Въ отдвлЪ хроники: Къ свъдню 
лицъ, Вдущихь въ заграничн. высш. учебн. заведения; Одесск!я школы и руч- 
ной труде; Образоване евреевъ въ Галиц!и и евреи въ прусскихъ унинерси- 
тетахь Сарры Рабиновичь и др. 
Подписчики журнала въ 1913 г. получать два еврейскихъ безплат- 
ныхъ приложения: 

1. Исторя педагогики, А. 3. Рабиновича (на др. евр, яз, 6/. печ. лист.). 

2. Жизнь и идеи Песталоцци (на разг.-евр. языкЪ; около +4 печ. лист, ). 

Подписная цвна журнала—вмфетЬ съ приложещемъ: на годъ (8 книгъ въ 
году) 3 руб., на полгода (4 кн.)-—1 р. 50 н. Подлиска принимается только съ 
января и съ сентября. 


_Адресъ журнала: С. Петербургъ. Загородный пр., д. 23, кв. 35. 


ПЕЧАТАЕТСЯ и въ ноябрв 1913 года выйдеть новая книга 
® С. М. ДУБНОВА: „НОВЪИШАЯ ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“ 
(1789—1881 г.). 
” ТОГО-ЖЕ АВТОРА 
ВСЕОБЩАЯ ИСТОР!Я ЕВРЕЕВЪ, три тома (отъ древн. временъ до 
1789 г.) цфна 7 руб., въ переплет —8 руб. 
ПИСЬМА 0 СТАРОМЪ И НОВОМЪ ЕВРЕЙСТВЪ, систематически 
` обработанное издане. Спб. 1907. Цна 1 руб. 20 коп., въ 
переплет 1 руб. 70 коп. 
УЧЕБНИКЪ ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРШИ для школь и самообразованя. 
Три части. Цжна кажщой 50 коп. 
ГЛАВНЫЕ СКЛАЛЫ: 1!) Квижный магазияъ А. Г. Сыркина, вт 
Вильн5. 2) Книжный магазинъ „Эзро“, Сиб., Садовая, 53. 


т 


Продолжается подписка на 1913 годъ на трехмфсячникь 


„ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА“ 


(5-й годъ издан), и. 
издаваемый Еврейскимъ Историко-Этнографическимъ Обществомъ, по 
реданщей С. М. ДУБНОВА. 

Цль изданя: научная разработка истори и этнографи евре- 
евъ въ ПолышВ и Росси. Въ трехм5сячник$ помбщаются изелёдо: 
ванйя по первоисточникамъ или неизданнымъ матер'аламъ, докумен- 
‘тальный матер!аль въ подлинникахъ и переводахъ, обработанные 
очерки и монограф!и, мемуары, переписка, рецензии о новыхъ кни 
гахъ, извБстя о дЪятельности Евр. Истор.-Этн. О-ва, и пр. 5 

СОТРУДНИКИ: С. А. Ан ск, М. Балабанъ (Львозъ), Г. М. Бараць, С, х. 
Бейлинъ, Бенъ-Ами, И, 3. Берлинъ, А.И. Браудо. д-ръ С. А. Вайсенбергъ, С. 6. 
Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ; И. В. Галантъ, Д-ръ А.Я. Гарнавя, 
Ю. И. Гессенъ, С. М. Гольдштейнъ. С. А. Городеций, Б. Донхинъ (Донъ-Яжя). 
Я. И. Израильсонъ, Д-ръ 1. 1оффе, М, Г. Каганъ, Л. 0. Канторъ. А. С. Кацнель- 
сонъ, А.Е. Науфманъ, Давидъ Коганъ, Х. Г. Коробновъ, М. И Нулишеръ, |. № 
Кулишеръ, Д. Г. Маггидъ, С. 0. Марголинъ, П. С. Маренъ: И. Ю Марконъ, с. №7. 
славсная, Д. С. Пасманикъ, С. В. Познеръ, Л. А. Севъ. Г, Б. Сл!озберга 
М. Станиславский, Г. Я. Сырвинъ, М. Г. Сыркинъ, Б. И Топоровсмй у. . 
Тривусъ, Д-ръ И. |. Тувимъ. И. С. Урысонъ, Б. Фрумкинъ, С. Л. Цинбер--. 

3. Черневицъ, И. Шипперъ (Льзовъ), Д-ръ М. Шорръ (Львовъ), Л. Я. Ш» 
бергъ, Д-ръ П. А. ЯмпольскИ, и др. 

Подписная цфна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб., за четвег. 
даго (отдФльная книжка)—1 руб. 25 к. 

МВ. Члены Еврейск. Историко-Этнограф. Общества, годовой взносъ кото- 
рыхъ не менфе 5 руб., получають журналь „Евр. Старину* безплатно, упла- 
чивая только 1 руб. за пересылку книгь. Для членовъ-жертвователей (пла-) 
тащихь 3 руб.) ифна журнала 3 рубля. Отдфльные комплекты журнала за | 
прошлые годы продаются по 4 руб. за годъ; для новыхь членовь 0 ва 
и поднисчиковъ по 3 руб. за годь (вмфетБ съ приложенемь „Литовекаго 
Пинкоса“), й 

Выпиеывающе комплекты за четыре тода (1909, 1910, 1911 и 1912 г.г.) 
платять 12 руб; дая новыхъ членовъ О-ва и поднисчиковь —10. руб. 

Подписка на „ Евр. Стар.“ принимается во всБхъ почтово-телеграфныхь. 
учрежденяхъ Рососной Импери. За границей подписка на „Евр. Старину* | 


принимается также во возхъ почтовых учрежден йяхъ.. 
Адресъ конторы (для присылки денегъ, заказовъ и запро-_ 
совъ о подпискБ): Комитету Еврейскаго Историко-Этнографи-_ 
ческаго Общества, С.-Петербургъ, 7-я Рождественская, 6. кв. 24. | 
Рукописи, литературную переписку, книги для рецензм и 
перюдичесвя изданя адресовать: С. М. Дубнову, С.-Петербургъ, | 


ре 


Б. Монетная, д. 21. | 


